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Zakladni charakteristika prace.

Teoreticko-empiricka prace, ktera ma za cil testovat pfisludnost Ceské republiky do jednoho ze tFi
modell medidlnich systému.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace ma jasné formulovany zamér, cil i vyzkumnou otdzku a povaha zavérl jim v principu odpovida.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reSeni?

Nikoli, prace nema pFesné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu, jakou bude pfislugnost CR

k nékterému z medidlnich systém( testovana. Autorka sice podrobné reprodukuje koncepci Hallina a
Manciniho a predstavuje tim padem zakladni oblasti srovnavani, neupresnuje vsak ani konkrétni
proménné ani kritéria, kterd se budou pfi zafazovani pouzivat.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoretickd a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Casti prace jsou v principu provazany tim, e se vztahuji k Ustfedni koncepci Hallina a Manciniho.
Nicméné celek prace neni konzistentni, nebot tato koncepce je pro CR ,testovana“ jen velice vagnim
zpUsobem, analyza neni presvédciva a zavéry svou kvalitou tudiz neodpovidaji ocekavani, ktera
autorka v Gvodu vzbuzuje jasnym formulovanim cil( prace.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Cile jsou predstaveny logicky, logicky zni i obecny postup feseni vyzkumné otazky. Ovsem
argumentace empirickym materidlem je velmi nepresvédciva.

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Vs vz

Teoreticky Uvod je tou lepsi ¢asti prace. Autorka prehledné a v dostatecné hloubce rozpracovava
vSechny dulezité oblasti, které jsou ve vztahu k vyzkumné otazce, dikladné predstavuje klicovou
teorii, kterou hodla ovérovat v ceském prostredi. Trochu vice pozornosti by si pro Uplnost vykladu
zaslouzila kritika této teorie, at uz z pera autorky nebo spise jinych badatell v oblasti medialnich
systéma.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postup(l vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empiricka analyza je vyrazné horsi ¢asti prace, zejména pro svou nizkou koncepcnost. Postup
empirické analyzy nema stanoven prakticky Zadna pravidla, kritéria, definovanou metodu. Autorka se
ve Ctyfech oblastech pojmenovanych Hallinem a Mancinim nesystematicky dotykd mnoha témat
(v¢etné takovych, ktera nerozebira v teoretickych pasazich), cituje zdroje riznorodé povahy, kvality a
hodnovérnosti, vyuziva rliznorodych datovych zdrojl a Cini zavéry ad hoc na zakladé vlastniho Usudku
o tom, zda Ceska situace je Ci neni..., a zda vice ¢i méné,... podobna situaci v Némecku nebo
Rakousku. Celd analyza vyzniva zna¢né voluntaristicky, nebot nema zadna pravidla nebo
pfinejmensim (coz ale problém nijak nezmensuje) je autorka nikde neuvadi.

Naptiklad prakticky v celé kapitole 3.2 se spiSe popisuje medidlni déni a nechava se komentovat

samotnymi jeho aktéry, nez aby autorka striktné analyzovala proménné zadaného modelu.

Vybér pouze dvou sousednich zemi — Rakouska a Némecka je s ohledem na kapacity studentd
bakalarského stupné — jesté pochopitelny. Nicméné by se hodilo minimalné reflektovat jejich mozna
specifika v celku zemi severo/stfedoevropského modelu a tudiZ jen velmi opatrné zachazet

s myslenkou, 7e porovnavame CR vi&i modelu celé této skupiny zemi. Stalo by ur¢ité za Gvahu
terminologii opustit a srovndvat pouze CR, Rakousko a Némecko, kdyZ, jak autorka zdGvodriuje, jsou
si historicky a kulturné blizké, anebo naopak rezignovat na srovnavani pouze s nékolika konkrétnimi
zemémi a porovnavat CR pouze vii&i obecnym parametrim celého modelu, jak jej definuji autofi.

Autorka nas. 43 pise, Ze ,,...je to praveé vlastnicka struktura, ktera vétsinu kritérii zkoumanych
Hallinem a Mancinim z velké ¢asti ovliviiuje,...” a ze snadno dovoditelnych ddvodU se v praci téma
vlastnictvi médii ¢asto objevuje. Oviem jaké je vysvétleni, obhajeni autoréina vyroku? Rikaji to sami
autofi teorie? Nebo nékdo jiny? Nebo je to jen prani, které je otcem myslenky vedouci

k upotrebitelnosti predchozi verze bakalafské prace? Zkratka, chybi zdGvodnéni dosti kategorického a
zejména do celé prace mnohokrat zasahujiciho motivu.

Skutecné silné postaveni vefejnopravni televize a rozhlasu v kolacich sledovanosti ,,...ukazuje, Ze
Ceska spolecnost do jisté miry preferuje verejnopravni média.“? Skutecné tyto Udaje vypovidaji o
kauzalité typu: preference vefejnosti -> sledovanost medii?

Udélat si obrazek o vyvoji a vzajemném postaveni medialnich titull z absolutnich poctl je témér
nemozné, kdyz se tyto pocCty mezi tituly liSi. Proc tyto Udaje autorka nevyjadftila v indexech, nebo
podilech, jak je to bézné?




Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavérl, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otdzek, naplnéni cil( prace).

Zavéry prace jsou svou povahou a kvalitou nutné ve vleku nizké koncepcénosti empirické ¢asti. Ackoli
nezaraditelnost CR k nékterému z &istych typa je v dasledku sloZité historie vcelku oéekdvatelna a

v tomto smyslu tedy vérohodnd, autorcino zdivodnéni je ve svétle povahy empirické ¢asti jen malo
presvédcivé.

Kde autorka napfiklad bere jistotu, Ze ,,...vlastnick[4] struktur[a] médii v CR,... je zdsadnim aspektem,
ktery determinoval a dodnes do jisté miry determinuje vyvoj ¢eské medialni scény.” Obzvlasté ve
chvili, kdy jednou ze ¢tyr analyzovanych oblasti je historicky vyvoj medii. Chce tim snad autorka fici,
7e vlastnicka struktura v CR uréuje pocet a €tenost tituld, zda jsou preferovanéjsi celostatni nebo
regionalni tisky, stav a podobu Zurnalistického profesionalismu, preferenci tisku v porovnani s TV
nebo online atd.? To by snad vyvracelo celou Hallinovu a Manciniho teorii...

Diskuse zavéru je velmi omezend. Nicméné zajimavy moment spatfuji v tom, Ze autorka nijak
nekomentuje, Ze jeji zavéry zfejmé presné odpovidaji ddvodim, které méli Hallin a Mancini pro
vynechani postkomunistickych zemi ze své analyzy, tj. jejich nezaraditelnost. Zajimavé je to zejména
proto, Ze autorka tyto autory kritizuje za nedostatecné zd(ivodnéni tohoto kroku, k némuz ale podle
mne vlastné nakonec dospiva.

V zavéru prace autorka fadou normativné formulovanych vyrokd explicitné zaujima hodnotici
stanovisko. To by nebylo na prekazku, pokud by k tomu od zacatku prace smérovala a vtomto smyslu
autorka korektné vedla celou argumentaci. V predloZené praci s Cisté analyticky formulovanym
zamérem je to vSak zcela nepatficné. (,,...Cesky medidlni systém zatim plné nedosahuje shodnych
kvalit s timto modelem.” (69); ,,...mohou napomoci ¢eskému medidlnimu systému se priblizit
zapadnim souseddim a plsobit na zlepSovéni Urovné ¢eskych médii...“ (69); ,...se Ceskd republika
jesté plné nevyrovnalas...“ (70)

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znaku) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliseni myslenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Kritéria odborného textu vyZzadovana na bakalarskou praci jsou v zasadé naplnéna. Objevuje se jen
nékolik neptresnosti nebo pochybeni, napf. na s. 58 chybi odkaz za 1. odstavcem.

Autorka ovsem velmi ¢asto pouziva nepodloZena vyjadreni, undhlené soudy, zkratkovité vyroky.
Namatkou se jednd o takovéto:

»..nebot je to pravé vlastnicka struktura, ktera vétsinu kritérii zkoumanych Hallinem a Mancinim z
velké ¢asti ovliviuje,...“ (30)

»Je typické, Ze hovofi-li se ve spole¢nosti o ¢eskych vlastnicich médii, neuvadéji se spolecnosti, ale
konkrétni fyzické osoby. V rdmci tohoto trendu budu tedy jména Ceskych fyzickych osob uvadét ve
své praciija.” (47) Proc? Takto je to tedy spravné, dobie?




,PUsobi zde mnoho politickych stran, z toho se do parlamentu dostava obvykle pét az sest nejvétsich
politickych aktéra. Jejich sloZeni je vSak v poslednich letech pomérné proménlivé.” (54) V kolika
poslednich letech? Velmi proménlivé slozeni ma PS PCR od roku 1990...

»Lze tak predpokladat, Ze se zmény ve vlastnické strukture odrazily mimo jiné i na projevu médii.”
(54) Na zakladé ceho to Ize predpokladat?

»Pomérné znacna ¢ast ceského denniho tisku se do konce roku 2013 presunula hlavné do rukou...”
(54) Co je to ,pomérné znacnd ¢ast”?

,Cesti medialni magnati byvaji v médiich...“ (55) Kdo je to medialni magnat? S timto pojmem autorka
nikde dfive v praci neoperovala ani jej nezminovala u jinych autorg.

,Odborna verejnost se zajmem sleduje, do jaké miry jsou média naklonéna jednotlivym aktérdm
politického déni...“ (54) Kdo je ,,odborna verejnost“? Co znamen3, Ze ,,se zdjmem sleduje”. Z jakého
datového/informacniho zdroje autorka na tento zajem usuzuje?

»Ale i tak jsou Ceskd média pomérné Casto nepfimo napojena na politické aktéry.” (57) Co znamena
»pomeérné casto“?

»BohuZel zde viak neexistuje pocit soundlezitosti ani pfiliSna profesni identita, ktera by se méla se
silnou profesionalizaci pojit, jako je tomu v zemich severo/stfedoevropského modelu.” (68) Odkud
autorka cerpd informace o mife pocitu soundlezitosti mezi ceskymi novinari? A kde jsou data, pomoci
kterych tuto miru porovnava s dalSimi zemémi?

,Z dfivéjSich dob prevlada do urcité miry minimalné nezajem spolecnosti o Ucast v profesnich
(odborovych) organizacich.” (69) Chybi doloZeni.

»Je pozitivni, Ze cesti podnikatelé maji zajem o vlastnictvi ceskych médii a uvédomuiji si jejich vyznam.
Zatim se vSak mnoha pfipadech zajimaji spiSe o vyuZiti vlivu médii ve svij prospéch, neZli o jejich
kvalitu a sluzbu verejnosti.” (69) Chybi doloZeni.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdrojt (literarni prameny, databaze, zahrani¢ni
literatura, datové zdroje,...)

Autorka vyuziva nékolik klicovych literarnich zdroj, které pak reprodukuje v rozsahlych pasazich. To
je jesté unosné, kdy? jsou to zdroje stéZejni pro empirickou analyzu, nicméné v této praci uz je to
pomérné na hrané. Navic, pozndmka pod ¢arou €. 6. ve mné trochu vyvolala podezieni, zda autorka
skutecné cerpa ze vsech odkazovanych origindlnich publikaci, anebo jen ze sekundarnich zdroja jako
je kniha T. Trampoty. Jasné vyjadreni k této pochybnosti bych od autorky rad slysel u obhajoby.
Autorka nedefinuje, jakych datovych a informacnich zdroj bude k analyze pouZivat, vybér pouZitych
tedy vyzniva velmi nesystematicky az voluntaristicky, jako Ze autorka poutzila, co ji pfislo pod ruku.
(Proc¢ jsou napftiklad uvedeny grafy 1 a 3? Jaky je mezi nimi informacni rozdil? Pro¢ autorka analyzuje
TV a rozhlas? Tim od modelu uhyb3, ne?)

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické turovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)

Jazykova a stylisticka a aroven prace je dobra, graficka nikoli. Vykopirované obrazky grafd a tabulek
nepusobi dobre, pismo i jeho velikost jsou v nich rlizné. Proc¢ autorka navic ponechava tabulky 2 a 5
v angli¢tiné, kdyZ je prace psana Cesky?

Dil¢i poznamky

Mam dojem, Ze vyrok , Touto pomérné silnou regulaci ze strany statu se Rakousko a Némecko od

Ceské republiky znaéné ligi, nebof jak jiz bylo zminéno, ¢eska medialni legislativa neomezuje

vlastnictvi médii, pouze se zaméruje na ochranu lidskych prav a svobod.” a vyrok ,Porovname-li
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vysledky Ceské republiky, Némecka a Rakouska: CR zastava 16. pozici, Rakousko 13., Némecko 18.
pozici.“ (oba s. 66) si v daném kontextu odporuiji. Liéi se tedy CR od Rakouska a Némecka z hlediska
intervence statu, nebo nelisi?

Celkové hodnoceni prace

Celkové bych praci zhodnotil tak, Ze po takika vyborném Uvodu, v némz autorka vzbuzuje nadéji
jasné zacilené a prehledné prezentované analyzy, pfichazi znacné zklamani z konkrétni empirické
realizace. Ta z mého pohledu koncepcné a teoreticky nadéjné pripravenou praci svrhava o dva
stupné dold.

Otazky a naméty k obhajobé

Ocekavam vyjadreni autorky k hlavnim bodim uvedenym v pfislusnych ¢astech posudku.

Datum:12. 1. 2016

Podpis:




