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Prace je: reSersni

a) Cil prace je: splnén neupiné

b) Jazykova a graficka uroven: nedostate¢na

c) Zpracovani teoretické ¢asti: dobré

d) Popis metod: - reSerSni prace, nelze hodnotit

e) Prezentace vysledk: - reSersni prace, nelze hodnotit
f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Predkladana bakalafska prace ma velké rezervy jak po formalni, tak po obsahové strance.
Zejména jazykova urovefi prace je sniZzovana chybné uzitymi jazykovymi prostfedky a ¢asto
neobratnou vystavbou vét (nékteré vétné konstrukce témér nedavaji vyznam, jiné maji
evidentné jiny vyznam, nez méla autorka prace na mysli). Dominantou Spatné jazykoveé
urovné prace je vSak predevsim chybna gramatika (absence znalosti shody pFisudku

s podmétem, chybné uzité tvary pfidavnych a podstatnych jmen pfi jejich sklofiovani atd.).
Konkrétni vy€et jednotlivych vySe uvedenych chyb by pfesahoval ramec standardniho
rozsahu posudku.

Z hlediska obsahové stranky prace by pak bylo vhodné lépe a predevsim odbornéji
formulovat kapitoly "Uvod" a "Zavér". Kapitola 4 ("Roztrousena skleréza - obecné") se
naopak jevi jako nadbytec¢na vzhledem k tomu, Ze vét3ina informaci v ni zminénych se
znovu diskutuje v kapitolach navazujicich. Autorka mohla rovnéz I1épe zhodnotit plynulou
navaznost informaci. Néktera fakta a terminy predklada v textu v kapitolach, které
predchazeji kapitole, ve které jsou konkrétné vysvétleny, objasnény, popsany.

Minoritni poznamky:

1.) Prace obsahuje pomérné slusny pocet citaci. Zvoleny format citaci v seznamu literatury je
aZ na drobnosti relativné jednotny. Ciselny format citace vak obvykle predpoklada
vzestupné Cislovani podle pofadi objeveni v textu. Toto pravidlo neni v praci dodrZzeno.

2.) Uziti obrazkd v angli¢tiné obvykle vyZaduje doplnéni obrazku o vy€erpavajici legendu

v Cestiné.



3.) Odkaz deklarovany jako webovy zdroj obrazku mnohdy jednozna¢né neodkazuje na
obrazek. V idealnim pfipadé je dobré uvadét bud konkrétni Cislo citace uvedené v seznamu
literatury (napf. €lanku, ve kterém se obrazek vyskytuje), pfipadné pfimo URL obrazku (nikoli
webovy odkaz na stranku s vyhledavacem ¢&i odkaz na rozsahlou pfirucku, ve které Ize
obrazek dohledat).

4.) Autorka v praci ¢asto zamériuje pojem cytokin za pojem cytosin, oba terminy se vSak
svym vyznamem vyrazné lisi.

5.) Rozepsani konkrétni zkratky je vhodné pfi jejim prvnim objeveni v textu, nikoli libovolné
v prubéhu sepisovani prace. Opakované rozepisovani zkratek naopak neni potieba.

6.) V pribéhu sepisovani prace je vhodné sledovat, zda se nékteré informace (i nékolikrat)
neopakuiji.

7.) Zahrnuti veSkerych informaci z kapitoly 5 do samostatné podkapitoly 5.1 je pomérné
zbyte€né.

Dotazy a pfipominky:

1.) Jednim z hlavnich cilt prace je poukazat na onemocnéni RS z imunologického pohledu.
Muzete tedy beze zbytku popsat Vami zvoleny Obr. 5, jehoz detailni popis nelze dohledat

v textu prace a legenda obrazku chybi? (Pubmed: PMC3314452)

2.) V praci opakované zmifiujete tzv. T1 a T2 |éze. Mlzete tyto terminy blize definovat?

3.) V kapitole 13 poukazujete na faktor stresu (psychické pohody) z hlediska prabéhu
onemocnéni RS. Jsou znamy néjaké konkrétni imunologické mechanismy, které se mohou
podilet na etiologii a progresi onemocnéni RS a jejichZ prokazatelnym spousté&em je pravé
stres?

4.) V kapitole 18.2 zmiriujete potencialné imunomodulaéni vliv ACTH z hlediska Ié¢by RS. O
jaky konkrétni mechanismus se jedna?

Celkové hodnoceni: dobfe, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové dne 17.9. 2016
podpis oponentky / oponenta



