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1 Piedmluva
Prvni a dosud jedind ucelend odborna studie k ochrané osobnosti v anglickém pravu byla
vydéna v roce 1905 a pochazi z pera Vaclava Boucka.! V Pravnickych rozhledech z roku
1905 k prvnimu ¢islu vydal obsahlou osmdesatiosmistrankovou ptilohu k Ochrané cti dle
prava anglického. Sto deset let stary exemplaf prvni komparativni studie ochrany osobnosti
v anglickém pravnim fadu muze poslouzit nejen jako vhled do tehdejsi pravni Upravy, ale
i spole¢nosti, ktera je ur€ujici pro vyvoj prava. Diky tomuto autentickému popisu prava a
spole¢nosti 1ze u€init zavéry nejen o konzistentnosti pravni tpravy v anglickém pravu, ale i o
pfedmétu a ucastnicich sporu, ktefi pravo utvaii a méni, a okolnostech, které vedou ke

zménam V pravni praxi.

I pfes vice neZz stoleti se platnd legislativa v oblasti ochrany cti zdsadné nezmeénila
anezménila se ani podstata lidskych sport. Zalobci se prevazné rekrutuji z osob vefejnd
¢innych a vefejné znamych. Pfedmétem sporu jsou nadale pomluvy, milostné aféry
a soukroma tajemstvi. Ani omezené moznosti pfistupu k soudu v common law se v Case
nezménily, nebot’ je soudni ochrana doposud kvuli finan¢ni naro¢nosti nedostupna. Ochrana
cti hrdla a doposud hraje klicovou roli v ochrané osobnostnich prav, resp. jednotlivych dil¢ich
osobnostnich statkli. S ohledem na dalSi meznik ve vyvoji komunikacnich technologii
a s vyspelosti a otevienosti spolecnosti vSak dochézi k zdsahim do soukromi, do osobnich
udajii, do podoby, jejichz ochranu anglické pravo neznalo, a na které se ochrana cti nemuze
vztahovat. Ochrana dalSich atributl je tak judikatorné dotvafena a pravo reaguje na nové

prostfedky komunikace.

Nasledujici vyklad ucelené provede souc¢asnou tpravou osobnostnich prav v zemich systému
common law a v zavéru odkaze na historické srovnani s odkazem na uvedenou odbornou

publikaci.

! Vaclav Boucek (1869-1940) byl Gesky advokat a cesky a eskoslovensky politik, spoluzakladatel realistické
strany a Ceské strany pokrokové, blizky pritel Tomase Masaryka a poslanec Revoluéniho narodniho
shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské za Ceskoslovenskou stranu pokrokovou. Vystoupil jako obhajce T. G.
Masaryka v roce 1906 proti zalobé 306 katecheti pro urazku na cti a v roce 1901 hajil rovnéz uspésné basnika
Josefa Svatopluka Machara. V letech 1901 az 1906 vydaval Pravnické rozhledy, kde publikoval fadu ¢lankd.



2 Uvod

Pifedmétem komparace této prace je pravni institut ochrany osobnosti, ktery je zkouméan
z pohledu dil¢ich institut, ze kterych se ochrana osobnosti sklada. Jedna se o komparaci
institucionalni s cizim prvkem, nebot’ se srovnava pravo ruznych statl, resp. systémd, a to

v common law a v kontinentalnim préavu, jehoz je ¢esky pravni fad piedstavitelem.

Angloamericky pravni systém vznikl v Anglii a byl ptivodné nazyvan systémem common
law. Anglické pravo plati ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
s vyjimkou Skotska a s nékterymi odchylkami v Severnim Irsku. Anglicky pravni systém se
cestou kolonizace rozsifil na dal$i izemi, nejvyznamnéjsi jsou Spojené staty, kde se pravni
systém od anglického zna¢né odchylil. V dusledku toho se systém common law ve svém
celku Casto, a to zejména v Americe, nazyva pravnim systémem angloamerickym (Anglo-
american law) a téidi se v podsystémy prava anglického a prava USA. Do okruhu prava
anglického patii, i ptes rozdily, pravo kanadské, pravo australske, prdvo novozélandské a
pravo dalSich zemi Britského spolecenstvi a Britskych ostrovi.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je povaZovéno za unitarni stat. Pres
unitarni charakter Spojeného kralovstvi jeho pravni tad, kromé ustavy, neni jednotny.
Rozlisuje se anglické pravo a skotské pravo (Scots law). Skotské pravo je od anglického
prava platného na ostatnim Uzemi kréalovstvi, vyrazné odlisné. Odlisné je i pravo tzv.
Britskych ostrovu (British Islands). Zemé Britského spolecenstvi narodt prevzaly z vétsi

¢asti anglické nepsané pravo, které zachovaly, ale postupné pfijimaly psané 1'1s'[avy.2

Piedmétem této komparace v systému common law je piedevsim anglicky pravni fad, jako
hlavni pfedstavitel common law. Nastinény jsou hlavni rozdily ve skotském pravu a pravu
Severniho Irska. Exkurz do prava na ochranu osobnosti v Australii, na Novém Zélandu
aV Irsku pak ukaze na prolindni a ovliviiovani téchto pravnich fadd. Pro srovnani jsou
nastinény hlavni principy ochrany osobnosti v USA a Kanadé. S ohledem na rozsah prace
a maly vliv indického okruhu a prava ostatnich statl, které vznikly dekolonizaci britského

impéria, na kontinentdlni pravo, ponechavadm jejich srovnani stranou, byt zemé patfici do

2 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: tivod do srovndvaci pravai védy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-089-3, str. 163.
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okruhu anglického prava, jako je Tanzanie, Jihoafricka republika, Malta nebo Indie, hraji roli
pii ovliviiovani anglickych soudi.
Predstavitelem kontinentdlniho systému prava je ¢esky pravni fad a jeho vSeobecnd uprava

osobnostnich prav.

Srovnavaci metodou se porovnavaji instituty podobné a srovnatelné, tedy se srovnavaji
pojmy majici obdobny obsah a rozsah. V anglickém pravu v§ak mnohdy komparace pravnich
pojmu s hdzvem odpovidajicim kontinentadlnimu nelze nalézt a je nutno abstrakci dojit
k pojmu obecnému — tertium comparationis.® Pozadavek pro aplikaci srovnavaci metody je
srovnatelnost instituci, tedy elementarni pozadavek, aby comparatum a comparandum bylo
pieklenuto n&jakym tertium comparationis.* N&které anglické vyrazy nelze adekvatng prelozit
do Cestiny, byt’ je jejich pfedmét podiaditelny pod spole¢ny obecny pojem. S timto ohledem
budu u nekterych pojmil nadale po jejich vysvétleni uzivat anglickych vyrazi, nebot’ spravné

porozuméni pravnimu vyrazu je kli¢ové pro pochopeni dané problematiky.

Cilem této prace neni pouhé popisné srovnéni, ale srovnani s cilem ziskani védeckych
poznatkli a zhodnoceni pro praxi. K praktickym cilim lze pocitat i jeji vyznam pro
interpretaci pravnich piedpist a srovnavani, které mize vést ke sblizovani ¢i ke sjednocovani
interpretace obsahové podobnych ustanoveni zakona. Zvlastni vyznam pfitom ma judikatura

Evropského soudu pro lidska prava.

Metodou analyticko-deskriptivni a komparativni ptedlozi disertacni prace rozbor pravni
Upravy ochrany osobnosti v common law za soucasného srovnani s Gpravou v kontinentalnim
pojeti — v Ceském pravnim fadu, z hlediska hmotnépravniho i procesnépravniho, vcetné
poukédzani na prolinani nékterych institutd v obou jurisdikcich a vzajemného ovliviiovani,
které rovnéz probiha prostiednictvim judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kdyz
tyto pravni fady a jejich odliSnou pravni Gpravu sblizuje tim, Ze urcité pravni aspekty prejima.

Déle bude uzita metoda teleologicka, historicka, systematicka, logicka.

% Ibid., str. 6.
* Ibid., str. 38.
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Po teoretické koncepci ochrany osobnostnich prav prace predkladd zevrubnou upravu
jednotlivych dil¢ich aspektii osobnosti, kam patii distojnost a Cest S nejpropracované;si
ochranou — defamation. Dale je pfedmétem vykladu soukromi, podoba a projevy osobni
povahy a kone¢né na vyznamu nabyvajici osobni tdaje. Zivot a zdravi jako zakladni aspekt
prava na duSevni a télesnou integritu neni soucasti pfedmétu komparace této prace, nebot’
jsou v pojeti common law chranéna jako zakladni prava, ktera se nefadi mezi ochranu
osobnosti v kontinentalnim pojeti. Nadto by tato oblast s ohledem na rozsah a ptfesah do
jinych odvétvi prava presahovala rdmec disertacni prace. Vyklad dale pokracuje predlozenim
moznych prostiedkli napravy, které common law systém umoznuje. Zvlastnosti tohoto
systému je diiraz na mimoprdvni instrumenty ochrany zabezpecované samoregulacnimi
organy. Pro spravné pochopeni hmotnépravni Upravy je nutné se sezndmit s procesni
Upravou, zejména se soudnim systémem a zvlastnostmi soudniho fizeni. S ohledem na
rostouci vliv internetového prostiedi na zivoty lidi je v rdmci vykladu vénovéan prostor
ochrané osobnosti na internetu a s tim souvisejici ochrana zabezpefovana prostfednictvim
trestniho prava. Konsekvence modernich technologii a komunika¢nich systémi tkvi v tom, ze
informace se §ifi mnohem rychleji a $ifeji nez diive. Osoba, kterd se tak stane v hledacku
médii, je bezbrannd vici tomu, aby zabranila dal§imu Sifeni. Rozsah zvefejnéni je v
porovnani s dal§imi druhy médii nesrovnatelny, nebot’ nelze jeho dopad urcit piesné a realna
Skoda nelze byt zmétena. Tuto skutecnost je nutno brat v potaz pii stanovovani odpovédnosti
a napravy. Vyklad systému common law obsahuje exkurz do skotské enklavy a dalsich zemi
Commonwealthu a USA, kde je pfedmétem vykladu uprava zakladnich dil¢ich osobnostnich
prav sddrazem na zvlaStnosti jednotlivych pravnich tprav a jejich piesah. V pravu

americkém je vénovan zvlastni prostor pravu na ochranu majetkovych aspektti osobnosti.

Prace se dale vénuje upravé ochrany osobnosti v ¢eském pravnim fadu jako predstaviteli
kontinentalniho systému prava. Vlastni komparativni srovnani shrnuje poznatky
z predchozich kapitol a piedstavuje zadsadni rozdily a podobnosti obou pravnich fadu.
Posledni kapitola nastifiuje ovlivitovani téchto dvou pravnich systému Vv institutu ochrany
osobnosti prostiednictvim Evropského soudu pro lidska prava a recepce prava.

Zavér prace shrnuje predlozenou upravu v obou pravnich systémech a nabizi mozna feseni de

lege ferenda.
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3 Teoreticka koncepce ochrany osobnosti v common law

., Vim dobre, jaké nevyhody mé pravo nekodifikované, avsak vyhoda jeho spociva zase v tom,
Ze pruznost umoznuje jeho spravcim, aby je prizpusobovali ménicimu se stavu spolecnosti
lidske, potrebam a zvykum véku, ve kterém Zijeme, a vyvarovali se tak nesrovnalostem
a nespravedinosti, kterd je toho nasledkem, neni-li zdkon vice ve shodé s pozadavky
a zvyklostmi a zajmy onoho pokoleni, pro néz ho ma byti uzito. Nas zakon o libelu v mnohych
kusich sam postupné se vyvinul ve svou pomérné uspokojujici a ustdalenou formu. Naprostd
svoboda téch, kdo verejné posuzuji konani a pohnutky muzu verejné pusobicich, uznana byla
teprve v nedavne dobé. O vlade, ministrech a statnich hodnostarich, o clenech parlamentu,
soudcich a jinych verejnych funkcionarich dnes co den uverejnuji se kritiky, které jeste pred
puil stoletim byvaly by predmétem zalob nebo ex officio vedenych trestnich vySetrovani
a byvaly by uverejnovatele nebo pisatele staly bud’ pokutu, bud’ vezeni. Kdo by pochyboval,
Ze zisk z téchto zmén mélo jen obecenstvo. \Wason v Walter (1868)°

Britskd pravni uprava ochrany osobnosti neni zaloZena na teorii jednotného vSeobecného
osobnostniho prava, tak jako je tomu v ¢eském pravnim fadu. Ochrana jednotlivych dil¢ich
osobnostnich prav je zakotvena v odvétvi ,tort law“® a uplatiiovana pomoci specialnich
zalob. Anglické common law nemé obecny pojem néhrady Skody obdobny ceskému pojeti.
Podle common law vznika odpovédnost za zptisobenou $kodu, tj. povinnost ji nahradit tehdy,
byla-li $koda zpusobena specifickym zptusobem, ktery je pravem uznanym jako dtvod vzniku
odpovédnosti za Skodu. Takovym divodem je tort. Jednotlivé torty jsou rtizného ptivodu
a pochazeji z riizné doby. Trespass patii mezi nejstarsi specifické torty. Samo slovo trespass
nema rovnéz, podobné jako slovo tort, Cesky ekvivalent a je lexikalné nepielozitelné. Jeho
vyznam plyne z definice, ktera je mu davana v.common law samém, kde je charakterizovan
jako ptimé a nasilné poruseni prava, které se déli podle pfedmétu utoku na trespass to the
person, trespass to goods, trespass to land. Proti osobé sméfuje zejména defamation, ktera se
svym obsahem zhruba rovna urazce na cti a pomluvé a ma dvé formy. S ohledem na nutnost
ochrany dal$ich atributi osoby vznikaji nové torty na ochranu soukromi ¢i podoby. Ten, kdo

je deliktem zasazen ve svych pravech, se mize branit specifickymi zalobami, a to tak, aby

bylo zakazano pokracovani v deliktu, aby byly odstranény jeho nasledky, a aby byla

> BOUCEK, Véclav. Ochrana cti dle anglického prava. Pravni rozhledy &. 1. Ptiloha. 1905.

® Volng pielozeno jako pravo ob&anskopravnich deliktii, popt. soukromopravni odpovédnost za mimosmluvni
poruseni prava. Vzhledem k neexistenci vhodného ceského ekvivalentu a specificnosti institutu tortu
ponechavam ,tort law* bez ptekladu.
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kompenzovana zpisobena Ujma. Tort je sluCitelny s trestnym cinem, je tedy mozné se

dopustit skutku kvalifikovaného jako tort a zaroven jako trestny &in.’

Vyrazné rozdily v ochrané osobnostnich atributti se projevuji v kofenech, z jakych ochrana
pochézi, zda z common law nebo equity. Pocatky common law sahaji do Anglie 12. stoleti.
Postupné common law nahradilo dosavadni partikularni prava a stalo se pravem obecnym pro
celou Anglii. Common law bylo pravem, které aplikovaly kralovské soudy, vychazejici z tzv.
writll. Aby bylo mozné soudni jednédni zahajit, musel byt ptipad zafazen pod néktery z writi,
V pfipadé sporti, pro které neexistoval writ, rozhodovaly kancléfské soudy, které je
rozhodovaly podle ,,spravedlnosti®, tedy equity. Vztah equity a common law byl vyjadien
zésadou ,, Equity follows the law*“. Ke sjednoceni soudnictvi, nikoli vSak ke sjednoceni
common law a equity jako riznych systému prava doslo v 19. stoleti zakony The Judicature
Acts. Ptes sjednoceni soudnictvi common law a equity ziistaly odlisSnymi pravnimi systémy, k
nimz pfistupuje pravo zakonné.® Obecné zasady pravni se zejména uplatiiuji jako

interpretacni pravidla a z€asti i pfimo normativne.

Pro pochopni preceden¢niho prava je nutno se blize seznamit se soudnim systémem. Civilni
spory, zejména torty, rozhoduje Queen’s Bench Division (panuje-li panovnik King’s Bench
Division. Jako odvolaci soud slouzi Court of Appeal. Proti rozhodnuti Court of Appeal byl
vyjimeéné piipustén opravny prostiedek, o némz rozhodovala Snémovna lordd (House of
Lords). Pusobnost ve vécech ochrany osobnosti na sebe pievzal The Supreme Court jako
nejvyssi soudni instance. Tteti instance neni pfistupna kazdému a o povoleni rozhoduje Court

of Appeal.

Zakladni premisou této prace je, Zze v anglickém pravu je stejné tak chranéna osobnost
Clovéka a jeho atributy, jako je tomu v pravu kontinentalnim. Pozitivni pravni Uprava
zakladnich spolecenskych vztahti mtize byt riznd v riznych statech, ale principy, na nichz

spociva, jsou obdobné.

" KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: tivod do srovndvaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996.
Beckovy pravnické ucebnice, str. 187 n.

& Volng pielozeno jako privilegium, Zaloba, soudni piikaz.

® KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: ivod do srovndvaci prévni védy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996.
Beckovy pravnické ucebnice, str. 166.
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4 Ochrana distojnosti'
Navzdory své dulezitosti a staleté tradici v anglickém common law urazka na cti a dustojnosti
— tzv. defamation — nema svou zakonnou definici a jeji hranice jsou vytvareny judikaturou.
Hlavni principy a charakteristiky moderniho pojeti defamation byly vytvareny v 16. a 17.
stoleti, nicmén¢ ty navazovaly na dlouholety vyvoj na britském kontinenté. Jiz prvni
anglosaské zakony — Zakon dvanacti desek — trestaly difamacéni vyroky. Nasledné zacaly
vrchnostenské soudy za tento pieéin ptiznavat nahradu skody. Tato cesta ochrany cti vSak
byla pferuSena vytvorenim ptecinu scandalum magnum, ktery nepfiznaval ndhradu skody.
VSechny ostatni difamacni spory nespadajici do kategorie scandalum magnum byly feSeny
pred cirkevnimi soudy. * Teprve v 16. stoleti soudy common law prevzaly agendu cirkevnich
soudu. Stoleti osmnécté znamenalo rozdéleni defamation na libel a slander a piineslo definici
skutkové podstaty libel tak, jak ji zname dnes.'* Defamation je zpiisobena vefejné u¢inénym
tvrzenim objektivné zpusobilym snizit ¢est a distojnost osoby. Pro stanoveni defamation je
nicméné nutné splnit nésledujici predpoklady: 1) skutkové tvrzeni a uzitd slova musi byt
zneuctujici, 2) tvrzeni musi vést k identifikaci dané osoby, 3) tvrzeni musi byt vetejné
ucinéna a kone¢né za 4) musi zpusobit alesponi jeden z téchto negativnich nasledki: a) stavi

wrwe

v . v v v~ s v PRI v % 13
se zalobci, anebo za c) snizi Zalobce v o€ich bézného, rozumné smyslejiciho ¢loveéka.

Defamation ma dvé formy, tzv. ,,libel“ a ,,slander . RozliSujicim kritériem je podoba, v jaké
bylo tvrzeni ucinéno. Zatimco ,,/ibel* je zplGsobena uvetejnénim znevazujicich skutec¢nosti
v trvalé¢ formé, obvykle pismem,; ,,slander” je uskuteCnéna v pfechodné form¢, obvykle
ustné. VEtSina Zalob pro urazky na cti a dastojnosti spada pod kategorii ,, libel ““. Bez vétSich
potizi Ize knihy, noviny, Casopisy zafadit do trvajici podoby pisemnych projevii, nicméné
i slovni projev béhem vysilani ¢i divadelniho ptedstaveni je dostate¢né trvaly k tomu, aby byl
podfazen pod ,,libel“. Test trvalosti neni kategoricky urcen, i ru¢n¢ napsana pohlednice je

vt

povazovana za trvaly zaznam skuteCnosti. Anglické soudy postupné rozsitily ,,libel” 1 na

% Blize ONDREJOVA, Eva. Ochrana cti a diistojnosti v britském pravu. Pravni rozhledy, &. 11/2012, ISSN
1210-6410.

' HOLDSWORTH, William Searle, GOODHART, A a Harold Greville HANBURY (eds.). A history of
English law. 7th ed. London: Methuen & Co., 1966., str. 333-378.

12 Pro piesnost dopliiuji, Ze uprava anglického prava na ochranu cti a diistojnosti se nevztahuje na Skotsko, které
ma vytvofeny zvlastni systém tortd. Skotska pravni uprava obsahuje prvky jak kontinentalni upravy, tak
common law.

3 GOLDBERG, David, Gavin SUTTER a lan WALDEN (eds.). Media law and practice. 1st pub. Oxford:
Oxford University Press, 2009, str. 374-375.
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karikatury, sochy, obrazky i néapisy na zdi** a dale se pfizptsobuji s rozvojem elektronické

komunikace.

Dusledky rozliSovani téchto dvou kategorii jsou podstatné z hlediska procesniho.
V anglickém pravu je ,, libel “ zalovatelna per se, a zalobce tudiz nemusi dokazovat zpisobeni
Skody, zatimco Zzalobce v ,,slander“ musi unést diikazni biemeno stanovenim Skody a jeji
pii¢inné souvislosti s uveiejnénym tvrzenim. Ochrana osobnosti je zaloZena na objektivnim
principu odpovédnosti. U poruseni prava na Cest a dlstojnost common law nevyzaduje

zavinéni.

Common law striktné rozliSuje mezi defamation a ostatnimi druhy odpovédnostnich deliktt.
Defamation upravuje pouze vyroky, které jsou dehonestujici a nepravdivé, jimiz je zpisobena
Ujma na cti a distojnosti. Tzv. , trade libel” — zamérné uvedeni nepravdivych tvrzeni —

upravuje poskozeni povésti nikoli fyzickych osob, ale produktu fyzické &i pravnické osoby. ™

PtestoZze je defamation obcanskopravni delikt, je nutné pfipomenout, Ze ochrana cti
a distojnosti osob se vytvoftila z trestnépravni ochrany ve formé ,, criminal libel “1® Trestné
Ciny ve formé ,seditious libel*, jejimz ucelem byla ochrana vefejného potradku pied
buti¢stvim, dale ,, blasphemous libel “, ktera chréanila pted rouhanim, a ,, defamation libel *,
urazka na cti proti vefejné osob¢, byly zruSeny pro obsolentnost a rozpor se svobodou

projevu v roce 2010."

4.1 Subjekty ochrany
Podat zalobu na ochranu cti a dustojnosti je opravnéna zijici fyzickd osoba a nezanikla
pravnicka osoba vcetné neziskovych organizaci. Naopak vladni instituce, mistni samospravné
celky, politické strany a statni podniky toto pravo nemaji. Nutno zdtraznit, ze pravo podat

zalobu nemaji ani osoby blizké.

Podle tradi¢niho principu common law do cti a distojnosti zesnulé osoby nelze zasahnout,

nebot’ tyto hodnoty jeji smrti zanikaji. Zasah do cti zesnulé osoby neopraviiuje vykonavatele

“ Monson v Tussauds Ltd [1894] 1 QB 671.

> MILMO, Patrick, W ROGERS a Clement GATLEY. Gatley on libel and slander. 11th ed. / by joint editors
Patrick Milmo, W.V.H. Rogers. London: Thomas Reuters, 2008. Common law library. ISBN 9781847034922.
S.2,1.11, str. 18.

16 e zndmém rozsudku de Libellis Famosis z roku 1606 byly popsany dvé formy trestného &nu urdzky na cti,
a to proti fyzické osobé& za specifickych podminek a proti vefejné osob€. Judikatura Star Chamber — zvlastniho
trestniho tribunalu — stala za vyvojem principti novodobého obéanskopravniho deliktu defamation. Ibid 27.

17 Section 73 of the Coroners and Justice 2009, section 79 of the Criminal Justice and Immigration Act 2008.

16



jeji vule k podani zaloby. Pfibuzni nejsou rovnéz aktivné legitimovani, ledaze by vyrok
zasahl jejich osobnostni prava. To odrazi zasadu, ze zaloba o nahradu Skody muze byt podana
jen osobou, kterd Skodu/jmu utrpéla. Jestlize byla zaloba podana jesté za Zivota zesnulé
osoby, vykonavatel vile pokracuje v fizeni. Obdobné odpovédnost za zasah do cti
a distojnosti nezanikd smrti Sktidce, ale zaloba pokracuje proti vykonavateli viille. Zasadnim
davodem pro toto pojeti a odmitnuti postmortalni ochrany je ochrana svobodné a oteviené
debaty nad historickymi udalostmi. Dalsim duvodem pro odmitnuti je premisa, Ze zemfiela
osoba jiz reputaci nemd. A dale ze smrti poskozené osoby se stavd nemozné pro zalovaného
uplatnit dukaz pravdy prostiednictvim jejiho vyslechu. Kone¢né by postmortalni ochrana
zabranila informovani o historickych udalostech. Je zde také vetejny zajem na odhalovani
trestnych ¢intl. Dal§im divodem k odmitnuti je doba, po kterou by ochrana ptisobila, nebot’
nelze stanovit presny okamzik, kdy k zasahu doslo. Opétovny navrh na zavedeni postmortalni

ochrany byl odmitnut.*®

4.2 Znevazujici charakter uzitych tvrzeni
K ustanoveni defamation je zapotiebi prokazat, Ze dany vyrok je dehonestujici. Ke stanoveni
miry zneucténi se uziva standardu pravdépodobného vnimani bézného, rozumného,
nezaujatého pozorovatele (ordinary, reasonable, fair-minded reviewer), jimz je v praxi
porota & soudce.™® Obvykly a vlastni smysl (natural and ordinary meaning) vyroku rovnéz
posuzuje soudce. Zamysleny smysl autora vyroku je irelevantni. Slova nesmi byt Zadnym
zpisobem zkreslovana tak, aby byl vyvozen pohrdavy vyznam. Za primérné smyslejiciho
piijemce vyroku rovnéz nelze povazovat ¢loveéka, ktery hledd skandéal nebo ¢te mezi fadky,
rovnéZz nelze prihlizet k ptisluSnosti k urcité skupiné ve spoleénostizo. V ptipadé novinovych
lankd nelze tvrzeni vytrhnout z kontextu celého &lanku®. Naopak nelze ani difamujici
tvrzeni zhojit Ctenafsky pozitivnim ¢lankem ve stejném vydani novin?. Dalim aspektem
stanoveni obvyklého a vlastniho smyslu tvrzeni je urCeni kategorie piijemce tvrzeni. Je-li

¢lanek obsahujici difamujici tvrzeni ur€en pro satiru, Ize ocekdvat jistou miru nadsazky.

'8 Rozprava byla oteviena v souvislosti s vySetfovanim piipadu J. Savile a jeho obvinéni ze znasilnéni desitek
divek. Postmortéalni ochranou by nebylo mozZno reagovat na obvinéni ze znasilnéni za dobu jeho Zivota.

9V ptipadu Berkoff v Birchall [1996] 4 All ER 1008 herec Steven Berkoffov podal Zalobu za uvefejnéni
¢lanku, v némz byl popsan jako Seredné oSklivé monstrum. Porota byla rozdélena na ty, ktefi dehonestujici
charakter slov ve vyroku nevidéli, nebot” dle jejich nazoru nedoslo k itoku na Cest a dustojnost, ale na fyzicky
zjev. VétSina nakonec dovodila snizeni cti a distojnosti na zaklade toho, ze jakozto herce tento vyrok mohl
poskodit pied publikem a je tedy nutno brat v uvahu povahu povolani ¢lovéka. Srov. Winyard v Tatler
Publishing — ¢lanek o o$klivé kosmeticce.

% Godsmith v Bhoyrul [1998] QB 459.

2! Charleston v Newsgroup Newspapers [1995] 2 All ER 313.

22 Cruise v Express Newspapers [1998] EMLR 780.
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Vyznam c¢lanku je tedy uréen smyslem samotnym, nikoliv jak mu piijemci rozuméli®,
Nektera slova ¢i tvrzeni mohou obsahovat i druhotny vyznam, a mohou byt tudiz difamujici —
tzv. ,, innuendo * nastane tehdy, kdyz cast pfijemcu tvrzeni zna fakta, ktera mohou prispét
k deformaci vyznamu tvrzeni*’. Piestoze skryty vyznam daného tvrzeni mize byt
nezamysleny, objektivni odpovédnost defamation nepiipousti tuto obranu®. Zalobu pro
pomluvu vsak Ize podat i za nepravdiva tvrzeni, ktera nejsou difamujici. V piipadu Magnati
v Morris zalobkyné podala Zalobu za tvrzeni, ze nebyla prostitutkou. I takova Zaloba je
mozna, zejména tehdy, pokud je povést a komeréni vyuziti osoby zalozeno na tom, Ze byla
prostitutkou. Podala ji doktorka Brooke Magnanti, znaméa pod pseudonymem Belle de Jour.
Ta je autorkou uspésného blogu Diary of a London Call Girl, ktery mapoval jednu etapu
jejiho zivota, kdyz si jako studentka doktorského studia ptivydé€lavala jako luxusni prostitutka
(rok 2003 a 2004). V roce 2005 navazala na uspesnost blogu vydanim bestselleru Intimni
dobrodruzstvi jedné londynské prostitutky. Nasledoval popularni televizni seridl. V roce 2009
odhalila svou totoznost. V piibéhu figuroval i jeji kamarad a byvaly pfitel, jehoz identita byla
po medializaci prozrazena. Owen Morris, piislusnik RAF, tak v roce 2013 podal Zalobu pro
pomluvu a zasah do soukromi, nebot” publicita knihy mu znicila profesionalni kariéru, kdyz
byl ze sluzby propustén. V ramci sporu tvrdi, Ze Brooke Magnanti v inkriminované dob¢
neprovozovala prostituci. Ta podala protizalobu, nebot’ tvrzeni, Ze nebyla prostitutkou, mize
Vv ptipad¢, ze je jeji ispéch vybudovan na tomto piibéhu, velmi uskodit jeji povésti a dalsimu
komerénimu vyuZiti jejiho jménazs.
4.3 Identifikace osoby

Dalsim piedpokladem pro podéni Zaloby pro urazku cti a distojnosti je spojeni daného
vyroku se zalobcem. Ziejmym piikladem bude identifikace zalobce pomoci jména, ale

ipfezdivky27. Jak bylo vySe feceno, identifikace Zalobce muze zaleZet na urcité konkrétni

2% Charleston v Newsgroup Newspapers [1995] 2 All ER 313.

24 \/ ptipadu Cassidy v Daily Mirror [1929] 2 KB 331 Daily Mirror otiskl fotografii, na niz stal muz, vlastnik
dostihového koné, a mlada Zena. Fotografie byla opatiena titulkem ,, Pan MC, dostihovy vlastnik, a Slecna X,
jejichz zasnoubeni bylo pravé ohlaseno. Fotografie sama o sobé nebyla defamujici. Zalobkyni byla ale manzelka
vyfotografovaného muze, jez utrpéla $kodu na cti tim, ze okoli, které si piecetlo noviny, se domnivalo, Ze nejsou
manzelé a ze spolu pouze Zili, coz bylo v roce 1929 nepfijatelné spolecenské chovani. Soud dovodil defamation
i pfesto, ze tvrzeni neobsahovala dehonestujici slova a pravdivé okolnosti byly znamy pouze GUzkému okruhu
lidi.

* GOLDBERG, David, Gavin SUTTER a lan WALDEN (eds.). Media law and practice. 1st pub. Oxford:
Oxford University Press, 2009, str. 378-384.

%% Spor je ke dni 1.5.2016 projednavan v Edinburghu.

27 Server www.holy-molly.co.uk je webova stranka obsahujici pomluvy a nepodlozené domnénky o zndmych
osobnostech. Pro vyhnuti se odpovédnosti za defamation osoby nejsou jmenovany a sami ¢tenafi mohou hadat,
o kterou celebritu se jedna.
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informaci o zalobci, kterou zna pouze omezeny okruh lidi. Test pro piedpoklad identifikace
byl formulovan v pripadé Knupffer v London Express®, kde byl publikovan &lanek o ruskych
profasistickych emigrantech. Zalobce, rusky emigrant Zijici v Londyné, se citil byt osobné
dotéen. Je nutné zkoumat, zda uzita slova mohou vést osoby obeznamené se Zalobcem
k domnénce, Ze se o Zalobce jedna, ¢i zda vyrok o skupiné osob odkazuje na kazdého ¢lena
skupiny. V praxi tedy zalezi na velikosti skupiny pro urceni, zda pouhym faktem, Ze osoba do
skupiny naleZi, se jim zaroven identifikuje. V piipadé Hulton v Jones® se Zalobce jmenoval
stejné jako postava ve smySleném piibéhu. Odvolaci soud stanovil test, zda rozumné
smyslejici ¢tenai mohl veédét, ze se jedna o redlnou, nebo smyslenou postavu. Tento test byl
zmirnén v piipadu Kerry O’Shea v MGN Ltd and Freedlnternet.net Ltd**. Na webovych
strankach zamérenych na erotické sluzby se objevil inzerat s fotografii zeny podobajici se
zalobkyni. Soud shledal, ze ackoliv mohly byt osoby uvedeny v omyl, co se tyce souvislosti
zalobkyné& s danou ¢innosti, inzerat spada pod ochranu svobody projevu zakotvenou v ¢lanku

10 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva*).®*

4.4 Uvetejnéni
Kone¢né poslednim predpokladem k GspéSnému uplatnéni zaloby je publikace daného
difama¢niho tvrzeni, jinymi slovy sdé€leni tvrzeni nejméné jedné osobé. Vyrok musi byt
uveden ve srozumitelné form&®. V sougasné dob& je defamation modifikovan novym
prostfedim internetu. Judikatura na ni reagovala postupnym upravovanim pravidel pro
stanoveni publikace. V pripadé Rindos v Hardwick®® soudce stanovil pen&ité zadostiuginéni
na zakladé¢ predpokladu dvaceti tii tisic prihlasenych uzivateli webovych stranek. Piedpoklad
Ctenait na zakladé priihlaSenych uzivateld byl vzhledem k technologickym inovacim
webovych stranek prekondn a nahrazen technicky zjistitelnou ¢tenosti na zdklad€ rozkliknuti
&lanku®. Odpovédnost za uvefejnéni nenastdva, bylo-li tvrzeni uvefejnéno bez védomi
pﬁvodce35. Obecné plati, ze kazdé znovuzvetejnéni zaklada divod k zalobé a od okamziku

v v

republikace bézi promléeci lhiita dvanacti mésict. Poprvé se toto pravidlo objevilo v piipadé

%8 11944] AC 116.

2971910] 1 KB 331 Autofi m&li prokézat vy3§i miru opatrnosti.

%0 [2001] EMLR 40.

%! GOLDBERG, David, Gavin SUTTER a lan WALDEN (eds.). Media law and practice. 1st pub. Oxford:
Oxford University Press, 2009, str. 384-388.

%2 \/ piipadech Jones v Davers (1596) Cro Eliz 496, Price v Jenkings (1601) Cro Eliz 865 Zalobci spor prohrali,
nebot” difamaéni dopis byl ve francouzsting, jiz Zalobei neovladali.

* No 1994 of 1993, Western Australian Court 31, March 1994.

* Buddhist Society of Western Australia v Bristle [2000] WASCA 210.

% pullman v. William Hill [1891] 1 QB 524 vztahujici se k uveiejnéni dopisu, ktery byl ziskan kradezi.

19



Duke of Brunswick v Hamer®, v némz vévoda poslal svého sluhu pofidit kopii novin, ve
kterych o ném vySel pied 17 lety difamacni ¢lanek. Po potizeni kopie z archivu doslo
k novému uvefejnéni ¢lanku. Toto pravidlo viceCetného uvefejnéni (multiple publication
rule) se uplatinovalo i Vv ptipadech defamation na internetu, coz vyustilo k podani zalob pro
rozpor se svobodou projevu®’. Argumentem proti tomuto pravidlu byly obavy z neomezené
odpovédnosti Sititeltl informaci na internetu, at’ uz v podobé internetovych archivii novin, ¢i
blog. Evropsky soud pro lidska prava neshledal rozpor s ¢lankem 10 Umluvy a pies navrhy
implementovat americky koncept prvniho uvefejnéni®®a zkraceni proml&eci doby multiple

publication rule pretrvavalo do pijeti The Defamation Act 2013%.

Aktuélni otdzkou jsou ptreshranicni spory pro urdzku na cti a dlstojnosti zpiisobené na
internetu. Pfi stanoveni jurisdikce a aplikace prava vyvstdva otdzka stanoveni mista
uvetejnéni. Jestlize se obé dve¢ strany nachazeji v Evropské unii, uplatni se nafizeni Brusel
1°, V/ pitipadu Shevill v Press Alliance* byla zalobkyni britské studentka pracujici ve Francii.
Francouzské noviny ji obvinily z prani $pinavych penéz, podle nafizeni Brusel I mohla
zalovat jak v misté svého bydlisté, tak v kazdém c¢lenském staté, ve kterém byl difamacni
lanek uvefejnén.* Je-li jedna strana sporu mimo Evropskou unii, uZije se pravidel
mezinarodniho prava soukromého.*® Nicméné je na ureni soudce, zda v daném piipads
existuje spojeni s piislusnou jurisdikei, a co se tyce internetu, kde a kym byl material stahnut

a zhlédnut*,

4.5 Subjekt odpovédnosti za neopravnény zasah
Na stran¢ Zalovanych muze vystupovat celd fada subjektl. U editorti, autorti ¢lanku
a vydavateld neni odpovédnost problematické urcit, naproti tomu u poskytovatelt

internetovych sluzeb a blogert je situace komplikovanéjsi. Osoby, jez nejsou editory, autory

% 11849] 14 QB 185.

%7 Berezovsky v Michaels [2001] 1 WLR 1004, Louchansky v Times [2002] 2 WLR 640.

% US Restatement of Torts 1976 — vydani knihy, Casopisu, vysilani programu v radiu, televizi je jedno
uvetejnéni.

¥ GOLDBERG, David, Gavin SUTTER a lan WALDEN (eds.). Media law and practice. 1st pub. Oxford:
Oxford University Press, 2009, str. 395.

0 Natizeni Rady (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

*111995] ECR 1-415.

*2 Nejnov&jsi mezinarodni defamation spor je Martinez v Mirror Newspaper Limited, C-161/10 rozhodnuto
Soudnim dvorem Evropské unie dne 25. 10. 2010, ktery pravidlo v ptipadu Shevill potvrzuje. Blize kap. 13.2.

** Murray, Andrew (2013) Information technology law: the law and society Second, Oxford University Press,
Oxford, UK. ISBN 9780199661510, str. 135-145.

* Berezovsky v Michaels [2001] 1 WLR 1004.
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a vydavateli, se mohou dovolat obrany tzv. innocent dissemination, tedy Sifeni informaci bez
védomi o tom, Ze tvrzeni obsahuje difamacni vyrok. Piikladem jsou knihovny, prodejci
novin, archivy. Elektronické archivy maji speciélni postaveni a byly pfedmétem rozhodovani
Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k anglické Gpravé povinnosti a odpovédnosti
v piipadu Times Newspapers Ltd proti Spojenému kralovstvi (&. 1 a 2)*. Soud konstatoval, Ze
internetové archivy spadaji pod ochranu ¢&l. 10 Umluvy. Pfispivaji vyznamnou mérou
k uchovani a zpfistupnéni zprav, jedna se o dulezity zdroj pro vzdélani a historicky vyzkum,
zejména vzhledem k tomu, ze je vetejné ptistupny a bezplatny. Zatimco primarni funkei tisku
v demokratické spole¢nosti je ptsobit jako hlidaci pes demokracie, ma i sekundéarni funkei pii
uchovavani a zpftistupniovani archivii pro vefejnost, které obsahuji zpravy, které jiz byly
uvetejnény. Dulezitym aspektem této ulohy je vedeni elektronickych zpravodajskych archivii.
Pozadavek na vlozeni poznamky o probihajicim soudnim fizeni nebo o vysledku rozsudku by
nebylo nepiiméfené opatfeni, a tudif nebylo v rozporu sé&l. 10 Umluvy. Naopak apIné
odstranéni napadeného ¢lanku z archivu novin by bylo nepfimétené. Soud souhlasil se zavéry
narodnich soudl v tom, ze jejich uloha neni pfepisovat historii tim, Ze by nafidili odstranit z
vefejné¢ databaze vSechny stopy po publikaci, kterou bylo neopravnéné zasazeno do
osobnostnich prav. Opravnény zdjem vefejnosti na piistup do vefejnych internetovych

archivii je chranén ¢1. 10 Umluvy.

4.6 Obrana

4.6.1 Dtukaz pravdy a souhlas
Defamation stavi na vyvratitelné domnénce, ze dany vyrok je difamaéni. Absolutni obranou
je dikaz pravdy. Prokazat pravdivost tvrzeni vSak neni vzdy jednoduché, nebot’ piipustnost
diikazli zavisi na uvazeni soudce. Nicméné kazda jednotlivost vyroku nemusi byt pravdiva.
Zalobce musi byt piesvédéen o pravdivosti tvrzeni, musi unést ditkazni bfemeno, tedy mit
dikazy ptipraveny nejpozdéji ke dni soudniho ftizeni. V piipadu Moss v Channel 5
Broadcasting™® bylo nicméné ptipusténo, Ze ospravedInéni muze byt prokazano dikazy, které
se objevily az po publikaci difamaéniho tvrzeni. Dalsi z ptesvédCivych obran je souhlas

zalobce s publikaci tvrzeni. Souhlas musi byt explicitni a informovany o t¢elu publikace.

* Stiznost ¢. 3002/03 a 23676/03; [2009] EMLR 14 ze dne 10. 3. 2009.

%63, 2. 2006 Modelka K. Moss zazalovala Channel 5 za dokumentarni film o svém udajném drogovém
incidentu, modelka se nasledné za své chovani vefejné omluvila v celostatnim bulvarnim deniku Daily Mirror.
Tato omluva byla pouzita jako dodatecny dtikaz.
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4.6.2 Kritika
Dalsi, byt omezena obrana, je vécna kritika, jakozto pravo kazdého vyjadrit sviij nazor na véc
vefejného zajmu, at’ je jakkoliv zaujaty, ¢i piehnany. Hranice mezi tvrzenim a nazorem neni
ostra. Zalovany nemusi presvéd¢it soudce, Ze jeho nézor je spravny, ale argumenty musi byt
zalozeny na pravdé ¢i vysoké mitfe pravdépodobnosti pravdivosti vV dobé uvetejnéni. Rovnéz
je zalovany povinen prokazat, ze se jednd o véc vetfejného z4jmu. Poslednim predpokladem

uspésnosti obrany zalozené na vécné kritice je absence zlého umyslu.

4.6.3 Privilegia
Specifickou obranu piedstavuji tzv. absolutni a kvalifikované privilegia (absolute and
qualified privilege)*’. Absolutni obrana piedstavuje ochranu tvrzeni difamujicich i u&indnych
se zlym dmyslem, u¢inénych béhem soudniho fizeni kterymkoliv ucastnikem. Tato ochrana
se vztahuje rovnéZz na zpravy ze soudniho fizeni vydané soucasné s probihajicim fizenim®.
Parlamentni privilegium mé své kofeny v &lanku 9 Bill of Rights*, chréanici &leny horni
I dolni komory britského parlamentu pied trestnépravni jakozto ob¢anskopravni odpovédnosti
za projev uinény na pids parlamentu. V piipadu Prebble v Television New Zealand™ bylo
privilegium rozSifeno na ochranu pfed fizenim vedeném poslancem proti obvinéni
v souvislosti sjeho &innosti v parlamentu®’. Aktudlni otazkou v souvislosti s uZitim
parlamentniho privilegia v praxi je jeho zneuziti k poruSeni soudniho zakazu zvefejnéni
informaci o urgité osob& — tzv. injunctions®. V bieznu 2011 byl v prib&hu parlamentni
debaty jmenovan fotbalista Ryan Giggs v souvislosti se ziskanim soudniho zakazu uvetejnéni
jakékoliv informace o jeho mimomanzelském vztahu s modelkou Imogen Thomas. Nadto se
soudni zdkaz vztahoval 1 na informaci, Ze R. Giggs o soudni zdkaz pozadal — tzv.
superinjunction. Poslanec, ktery jméno zvetejnil, se tak mohl dopustit pohrdani soudem,

obvinéni vzneseno neby1053.

*" Tzv. parliamentary privilege se v &sti literatury nefadi pod skupinu absolute privilege, nybrz se povazuje za
samostatnou treti skupinu.

“8 U tydennich &i mési¢nich magazint se tato doba na nezbytnou dobu prodluzuje.

*% Listina prav z roku 1689.

011995] 1 AC 321.

1V roce 1994 poslanec Nel Hailton podal Zalobu proti The Guardian, jenz otiskl ¢lanek obvifiujici jej z brani
uplatkti od Mohammeda Fayeda. Soud nepfipustil vznést u soudu diikazy souvisejici s jeho ¢innosti pravé na
zaklad¢€ parlamentniho privilegia. Novela Defamation Act z roku 1996 umoznila poslanci zieknout se privilegia.
%2 Procesni institut nejbliz§i predb&znému opatfeni v eském pravnim fadu.

% Dle vyjadieni piedsedy nejvyssiho soudu - Master of Rolls House of Lords by nebylo jisté v piipadé kolize
parlamentniho privilegia a pohrdani soudem, jak by se soudce Kk ptipadu postavil. Na obhajobu uvetejnéni
poslanec Hemming uvedl, Ze jméno R. Giggse bylo uverejnéno a kolovalo na socialnich sitich a média, na ktera
se injunction vztahovala, tak byla znevyhodnéna.
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Na rozdil od absolutniho privilegia se kvalifikované privilegium neuplatni tam, kde Zalobce
zvetejnil difamujici ¢lanek se zlym tmyslem. Dikazni bfemeno prokazani umyslu lezi na
zalobci. Otazka existence zI¢ho umyslu je otazkou skutkovou a subjektivni, obvykly a vlastni
smysl vyroku je posuzovan objektivné. Ptiloha 1 k Defamation Act 1996 stanovuje typy
vyrokii, které jsou chranény automaticky (zprava ze soudniho fizeni) nebo podléhajici
doplnéni & vysvétleni (vyiatky ze zprav)®. Vyroky, které byly udinény k obrand pied

difamujicim tvrzenim, jsou chran&ny, pokud neptekrogily pfim&fenou obranu®.

Hranice kvalifikovaného privilegia byly stanoveny v piipadu Reynolds v Times™. Albert
Reynolds, predseda vlady Irské republiky, zazaloval the Sunday Times za ¢lanek, jimz byl
obvinén ze zneuziti pravomoci vetejného Cinitele. Tato obvinéni vedla k padu vlady. Soud se
zabyval otazkou vztahu povinnosti médii sdélovat vefejnosti informace ve vefejném zajmu
a odpovédnosti za pravdivost a piesnost tvrzeni. Pro kvalifikované privilegium byl stanoven
demonstrativni vycet dopliujicich faktorti, které by mély byt brany v uvahu pfi jejim
vefejnost dezinformovana a difamovana osoba poskozena, pokud tvrzeni neni pravdivé. Dale
povaha informace a uvazeni, do jaké miry je predmétny problém zalezitosti vetejného zajmu.
Za tteti zdroj informace, néktefi Sifitelé informace nemaji pfimou znalost udalosti. Nékteti
maji vlastni divody rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své piib&hy. Za Ctvrté
vynaloZené usili a konkrétni kroky k ovéteni pravdivosti informace. Za paté status informace.
Obvinéni jiz mize byt pfedmétem vysetiovani, které vyzaduje ohledy. Za Sesté naléhavost
zélezitosti. Zpravy jsou casto komoditou podlé€hajici rychlé zkdze. Za sedmé zda byl zddan
komentaf od stéZovatele (zalobce). Ten mize mit informace, kterymi jini nedisponuji nebo
které nesdé€lili. Osloveni stézovatele (Zalobce) nemusi byt vzdy nutné. Za osmé zda médii
Sifené sdeleni obsahovalo podstatu udéalosti vidéné o¢ima stézovatele (Zalobce). Za devaté ton
sdéleni Sifeného médii. Pivodce medialné Sifené informace muze iniciovat diskusi nebo
vySetfovani. Nemusi prezentovat obvinéni jako sdélovani faktu. A za desaté okolnosti

zvefejnéni véetnd jeho nadasovani®’. Rozhodujicim kritériem je nicméng stanoveni vefejného

> GOLDBERG, David, Gavin SUTTER a lan WALDEN (eds.). Media law and practice. 1st pub. Oxford:
Oxford University Press, 2009, str. 409-412.

> Turner v MGM [1950] 1 ALL ER 307 analogie k trestnimu pravu.

%011998] 3 ALL ER 961, [1999] 4 ALL ER 609, HL.

* GOLDBERG, David, Gavin SUTTER a lan WALDEN (eds.). Media law and practice. 1st pub. Oxford:
Oxford University Press, 2009, str. 412-415.
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zajmu. Tzv. Reynoldsova privilegia byla potvrzena v dalsim stéZejnim rozhodnuti ve véci

Flood v Times Newspapers Ltd™.

4.6.4 Fair comment
Dalsi obranou je hodnotici usudek. Prakticky piiklad obrany ,fair comment® (,,honest
opinion® dle ¢l. 3 The Defamation Act 2013) Ize demonstrovat na ptipadu MCcEvoy

I*°, kde Zalobce i zalovany jsou mistnimi politiky. Zalobce za Labour party,

v Michae
7alovany za konzervativce. Rizeni se tykalo letiku, ktery Zalovany distribuoval a zvefejnil na
svych webovych strankach, v némz tvrdil, ze zalobce je pokrytec, nebot’ kritizoval vydaje
Labour party, ale jeho vydaje je pfevySuji. Rovnéz byl kritizovan za to, ze i ptesto, jaky ma
plat, poziva statni benefity, jako je ptfispévek na dité. Parodujicim zpiisobem byl vyobrazen
s ptipodobnénim Harpagona. Soud uzavfel, Ze 10, Ze Zalovany vyobrazil Zalobce jako ¢lovéka
touziciho po penézich, ktery poziva statni benefity, jesté neznamend zasah do jeho povésti,
nebot’ to byly vyroky pravdivé a nebylo v nich uvedeno, ze benefity poziva neopravnéné.

Kritika neni pomluvou a chranén je nejen obsah vyjadfen, ale rovndZ forma®.

4.7 Prosttedky ochrany®
Primarni napravou u defamation je penézit¢ odskodnéni za nemajetkovou ujmu. Dalsi
ochranou je ziskani tzv. injunction a kone¢n¢ ptiznani moralni satisfakce ve formé omluvy

ptred soudem tzv. statements in open court ¢i tiskové omluvy.

Zaloby na ochranu cti a dlstojnosti jsou v prvni instanci projednavany pied porotou. Tato
skute¢nost je povazovana za faktor, ktery pfispiva k nekonzistentnosti rozhodovani o vysi
nahrady. Odvolaci soudy mohou zménit pfiznanou nahradu, pokud shledaji, ze Castka je

Ve vy ; 62 py v I .y Vo I Y v v s
nepiiméefend.”” PrestoZze soudy vydavaji smérnice s ndvodem pro stanoveni vySe odskodnéni

a faktory, které by mély byt brany v tvahu, rozdily pfetrvé1vaji.63

%8 [2012] UKSC 11.

*9[2014] EWHC 701 (QB).

% \/jz. Oberschlick proti Rakousku, stiznost & 20834/92 ze dne 1. 7. 1997 a Jersild proti Dansku, stiznost ¢&.
36/1993/431/510 ze dne 22. 8. 1994.

®1 Blize kapitola 9.

82 \/ ptipadu Rantzen v Mirror Group Newspapers [1993] 3 WLR 953 odvolaci soud shledal néhradu ve vysi
250 000 liber v nepoméru k (ijmé, kterou zalobce utrpél a snizil ji na 110 000 liber.

% GOLDBERG, David, Gavin SUTTER a lan WALDEN (eds.). Media law and practice. 1st pub. Oxford:
Oxford University Press, 2009, str. 421-422.
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Odskodnéni se zvySuje — tzv. aggravated damages, jedna-li se o pfipady, v nichz Zalovany
jednal se zlym umyslem poskodit zalobce v oCich vetejnosti. Dalsi pfitézujici okolnosti je

dosah a rozsah difamujiciho tvrzeni, v ptipadé tisku mnoZstvi ¢tenait, opakované uvetejnéni.

Anglické common law umoznuje rovnéz pfiznat punitivni nadhradu — tzv. punitive/exemplary
damages — Vv ptipadé, Ze zalobce jednal s Umyslem se difamac¢nim jednanim obohatit.
V piipadu Cassel v Broom® Cassel vydal knihu s nepravdivymi udaji o zalobei, ¢imz zvysil
atraktivitu a prodej knihy. House of Lords rozhodl piiznat kompenzaci 10 000 liber

a punitivni nahradu ve vysi 25 000 liber.

Ackoliv maximalni vySe pfiznané nahrady byla judikaturou stanovena na 200 000 liber®,
anglické soudy pfiznavaji Gspésné strané rovnéz naklady fizeni, které se pohybuji ve stejné

vysi jako penézité odSkodnéni. Kone¢na suma za difamac¢ni tvrzeni je tedy vysoka.

Zalobce miize kromé ziskani finanéni satisfakce zadat o vydani soudniho zdkazu uvefejnéni
difamujiciho tvrzeni ve form¢& injunction. Zakaz se vztahuje jak na jiz uvefejnéné tvrzeni, tak
i na jeho republikaci. Pfi Givaze o udéleni zakazu soud musi vzit v Gvahu svobodu projevu
a peclivé uvazit, zda nepfevazuje vefejny zajem na uvetejnéni daného tvrzeni. PiedbéZné
opatieni ve sporech na ochranu cti a distojnosti jsou udélovana ziidka. Vymahani tohoto
zakazu je problematickeé ve vztahu k neomezenému §ifeni informaci na internetu, pfedevsim

na socialnich sitich, ¢i ve vztahu k blogertim.

Dopliikem penéZité satisfakce je moralni zadostiucinéni. K ocisténi dobrého jména slouzi
uvetejnéni opravy66 nebo poskytnuti pfiméfené omluvy. Velmi rozsifenou moralni satisfakci
je omluva pied soudem tzv. statement in open court. Slouzi jako sou¢ast mimosoudniho
vyrovnani mezi stranami sporu. Atraktivni je ze dvou divodu, za prvé omluva slouzi jako
dukaz o tom, ze tvrzeni bylo nepravdivé, a za druhé, jedna-li se o celebrity, ostatni média
maji pistup k uvetejnéni omluvy, a tudiz se ji dostane vice medialni pozornosti, nez kdyz je

uvetejnéna pouze Zalovanou stranou.

®11972] 2 WLR 64523.

% GOLDBERG, David, Gavin SUTTER a lan WALDEN (eds.). Media law and practice. 1st pub. Oxford:
Oxford University Press, 2009, str. 423.

% Nabidnuti pfiméfené opravy miize slouZit jako obrana v piipadném soudnim sporu. Podminkou je, Ze
zalovany nevédél, Ze tvrzeni je nepravdivé a dehonestujici.
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4.8 Malicious (injourious) falsehood
Tort defamation je doplnén tortem ,, malicious falsehood*, kterému neodpovida cCesky
preklad a je definovan jako zvetejnéni nepravdivého tvrzeni, které je schopno zptisobit
poskozenému ujmu. Tvrzeni tedy neni difamujici, ale nepravdivé. Mezi ptiklady patii spory,
kdy se uveiejni nepravdiva informace, Ze obchodnik zbankrotoval, coz ma za nasledek, ze jej
zékaznici piestanou vyhledavat, nebo obchodnik vydava cizi zbozi za své, nepravdivé
informuje o povaze a kvalité zbozi. V tomto ohledu lze spatfovat podobnost s nekalosoutézni
praktikou a piekryva se s tortem passing off. Malicious falsehood vyzaduje, aby nepravdivé
tvrzeni bylo u¢inéno se zlym amyslem, zpiistupnéno tieti osob¢, a aby timto jednanim mohl

zalobce utrpét yymu.

Tvrzeni miZe byt ucindno ustnd & pisemnd nebo jen falesnym dojmem.®” Na Zalobei lezi
dikazni bfemeno, aby prokézal, ze tvrzeni je nepravdivé. Tvrzeni ma vétSinou negativni
dopad na obchod Zalobce, v piipadu Ratcliffe v Evans®® bylo o Zalobci tvrzeno, Ze prestal
podnikat, coz vedlo k odlivu zdkaznikli. Nicméné pokud je nepravdivé tvrzeni ucinéno se
zlym Gmyslem, nezalezi na pfedmétu tvrzeni ani na oblasti, jez byla zasazena. V jednom
Z nejstarsich pripadii Sheperd v Wakeman z roku 1662%° Zalovany o Zalobkyni prohlésil, Ze je
vdand, a tim pfiSla o nabidku k snatku. Tento tort byl shledan jako jedina mozna Zaloba
v piipadu Kaye v Robertson™®, vnémz byl rozhovor a Zalobcova fotografie, pofizené z
nemocnice, kde se 1é€il z t¢Zkého poranéni hlavy zplisobeného autohavarii, bez jeho souhlasu
publikovany. Tort se nevztahuje na tvrzeni, kterd nemaji souvislost s zalobcem nebo jeho

majetkem.”

Subjektivni stranka — Umysl jako zakladni nalezitost tortu je naplnén tehdy, pokud Zalovany
védél, ze tvrzeni je nepravdivé, nebo byl lehkomysiny, resp. nedbal, zda tvrzeni je pravdive,
& nepravdivé. Samotna nedbalost nestaci.”> Obranou je ,,honest belief“ - vira v pravdivost
tvrzeni, ktera vsak nesmi byt v rozporu se zjevnou nemoznosti tvrzeni, zajmy zalovaného ¢i

. y e T
ucelem Zalovaného zalobce poskodit. 3

% Wilts United Dairies v Robinson and Sons [1958] R.P.C. 94.

%8 [1892] 2 Q.B. 524, Joyce v Motor Surveys Ltd [1948] Ch. 252.

%1 sid. 79.

°11991] FSR 62.

™ Blize k pipadu kap. 5.1.

"2 Shapiro v La Morta (1940 40 T.L.R. 39 a 201, McDonalds Hamburgers v Burgerking Ltd. (1986) F.S.R. 45.
" Grees Ltd v Pearman and Corder Ltd (1922) 39 R.P.C. 406.
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K podmince prokazani ujmy postai prokazat obecnou Skodu, nikoliv specidlni, nebot
v mnoha piipadech ji nelze piesnd vy&islit.”* Neni nutné prokazat specialni $kodu, bylo-li
tvrzeni zvefejnéno v pisemné nebo jinak permanentni forme nebo slova zamyslela zptsobit
majetkovou $kodu Zalobci v oblasti jeho podnikéani.” Dusevni utrapy nejsou povazovany za
specidlni Skodu, nicméné je zalobce opravnén k jeji nahrad¢ za stejnych podminek jako
u defamation, a to i ve formé aggravated damages. Aggravated damages jsou piiznany
z diivodu jednani zalované strany Vv pribéhu jednani, pokud na ptiklad chtéla pfi soudnim

’ Ve o v LN 76
procesu vydirat ¢i oCernit zalobce.

Skutkova podstata defamation a malicious falsehood se v nékterym sporech piekryvaji.
V piipadu Joyce v Sengupta’’ bylo piedmétem sporu tvrzeni, e Zalobce odcizil kralovské
rodiné davérnou korespondenci a prodal ji novinam. Jednalo se jak o difamujici, tak io0
nepravdivé tvrzeni. Malicious falsehood je $ir$i neZ defamation tim, Ze se nezabyva povahou
zalobce, uz$i vtom smyslu, ze u defamation Zzalobce neprokazuje nepravdivost, tedy
nepravdivé difamujici vyroky lze Zalovat i bez dukazu o zIém tmyslu. Malicious falsehood
neni naplnén pii pouhé ztrat¢ dobré povésti, poskozeni reputace, ale je nutné prokazat
majetkovou $kodu. Dalsim rozdilem je to, ze malicious falsehood neni projedndvan pied
porotou. Lze podat Zalobu pro ob¢ skutkové podstaty tortl, pricemz, pokud Zalovany nabidne
kompenzaci za jednu z nich, druhé fizeni je zastaveno.’® Téchto skutkovych podstat lze uit i
na ochranu pravnickych osob. V piipadu Tesla Motors Limited and another v British
Broadcasting Corporation’® Zalobce Tesla Motors jako vyrobce elektroaut zazaloval pro
defamation a zaroven pro malicious falsehood vyrobce potadu Top Gear za tvrzeni uvedena
pii testovani jejich modeltt Roadster. V pofadu bylo mimo jiné uvedeno, Ze elektroauto je
dobra myslenka, ale neni funkéni v redlném Zzivoté. Nadto bylo auto testovano v extrémnich
podminkach a moderatorem pofadu bylo konstatovano, Ze na rozdil od deklarovanych 200
km dojede pouze 50 km na jedno nabiti. Spole¢nost tvrdila, Ze vyrok o tom, Ze auto ujede
méné kilometrti, je difamujici, nebot’ navozuje dojem, ze spoleCnost chtéla klamat zakazniky
ohledné poctu ujeti kilometri na jedno nabiti. Malicious falsehood spatifovali v tom, Ze

moderatoti show imysln¢ nechali auto vybit, aby mohli ukézat, ze jako vybité neni schopno

™ Ratcliffe v Evans [1892] 2 Q.B. 524, Joyce v Sengupta [1993] 1 W.L.R. 337.
> Fielding v Variety Inc. [1967] 2 Q.B. 841.

"® Khodoparast v Shad [2000] 1 W.L.R. 618.

711993] 1 W.L.R.337.

"8 Tesco Stores Ltd v Guardian News and Media Ltd [2009] E.M.L.R. 5.

" [2013] EWCA Civ 152.
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pojezdu, ¢imz zpusobili majetkovou Skodu odlivem objedndvek aut. Soud shledal, Ze vyznam
slov uzitych v show nenaznacoval, ze by Tesla Motors klamala spotiebitele ohledné ujetych
kilometri, protoZe ti si museli byt védomi, Ze extrémni podminky, v jakych bylo auto
testovano v show, neodpovida béznému uziti na silnici. Pro malicious falsechood nebyl

shledan dostatek diikazii k prokazani $kody. Soud se tak odmitl zalobou zabyvat.®

4.9 Ochrana dobré povésti pravnickych osob
Podat zalobu je oprdvnéna pravnickd osoba vcéetné neziskovych organizaci. Naopak vladni
instituce, mistni samospravné celky, politické strany a statni podniky toto pravo nemaji.
Zalobu nemohou podat ani organy vefejné spravy. Tento princip vyplyva z piipadu
Derbyshire County Council v Times Newspapers Ltd®. Tato konstrukce byla pfedmétem
rozhodovani v ptfipadech spoleénosti, které nejsou sice vefejné, ale jsou financovany
z vetejnych zdroju. V ptipadu Meadows Care Ltd a Pathfinders Childcare Ltd v Rochdale

Council®

dvé soukromé pecovatelské sluzby podaly zalobu pro pomluvu proti Rochdale
Council a mistnimu radnimu, ktery prohlasil, ze davat zranitelné mladistvé do soukromé
péce, kde jejich bezpecnost neni zabezpeena, je riskantni. Tato poznamka byla reakci na
ptipad, kdy bylo devét muzi odsouzeno za sexualni obtéZzovani nezletilych divek v Rochdale.
Meadows Care Ltd a Pathfinders Childcare Ltd podaly zalobu, kterou se domahaly nahrady
Skody a nemajetkové ujmy za vetejné ucinéna prohlaseni, kterd je mohla spojovat s tim, Ze
doslo k tomu, Zze n&které mistni rady ptestaly umistovat déti do jejich zafizeni, ¢imZ byla
zpusobena Skoda 400 000 liber. Na zakladé principu, ukotveného v piipadu Derbyshire v
Times Newspapers, veifejné instituce nemohou zalovat na ochranu své cti. V daném piipadé
se jednalo o soukromé instituce, které vSak ziskavaly zna¢né prostiedky z vefejnych zdroju.
Soud konstatoval, ze kdyz byl rozsudek Derbyshire vydan, neexistovaly modely financovani
soukromych spolecnosti z vefejnych prostiedk ¢i fondt. Tento princip by tak mél byt
vztazen i na tyto soukromé spolec¢nosti. Nicméné, jedna-li se o spole¢nosti, jejichz existence
je z vetsi Casti zavisla na zisku, bylo by proto zcela v rozporu s uc¢elem principu, aby mohla
byt na zakladé nepravdivych tvrzeni spole¢nost zniCena, nebot’ by se nemohla branit.

Spole¢nostem tak byla ptiznana aktivni legitimace ve sporu.

8 5 odkazem na ptipad Jameel v Dow Jones & Co Inc ([2005] EWCA Civ 75).
8111993] AC 534.
82 [2014] EWHC 1226.
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Pro ochranu dobré povésti spolec¢nosti plati stejna pravidla jako u defamation fyzickych osob.
Za spole¢nost jedna povéfena osoba, ktera se domaha nahrady majetkové i nemajetkové
wmy. Kritéria pro pfiznani zadostiu€inéni jsou obdobnd. Lze se domahat zakazu
zvefejiiovani nepravdivych tvrzeni. V pfipadu Ontumulus v Collett™ turecka jachtingova
spole¢nost a némecka jachtingova spole¢nost zalovaly ve Velké Britanii Zalované osoby za
odeslani péti e-mailt, které mély byt pieéteny ve Svycarsku a Némecku. Soudce Tugendhat
konstatoval, Ze jedinou podminkou, resp. biemenem tvrzeni pro zalobce je uneseni faktu, ze
ma povest, do které je mozné zasahnout, resp. je ji mozno poskodit. Neni tedy tieba
dokazovat dobrou povést, ta Se obecn& nepresumuje. V piipadu QRS v Beach® Zalobce,
partner advokatni kancelafe, podal rovnéz za spole¢nost zalobu proti zalovanému, ktery
zvetejnoval difamaéni tvrzeni na svych webovych strankdch, kde obvinoval Zzalobce
z korupce, zanedbani pée o klienta a nezodpovédnosti. Zaloba byla tspé&$na, nebot’ se
obvinéni neprokézala a zalobce ziskal permanentni zdkaz zvetejiiovani jakychkoliv

nepravdivych tvrzeni ze strany Zalovaného.

4.10 The Defamation Act 2013
Zakon byl piijat dne 25. dubna 2013 a je platny a G¢inny na izemi Anglic a Walesu. Néktera
ustanoveni jsou platnd a u¢innd i ve Skotsku, nikoliv vSak v Severnim Irsku. Obecné je
povazovan za zakon, ktery prvné v historii posouva ochranu svobody projevu nad ochranu
povésti a pfinasi nékolik zasadnich zmén. Pro potieby definice, co je difamacni, byla vloZena
nova podminka, a to zavazna Gjma. Tvrzeni tak neni difamacni, pokud publikace nemuze
zpusobit zavaznou Ujmu na povésti zalobce nebo ji ohrozit. Nebyla tedy vytvofena nova
definice defamation, ale nova dalsi podminka. Pokud nebude zptisobena zavazna ijma a toto
tvrzeni nesnizi Zalobce v o€ich prumérné rozumné smyslejicich osob ve spole¢nosti nebo
zavazné neovlivni prfistup ostatnich vici zalobei, Zaloba je odmitnuta. Pokud Zalobce
nepoziva dobré povésti nebo jsou zde pochybnosti, Ze ma dobrou povést ¢i zda by vibec
mohla byt ohrozena, nejedna se o defamation. Dale zalobce musi prokazat, ze ho publikace
vV misté jeho pusobnosti mize poskodit, tedy Ze je na uréitém misté¢ zndmy. Pouhy vulgarni
utok, lidovy utok, hrubd kritika nemohou napliovat znaky defamation. Co se tyce
pravnickych osob, dobra povést spolecnosti podnikajici za ucelem zisku nemulze byt zavazné
poskozena, pokud neprokaze, ze byla zptisobena majetkova Skoda nebo ohrozen majetkovy

zisk. Kritéria pro naplnéni zavaznosti tvrzeni, resp. postup vedouci k jejimu zjisténi ve

8 [2013] EWHC 980 (QB).
8 [2014] EWHC 3057.
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smyslu nového zakona byl poprvé popsan v piipadu Uppal v Endemol UK Ltd & Ors®.
Zalobkyné, byvala Miss ,,Indie* Velké Britanie, se zucastnila reality show Big Brother. Dali
soutézici ji v prubéhu pobytu ve vile nékolikrat urazili, kdyz napt. uvadéli, Ze méla na stole
epilator, nebo kdyz komentovali zpisob jejiho pojidani cerealii s mlékem rukou. Zalobkyné
zazalovala producenty soutéze, ze ji neochranili pied zasahem do jeji cti a distojnosti, kdyz
z vyrokt, které zaznély na jeji adresu, dovodila, ze jimi chtéli naznacCit, ze mé snizenou
inteligenci, ze je promiskuitni, a Ze jeji socidlni inteligence je snizena z divodi jejiho
indického pivodu. Soud se vénoval dvéma zakladnim otazkam, jaky byl smysl slov a zda
byla schopna dotknout se cti a ddstojnosti zavaznym zpusobem. Smysl tvrzeni se dle
rozsudku Jeynes v News Magazines Limited®® uréuje dle rozumnosti, tedy jak by rozumné
smyslejici ¢lovék vyrok posuzoval. Nadto nelze vytrhnout jednotlivy vyrok z kontextu
proneseného. Co se ty¢e zavaznosti zasahu, tedy zavaznosti difamace, v piipadu Berkoff v
Burchill®” soud konstatoval, Ze difamacni je i vjrok, ktery vyda osobu k posmé&chu, nicméné
je nutno rozlisit mezi posméchem vii¢i osob& a obecnou zébavou.® V daném piipadé soud
neshledal, ze by vyroky byly difamacni, a zalobu odmitl. Uréovani vyznamu slov a jeho
zavaznosti se stava predbéznou otazkou, a tedy i dal§im zptisobem, jak zZalobu odmitnout bez

jejiho projednavani.®

Dalsi zménou prosly obrany zalobce. Obrana spocivajici v ospravedInéni (justification) byla
nahrazena zakonnou obranou pravdy. Co se ty¢e obrany komentate (fair comment), ta byla
nahrazena obranou honest opinion. Dle zékona je tvrzeni komentafem nebo vyrazem nazoru.
Clovék mize zastavat a vyjadiovat nazor, pokud zde existuji uréita fakta a tato fakta mu byla

znama a nemél pochybnosti o tom, Ze se jedna o nepravdiva tvrzeni v dobé€ jejich zvefejnéni.

Velka Britanie nema zé&ruku svobody tisku ani slova. Lord Leveson z roku 2012 ve své
zpravé navrhoval, aby byla vladou pfijata legislativa, kterd by svobodu projevu zarugila.*®
Tomu bylo vyhovéno a do ¢l. 4 The Defamation Act 2013 byla vlozena obrana publikace véci
vefejného zajmu. Podminkou obrany je, Ze tvrzeni ¢i jeho Cast se tyka véci vefejného zajmu a

zalovany opravnéné a rozumné predpokladal, Ze se jedna o véc vetejného zajmu. Tato obrana

8 [2014] EWHC 1063 (QB).

8 [2008] EWCA Civ 130.

§711996] 4 All ER 1008.

8 Potvrzeno v piipadu Thornton v Telegraph Media [2010] 1 WLR 1985. Thornton v Telegraph Media Group
Ltd [2010] EWHC 1414 (QB), kde bylo stanoveno, Ze tvrzeni musi mit miru vaznosti.

8 Blize kapitola 13.3.2. Napi. RBOS Shareholders Action Group Ltd v News Group Newspapers Ltd [2014]
EWHC 130 (QB) [18] a Johnston v League Publications [2014] EWHC 874 (QB) [1]).

% Blize k samoregulaci kap. 10.
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se vztahuje na skutkova tvrzeni i komentafe. Obrana common law znama jako Reynolds
defence byla zruSena. Zakonna uprava tak rozSifuje obranu common law. Na rozdil od
Reynoldsovy obrany nestanovuje zakonna Uprava kritéria k ohodnoceni vefejného zajmu,
zpusobu a rozumného jednani zalované strany. Nicméné se doposud uzivana Reynoldsova
kritéria a pravidla etického kodexu daji vztahnout i na interpretaci zakonné Upravy. Obrana se

vztahuje rovnéz na publikaci v online prostredi.

Zakon byl dale upraven pro potieby modernich komunika¢nich médii, a to z toho davodu, Ze
je dnes mozné pro kazdého Cloveéka stat se vydavatelem a je tedy potieba stanovit miru jeho
odpovédnosti. Byl vlozen ¢lanek 5, ktery upravuje odpovédnost provozovatelu internetovych
sluzeb (dale také ,,ISP*). Provozovatelé internetovych sluzeb jsou vynati z odpovédnosti za
obsah, pokud postupuji dle zakonem stanovenych kroku, a to kontaktovat autora tvrzeni
bezodkladné poté, co obdrzi upozornéni na zavadnost (notifikaci), otdzat se autora, zda bude
rozporovat ¢i branit se odstranéni tvrzeni, a pokud ano, tak ziskat jeho kontaktni udaje.
PredloZi-li autor do sedmi dnt veskeré své kontaktni udaje, ISP je opravnén obsah na svém
serveru ponechat. Pokud autor v pfiméfeném case neodpovi nebo neposkytne své
identifika¢ni udaje, musi ISP s&m tvrzeni odstranit. Notifikace ma obsahovat kromé
formalnich nalezitosti identifikaci stézovatele a obsahu, a také zdivodnéni, v ¢em je tvrzeni
difamujici a ve smyslu piipadu Thornton v Telegraph Media Group®® urgit povahu a vaznost

Gjmy, ktera mu byla tvrzenim® zpiisobena.

°112010] EWHC (QB) 1414.
Napf. postem, tweetem.
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5 Ochrana soukromi
Anglicky pravni fad dosud nevytvofil specifickou zalobu pro poruseni prava na soukromi,
coz vede ke stale neuzavienym debatam, zda ve Velké Britanii existuje pravo na soukromi.
Velka Britanie byla vazana Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
od roku 1966. Mezinarodnépravni zaklad Upravy prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota je explicitn zakotven v &l. 8 Umluvy® a potvrzen Listinou zakladnich prav
Evropské unie.’® Praktické disledky pro vymahani téchto prav viak nastaly aZ pfijetim
Human Rights Act 1998 (déle jen HRA)® s u¢innosti od roku 2000. Common law do této
doby ochranu soukromi zabezpecoval pomoci specifickych zalob v ramci oblasti ,, defamation

‘

law*, chranici Cest a dustojnost fyzickych osob, ¢imz byla jejich ochrana limitovana,

“9% " starobylého prava vychazejiciho z principi equity.”’

apomoci ,,law of confidence
Anglické pravo tak chranilo soukromé zajmy fyzickych osob prostiednictvim roztiisténé
pravni Upravy instituty, které pro jejich ochranu nebyly explicitng uréeny. Piijetim HRA se
pravo ,,law of confidence* vyvinulo tak, ze nyni zabezpe€uje ochranu pied neopravnénym
vyuzitim soukromych skutecnosti, a to v podob& , misuse of private information“®, jez

koresponduje s ¢1. 8 Umluvy.

Zasah do prava na soukromi ma fadu podob, at’ uz se jedna o zasah do obydli, komunikace, ¢i
zasah do rodinného Zivota spolu s pravem na vytvareni a rozvijeni vztahti ve spole¢nosti ¢i
prava na soukromi ve formé neopravnéného zpfistupnéni soukromych skutecnosti tretim

subjektim.

%European Convention on Human Rights 1950, Cmd. 8969

1) Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2) Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadt, kdy je to v souladu se zakonem
anezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpe€nosti, hospodaiského
blahobytu zemé, ochrany potadku a ptedchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moréalky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

% 2007/C 303/01 Vztah Listiny k Umluvé je upraven v &l. 52 tak, Ze jsou-li v listing obsazena prava
odpovidajici pravim zaruCenym Umluvou, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim piiklada
Umluva.

% Zakon obsahujici zakladni lidska préava a svobody zakotvené v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Cilem zikona je umoznit soudim aplikaci prostiedkil napravy obsazené v Umluvé a ob&aniim se
domoci téchto prav u britskych soudi.

% Pravo na ochranu divérnych vztahti. Vzhledem k neexistenci vhodného &eského ekvivalentu ponechavam
,law of confidence” bez piekladu.

% Equity je jeden ze dvou prameni soudcovského prava vedle common law. Dle equity, tedy podle
spravedInosti se rozhodovalo ve sporech, v nichZ neexistovaly ,writs“ (Zalobni divody vytvotené v rdmci
common law). Vice ¥ KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: ivod do srovndvaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 1996. Beckovy pravnické uéebnice, str. 166-167.

% Zneuziti osobnich informaci.
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5.1 Breach of confidence
V ramci klasického prava ,, law of confidence“ méla Zaloba pro poruSeni davéry ,, breach of
confidence™ zaklad ve stanoveni pifedevs§im smluvniho vztahu mezi dvéma osobami, v jehoz
ramci byla sdélena divérnd informace. Zamérem byla ochrana zneuziti riznych druhi
vztahli, od obchodnich (obchodni tajemstvi) pies statni tajemstvi po skute¢nosti soukromé
povahy jednotlivce nebo skupiny lidi. Domoci se napravy bylo mozné nejen proti osob¢, jiz
byla ditvérné informace sdé¢lena, ale i vici tietim osobam, které ziskaly informaci s védomim
jeji daveérnosti. I pfi rozsifeni na osoby mimo duvérny vztah musel zalobce unést dukazni
bfemeno ve stanoveni povédomi tfeti osoby o divémné povaze informace. Zaloba tedy
zavisela na trech predpokladech, za prvé divérnosti informace, za druhé na vztahu zalobce a
zalovaného, ktery byl vazan povinnosti zachovat didvérnost informace, a za tieti na

neopravnéném vyuziti ¢i odhaleni diivérné informace, a tim poruseni povinnosti diveéry.

., Breach of confidence* tedy poskytovalo ochranu tomu, co odpovida povaze prava na
soukromi, avSak vzhledem k pozadavku ustanoveni davérného vztahu, Vv limitovaném
rozsahu. Jako jeden z nejstarSich piipadl, v némz se ,,breach of confidence® vztahuje na
aspekt soukromi, se uvadi Thompson v Stanhope z roku 1774, v némz se zalobce domahal

zékazu publikace soukromé korespondence lorda Chesterfielda se svym synem.

Piipad, ktery zapocal $irsi vyvoj uziti ,,law of confidence* na ochranu soukromi, pochazi
zroku 1849 a tykd se krélovské rodiny. Kresby kralovny Viktorie zachycené princem
Albertem mély byt publikovany Zalovanym Strangem, ktery kopie téchto intimnich kreseb™
ziskal neopravnéng. Princ Albert podal navrh na zékaz publikace téchto kreseb, jenZ byl
postaven pravé na Zalobnim divodu pro poruseni prava na zachovani divéry. Soud navrhu
vyhovél s odivodnénim, Ze tyto kresby byly uréeny pouze pro soukromé ucéely v rdmci
manzelského vztahu, nebyly zpfistupnény vefejnosti a nadto byly ziskany neopravnéné. Soud
rozhodl, Ze bylo poruseno Zalobcovo pravo na zachovani divéry a rovnéz autorské préwo.100
Jedna se o prvni ptipad, ve kterém byl divérny vztah mezi zalobcem a Zalovanym zalozen na

manzelském svazku, nikoli na smlouvé ¢i zaméstnaneckém vztahu, ktery byl pro ,,law of

confidence* pfiznacny.

Potvrzenim vyvoje ,,breach of confidence” ve smyslu odklonu od striktniho formalismu

pozadavku na vztah zalobce a Zalovaného byl piipad Duchess of Argyll v Duke of Argyll

% Roz. kresby zachycujici rodinné prostiedi, d&ti a volné chvile kralovské rodiny.
1% prince Albert v Strange 41 ER 1171, 1 McN & G 2 [1849] EWHC Ch J20, (1849) 2 DeGex & Sim 652.
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z roku 1964, ve kterém Margaret, vévodkyné z Argyll, podala navrh na soudni zakaz
zvefejnéni materiali ze svého osobniho Zivota a intimnich detaild 0 svém manzelstvi.
Uvetejnit tyto informace hodlal jeji manzel, vévoda z Argyll, v magazinu The People. Soud
navrhu vyhovél s odiivodnénim, Ze povinnost zachovavat divérnost informaci sdélenych
vyplyva ze vztahu explicitné nebo implicitné. Divérna povaha vztahu mezi manzeli je natolik
zékladni a zasadni, Ze neni potieba ji vyslovné Vyjatdfovat.102 Dalsim potvrzenim vyvoje
k ochrané¢ duvérnosti partnerského vztahu slouzi ptipad Stephens v Avery zroku 1988,
v némz bylo konstatovano, ze odhaleni mimomanzelského lesbického vztahu pozivé ochrany

davéry, nebot’ intimni vztah dvou lidi pfedpoklada vzajemnou davéru.

Soudy tak zacaly chranit soukromé informace, v€etné€ intimnich, s odkazem na vztah davéry,
ktera je imanentni vztahtim, z nichZ tyto skute¢nosti vychazi. Zaloby, jejichz predmétem byla
ochrana téchto skutecnosti, ale vV nichz byl zalobni divod explicitné vyjadien tak, ze doslo k
poruseni soukromi, byly automaticky odmitany, nebot’ soudy byly rezistentni vii¢i vytvoreni
samostatného tortu pro poruSeni soukromi. | pfes odklon od striktniho vnimani vztahu,
zalozeného na formalnim vyslovném vyjadieni diavérného vztahu, zaloba pro poruseni

o v , . ’ o s ’ . . NEETT) ’ v 1
divérnych informaci zistavala omezenym institutem k ochrané intimnich skute¢nosti.'®®

104 Zalobce, herec Gorden

Tlustraci této pravni situace muze slouzit piipad Kaye v Robertson
Kaye zazaloval The Sunday Sport za publikaci rozhovoru a fotografii, pofizenych z
nemocnice, kde se 1é¢il z t¢Zkého poranéni hlavy zplsobeného autohavarii. Kaye se domahal
zakazu publikace téchto fotografii. Odvolaci soud potvrdil zamitavy rozsudek ve vztahu
k poruseni soukromi. Bylo konstatovano, ze neexistuje zalobni diivod pro porusSeni prava na
soukromi a zaloba byla posuzovéna v ramci existujicich zalob pro defamation, malicious

d105 f106

falsehoo a passing off . Odvolaci soud konstatoval, ze pouziti materialu zptisobem, ze

kterého neni ziejmé, Ze zalobce nedal souhlas, je neopravnéné, klame vefejnost, a tudiz

101 (1964) [1967] Ch 302.
%2 APLIN, Tanya Frances a Francis GURRY. Gurry on breach of confidence: the protection of confidential
information. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2012. ISBN 9780199297665. 1.01-1.16, 19.29.
193 SMITH, Robin Callender, Freddie Starr ate may privacy:OK!, Queen Mary Journal of Intellectual Property,
Vol. 1 No.1, March 2011, str. 53-72.
10411991] FSR 62.
® Zamérné uvedeni nepravdivych udaji.
1% Tort, slouZici k ochrang pred zneuZitim osobnostnich atributii, predevsim ke komer&nimu vyuziti.
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napliuje znaky zamérného uvedeni nepravych tdaji. Nicmén¢ dle soudu nedoslo k poruseni

prava na soukromi.*%’

5.2 Misuse of private information
The Human Rights Act 1998 stanovil soudiim povinnost pfizpusobit common law tak, aby
zabezpetilo ochranu prav fyzickych osob vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy. Piijetim HRA tak
doslo k pfevratnému vyvoji ,,law of confidence”. Predpokladem pro Zalobu pro poruseni
davery nadale piestal byt rozhodny vztah mezi dotenymi osobami, ale povaha informace.
Jinymi slovy, skutecnost se nestane divérnou tim, ze byla v rdmci divérného vztahu sdélena
druhé osob&, nybrz tyka-li se nékterého aspektu privatniho zivota. Judikaturou tak byl
vytvofen novy zalobni divod ,, misuse of private information“, ktery upravuje odpoveédnost
za neopravnéné zptistupnéni — zneuziti soukromych informaci, které dosahuje intenzity
zasahu do prava na soukromi. Tort misuse of private information je naplnén i tehdy, kdyz se
jedna o informace, které jsou osobni povahy, ale nejsou pravdivé. V piipadu McKennitt

v Ash'®

soud konstatoval, ze otazkou pro stanoveni tortu misuse of private information nent,
zda je tvrzeni pravdivé, ale zda se tyka osobni informace. V pripadu P v Quigley'®® byl
pfizndn permanentni zdkaz zvefejiovani knihy, ve které by Zzalobce byl, byt ve fikei,

znazornén jako sexudlni deviant.

V rozhodnuti Campbell v MGN Ltd. byl piedestfen dvoustupfiovy test pro stanoveni
odpovédnosti, pfedn¢ zalobce musi unést dikazni bfemeno ve stanoveni divodného
o¢ekavani soukromi ve vztahu k dané informaci. Podafi-li se Zalobci prokazat soukromou
povahu informace, v¢etné diivodného o€ekavani jeji divernosti, je soud povinen zabyvat se
obranou zalovaného, tedy davody K ospravedInéni zvefejnéni informace, jako je vefejny
zajem. V ramci tohoto tortu jsou tak obsazena dvé zakladni prava, a to pravo na soukromi
a pravo na svobodu projevu, zakotvena v &l. 10 Umluvy. Hranice pojeti soukromi je utvatena
judikaturou, nicméné nékteré oblasti jsou uznavany prima facie — zdravi, sexuélni aktivity,
vztahy a finance. Vymezeni pojeti soukromi s ohledem na vyvijejici se spolecenskou
percepci a vyvoj novych komunikacnich technologii je v zorném poli justice i zakonodarného
sboru. VyfesSeni této otazky je ponechano na rozhodovani soudct. Stanoviskem spolecné

komise parlamentu pro soukromi z biezna 2012 byl odmitnut navrh na uzakonéni definice

97 GOLDBERG, David, Gavin SUTTER a lan WALDEN (eds.). Media law and practice. 1st pub. Oxford:
Oxford University Press, 2009, str. 234-239.

108 12006] EWCA Civ 1714; [2008] QB 73.

109 12008] EWHC 1051 (QB).
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soukromi vzhledem k neustdlému spoleCenskému vyvoji ve vnimani tohoto pojmu.
Skute¢nosti vefejné znamé nejsou jiz soukromé, je-li vSak soukroma informace ziskana
nezakonnym zésahem do soukromi osoby uvetejnéna, je jeji znovuuveiejnéni zasahem do

soukromi, pfestoZe je jiz v public domain.!*

Vyse uvedeny vyvoj ,,law of confidence a vytvoteni nového zalobniho divodu pro zneuziti

soukromych informaci vd&ei nékolika pipadim. Douglas and ors v Hello! Ltd™*

, zalobci
Michael Douglas, Catherine Zeta-Jones spole¢né s OK! Magazinem podali navrh na
ptedbézny zakaz publikace neopravnéné potizenych fotografii ze své svatby konkuren¢nim
magazinem Hello! Zalobci postavili Zalobu na tfinacti zalobnich divodech, mezi néz patfil
,breach of confidence®, tedy poruseni duvéry, které si byl Hello! védom, dale na
neopravnéném uziti soukromych informaci a poruseni prava na soukromi. Snémovna lordl ve
svém rozsudku potvrdila, Ze fotografie pozivala dGvérnosti, nebot’ svatba je ze své podstaty
soukroma zivotni udalost. Nadto byla divérnost dovozena z prava zalobce na kontrolu nad
danou informaci, zde fotografii. Piestoze anglické pravo neuzndva pravo na podobiznu a pro
ochranu pfed komerénim vyuzitim aspektii osobnosti, jako je jméno ¢i podobizna, vyuziva
jiné instituty, breach of confidence je mozné uzit, jedna-li se o skute¢nost vyuzitou pro
komeréni ucely, jejiz piedmét je soukromé povahy. V pripadu Campbell v MGN Ltd"*?denik
The Mirror otisk ¢lanek o drogové zavislosti Naomi Campbell doplnény fotografiemi
modelky vychazejici ze dveti protidrogové 1écebny. Prestoze Clanek neobsahoval detailni
informace o misté terapie, z fotografie bylo mozno odvodit, kde se 1é¢ebna nachazi. Nadto
byly snimky pofizeny tajné z velké vzdalenosti. V Zalobé Campbell narokovala nahradu za
nemajetkovou Ujmu za , breach of confidence” a za zasah do soukromi v podobé
neopravnéného zveifejnéni osobni informace. Soud se pii posuzovani neopravnénosti uziti
soukromé informace rozhodoval na zéklad¢ vySe uvedeného dvoustupniového testu. Tedy zda
fakt, Ze se le¢i z drogové zavislosti, je soukromé povahy a Naomi Campbell divodné o¢ekava
soukromi ve vztahu k této skutecnosti a zda vefejny zajem prevysSuje nad ochranou soukromi.
Soud dovodil, Ze model¢inym vefejnym popienim drogové zavislosti informace o jejim
léceni pozbyly soukromou povahu, a tim ztratila divodné ocekavani zachovani soukromi.
Vetejny zajem byl shledan v odhaleni jejiho pokrytectvi. Nicméné fotografie, ktera byla tajné

pofizena a jez zachycuje misto jejiho 1éCeni, znamenala citelny zasah do soukromi. Kone¢né

10 CLAYTON, Richard a Hugh TOMLINSON. Privacy and freedom of expression. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2010. ISBN 9780199579730, str. 14-18.

111 12003] EWHC 786 (Ch); [2003] 3 All ER 996; [2003] EMLR 641.

112 12004] UKHL 2, appeal [2002] EXCA Civ 1373.
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v piipadu Murray v Express Newspapers plc and anor'*® byly , breach of confidence a
,,misuse of private information “ aplikovany i na piipady neopravnéného zveiejnéni fotografii,
které maji soukromou povahu, nicméné jsou pofizeny na vetfejném prostranstvi. V tomto
ptipadu spisovatelka J. K. Rowlingov4, matka ro¢niho Davida Murrayho, uspésné zazalovala
The Sunday Express za otisténi série fotografii, na nichz je na prochazce v ulicich
Edinburghu spolu s manzelem a kocarkem. Na tomto ptipad¢ lze demonstrovat stale se
vyvijejici hranice pojeti soukromi a rovnéz vliv judikatury Evropského soudu pro lidska

114

prava.”" Prevratnym ve vztahu k pojeti misuse of private information se stalo rozhodnuti

Vidal-Hall v Google Inc.**® z roku 2014, kde soud konstatoval, Ze se jedna o tort.**®

5.3 Obrana

5.3.1 Veftejny zdjem na zvetejnéni informaci soukromé povahy
Prdvo na ochranu soukromi se Casto stfetava s prdvem na svobodu projevu. V takoveém
ptipad¢ je soud povinen peclivé zvazit, zda nepievazuje vefejny zdjem na uverejnéni dané
skute¢nosti. Tento pozadavek je uzdkonén v ¢l. 12 HRA. Kritéria pro stanoveni testu
proporcionality jsou vSak predevsim vytvarena judikaturou a souvisi s postupnym vyvojem
pojmu soukromi a jeho ochrany. Kategorie osob, u nichz je hranice pro stanoveni soukromé a
intimni sféry odlisna, zahrnuje osoby vefejné znamé a osoby vefejné ¢inné. Limity ur¢eni

soukromi, konfrontovaného se svobodou projevu, byly stanoveny v nasledujicich pfipadech.

Dosud nejcitelnéjSim zdsahem bulvarnich médii do prava na soukromi ve Velké Britanii je
piipad prezidenta FIA Maxe Mosleyho.''” V bieznu 2008 denik News of the World otiskl
élanek o jeho sadomasochistickych orgiich s péti prostitutkami. Clanek byl o to
kontroverzngjsi, ze obsahoval obvinéni, Ze tyto orgie mély nacistickou tématiku. Clanek byl
doplnén fotografiemi z videa, které bylo tajn€ nahrano jednou ze zucastnénych prostitutek.
Video a fotografie byly zpfistupnény na webovych strankach NotW. Max Mosley podal
navrth na zékaz publikace uvedeného videa a fotografii a pozadoval po vydavatelstvi
penézitou nahradu za nemajetkovou Gjmu za zdsah do soukromi dle ¢l. 8 a , breach of
confidence . Dle Zalované NotW vefejny zajem na uvetejnéni tkvél v tom, Ze se prezident

FIA zdcasthuje aktivit s nacistickou tématikou. Orgie mély piedstavovat prohlidku véznt

3 David Murray v Express Newspapers plc and Big Pictures (UK) Limited [2007] EWHC 1908 (Ch).

14 y&e Von Hannover [2004] EMLR 379; (2005) 40 EHRR 1, Von Hannover, Stiznost &. 40660/08 a 60641/08.
15 Blize str. 57.

16 Blize str. 54 kap. 7.

7 Max Mosley v News Group Newspapers Limited [2008] EWHC 1777 (QB).
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koncentra¢niho tdbora, nadto bylo poukdzdno na minulost rodi¢t Maxe Mosleyho, ktefi méli
za valky blizky vztah k nacistické ideologii. Dle NotW m¢la mit vefejnost dostatek informaci
k tomu, uéinit si informovany zavér o vhodnosti setrvani Maxe Mosleyho na jeho pozici.
Prestoze zakaz publikace byl odmitnut s odivodnénim rozsédhlé dostupnosti videa na
internetu a ve sdé€lovacich prostiedcich, Maxi Mosleymu byla pfiznana penézita satisfakce
v rekordni vysi 60 000 liber (k pfiznani zvySené nahrady ,,aggravated damages* déale)
a nahrada soudnich nakladt. Soud konstatoval, Ze doslo k citelnému zasahu do nejintimné&;jsi
sféry zalobcova zivota. Soud dospél k zavéru, ze nebylo prokazéno, ze tyto aktivity
obsahovaly nacistické prvky, a proto odmitl jakykoliv vefejny zajem na publikaci téchto

informaci.

5.3.2 Sportovci jako spolecenské vzory
Popularitu fotbalu a zajem o fotbalovy svét potvrzuji i soudni spory vrcholovych fotbalistl
Velké Britanie, které vyustily ve vydani n¢kolika stéZejnich rozsudki. Primarni otazkou bylo
stanoveni rozsahu prava na soukromi pro sportovce. V piipadu A v B Plc."® se Zalobce
neuspésné domahal zabranéni publikace informace o Svém mimomanzelském vztahu.
Odvolaci soud se vyjadfil k postaveni vefejné znamych osob, kdy osoba vefejné znaméa ma
pravo na respektovani soukromi a soukromého Zzivota, ve svém postaveni ovSem musi
ocekavat a pfijmout, Ze bude vice pod dohledem medii. I nepodstatné skutecnosti vztahujici
se k této osobé mohou nabyvat vyznamu pro Ctenare, a tedy tato pozice s sebou nese vetsi
naroky na standardy chovani, nebot’ za urc¢itych okolnostni se miiZe tato osoba stat piikladem
spole¢nosti — role model. Od uvedeného judikatu se neodklonily ani pfipady poslednich let. V
soudnim sporu vedeném Rio Ferdinandem proti MGN Limited''® stal soud pred otazkou, zda
¢lanek o fotbalistové soukromém zivoté, mimomanZzelském pomérulzo, je odiivodnén faktem,
ze Zalobce byl v dobé uvetejnéni informace kapitanem anglické reprezentace. Soudce Nicol
postavil zamitavy rozsudek na dvou divodech. Pfedné tim, ze titul kapitdna reprezentace s
sebou nese i odpovédnost vici spole€nosti, nebot’ ta ho vnimala jako symbol moralnich

hodnot."* Tudiz zde byl zijem vefejnosti na utvaieni si usudku o vhodnosti Ferdinandova

118 12002] EWCA Civ 337; [2003] Q.B. 195.

19 Rio Ferdinand v MGN Limited [2011] EWHC 2454 (QB).

120 The Sunday Mirror otiskl informace o jeho 13letém mimomanZzelském vztahu na zaklad¢ informaci, které
deniku poskytla jeho milenka za cenu 16 000 liber.

2L Ke stejnému zavéru doel soudce Tugendhat v pripadu Goodwin v NGN [2011] EWHC 1437, v némz
konstatoval, ze vefejny zajem na odhaleni sexualniho Zivota vrcholovych sportovci mize byt odiivodnén
rozporem hodnot, které maji pfedstavovat, a povinnosti, které maji dodrzovat, se skutecnostmi odivodnujicimi
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obsazeni v této pozici, a to s ohledem na to, Ze v kapitanstvi nahradil Johna Terryho, ktery
byl odvolan kvili své mimomanzelské aféfe. Druhym divodem byl fakt, Ze se sam Rio
Ferdinand v médiich prezentoval jako piikladny otec rodiny, ktery se narozenim svych déti
zménil ve vzorného manzela. Vefejny zajem byl tudiz spatfovan v odkryti pokrytectvi
Ferdinandovych medialnich vyrokut. Jiz zminény John Terry se rovnéz domahal soudniho
zékazu uverejnéni soukromych informaci tykajicich se jeho mimomanzelského poméru s
partnerkou tymového spoluhrace. Soud névrh zamitl s odlivodnénim, ze se John Terry snazil
spiSe chranit svou reputaci nezli soukromi, a to z divodu odvraceni negativni publicity, kterd
by méla dopad na sponzorskeé smlouvy.122 Koneéné¢ tieti vyznamny piipad, tykajici se sportu,
predstavuje Ryan Giggs, ktery se snazil soudni cestou zabranit publikaci ¢lanku o svém

% Rizeni bylo zpo&atku

mimomanzelském vztahu s modelkou Imogen Thomas.™
anonymizovano.’* Soudce Tugendhat nicmén& Zalob& nevyhovél s odivodnénim, ze NGN
otiskla ¢lanek, ktery nejmenoval Zalobce, a soud neshledal diivody domnivat se, Ze NGN

disponovala dal$imi soukromymi informacemi, které by déle chtéla zvefejnit.

5.3.3 Osoby vefejné ¢inné
Pro stanoveni hranice soukromi u osob vefejné Cinnych, pfedev§im politika, judikatura
vyzaduje vys$si prah zdsahu. Zasada, ze voli¢i maji byt informovani o faktech, které mohou
byt dulezité pro jejich rozhodovani o volbé konkrétniho politika, byla potvrzena v mnoha
pfipadech.125 Osoby vetejného z4jmu maji prdvo na soukromy Zivot, ale musi akceptovat
a ocekavat, ze 1 sebetrivialngjsi detail z jejich Zivota mlZe byt pro voli¢e zdsadni. Rovnéz
jejich chovani podléha vyssi mife ofekavani spolecenskych standardi. Ptipadem, v némz
soud potvrdil zésadu, Ze osobou vetejného zajmu je 1 partnerka politika a i ta je povinna

126

strpét zasah kritiky, je Trimingham v Assiciated Newspapers.” Magazin The People v roce

2010 uvetejnil reportdZ o nemanzelském poméru poslance Christophera Huhna se svou

asistentkou Carinou Trimingham, kterd v té dob& byla v registrovaném partnerstvi.'?’

zpochybnéni téchto hodnot. Nicméné, sportovci nejsou osobami vetfejné ¢innymi, tak jako je to u politiki, tudiz
standardy pro posuzovani veiejnych povinnosti a odpovédnosti jsou nizsi.

122 Terry v Persons Unknown [2010] EWHC 119 (QB).

123 Ryan Giggs (CTB) v NGN and Imogen Thomas [2012] EWHC 431 (QB). Imogen Thomas se snazila prodat
ptibéh o jejich vztahu. V ramci soudniho fizeni uzaviela mimosoudni dohodu s Ryanem Giggsem, Ze o vztahu
nebude déle vetejnost informovat.

124 Tato anonymizace proslula piedeviim tim, Ze se minul jeji ucinek. Jméno Ryan Giggse kolovala na
socialnich sitich, az byl jmenovan ve snémovné poslancem Hemmingem.

125 A'v B plc. [2002] EWHC Civ. 337; [2003] Q.B. 195.

12612012] EWHC 1296 (QB).

127 Civil partnership.
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Nasledné¢ tisk otiskl sérii ¢lankl, ve kterych popisoval jejich vztah, véetné odkazu na jeji
lesbickou minulost a maskulinni vzezieni. Soud Zzalobu pro zasah do soukromi zamitl s
odivodnénim, ze si zalobkyné byla védoma, Ze jejim novym partnerem je predni ptedstavitel
politické scény — a nadto, Ze jejich vztah je mimomanzelsky. Bylo proto divodné oéekavat,
ze vetejnost bude mit zajem 0 informace o jejich soukromém zivoté. V situaci, v niZ osoba
vefejné ¢innd ma pomér s osobou v registrovaném partnerstvi, je poukazani na jeji lesbickou
minulost a komentovani vzhledu opravnéné uziti fakti a komentate. Dal§im ptikladem toho,
ze osoby blizké osob¢ vetejné¢ Cinné musi ocekéavat zvySeny zdjem vefejnosti je piipad
sedmnéctiletého Jonathana Spelmana, syna ministryné Zivotniho prostfedi, jenz neuspél s

navrhem na zakaz publikace informaci tykajicich se jeho drogové zavislosti.'?®

5.4 Prostiedky népravy
Povaha zaloby na poruseni duvéry ,, breach of confidence je dulezita z praktického hlediska
ve vztahu K potencialnim prostfedkim napravy. Z historického pohledu se jedna o pravo

129 \/e vztahu

vychazejici z equity a odpovida tomu moznost napravy ve form¢ injunctions.
k nahrad¢ za nemajetkovou Gjmu je tiecba se pro uplnost zminit o vztahu ochrany prava na
soukromi a ochrany cti a dustojnosti jakozto nejstars$iho a nejpropracovangjsiho institutu, na

jehoz judikaty strany ve sporech na ochranu soukromi odkazuji.

Zé&sah do cti a dustojnosti vznika uvefejnénim nepravdivé informace o fyzické osobg.
Obranou zZalovaného je prokéazat pravdivost tvrzeni, ktera je primarni obranou ve sporech na
ochranu cti a diistojnosti. AvSak nemajetkova jma vznika nejen uvetejnénim nepravdivého
tvrzeni, ale rovnéz zasahem do osobniho Zivota, potazmo soukromi a rodinného zivota, jehoz
nasledky ptetrvavaji. Z praktického hlediska je pro zalobce velmi obtizné prokazat
predpoklady pro stanoveni ,.defamation“.**® Prestoze u zasahti do prava na soukromi jsou
pfiznavany niz§i ndhrady za nemajetkovou Gjymu neZ u defamation, vyhodou je moZnost
ziskani pfedbézného opatfeni ve formé zabranéni publikace soukromé informace. Vzhledem
ke komplikovanosti pojeti osobnostnich prav ve Velké Britanii Zalobci uplatiiuji vicero
zalobnich duvodi. Kromé Zzaloby pro zneuziti soukromych informaci ,,misuse of private

infromation* je kombinace sloZena z poruseni diveéry ,,breach of confidence*, neopravnéného

128 Spelman v Express Newspapers [2012] EWHC 239 (QB).

130 1Y skutkova tvrzeni a uZitd slova musi byt zneuct'ujici, 2) tvrzeni musi vést k identifikaci dané osoby, 3)
tvrzeni musi byt vefejné ucinéna a konecné za 4) musi zpUsobit alespoii jeden z téchto negativnich nasledka: a)
stavi zalobce do opovrzenihodné, nenavidénihodné pozice nebo vysméchu, b) zapfic¢ini vyhybani se zalobci,
anebo za c) snizi zalobce v ocich bézného, rozumné smyslejiciho cloveéka.
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zvetfejnéni osobnich udaji dle zdkona o ochrané osobnich ﬁdajﬁ131 a konecné ochrany cti a
dustojnosti ,,defamation”. Existuji ¢tyfi skupiny piipadi vztahu defamation a ochrany
soukromi. 1) pfipady, v nichz se tyto dva instituty vibec neprolinaji, kde informace nema
difamujici charakter; 2) kde se prolinaji, ale defamation neni primarni Gjmou; 3) kde se
prolinaji, jednani vSak bylo nezdkonné, ackoliv bylo osobni ¢i soukromé (pfipad Naomi
Campbell), 4) kde se prolinaji, informace je dobrovolna, ostudna, osobni, sexualni ¢i
finanéni, ale ne nezakonné (piipad Max Mosley).* Cesky pravni fad chépe pravo na ochranu
soukromi jako pravo Sirsi a zékladni, nebot’ pfi zadsahu zejména do obcanské cti a diistojnosti
¢i do préava na jméno a podobu Se miize zaroven jednat o zdsah do prava na ochranu
soukromi. Rovnéz v ¢él. 8 Umluvy soukromi a &est a diistojnost spada v jedno, nebot’ se jedna
0 dva aspekty osobniho Zivota. Anglické pravo takto tyto instituty nechape, a piestoze jednim

zdsahem muze dojit k zdsahu do obou téchto aspektli osobniho Zivota, jsou posuzovany

oddélen¢ a rovnéz naprava je odlisna.

V anglickém pravu existuji dva stéZzejni druhy napravy, jednak pfedb&ézna opatieni injunction,
slouzici k zabranéni publikaci soukromych informaci, a dale nahrada za moralni Ujmu
damages, ktera mize byt navySena, nastanou-li pfitézujici okolnosti. Alternativné lze
vymahat ,, account of profits “, tedy navraceni zisku. Nejéastéjsi formou injunction jsou tzv.
anonymizované injunction, jez zabrafuji publikaci jmen osob, o nichz ma tisk v umyslu
uvefejnit soukromé informace. Jednou z podminek pro ziskani tohoto opatfeni je unést
diikazni bfemeno ve stanoveni pravddpodobnosti sp&chu v Fizeni.™*® Tzv. super-injunction je
forma piedbézného opatfeni, jimZz se zabranuje uvefejnéni soukromych informaci
0 navrhovateli a rovnéz informaci o tom, Ze takové opatfeni viibec existuje. Tento institut je
nejcitelnéjSim zdsahem do prdva na svobodu a prava na spravedlivy proces, nebot se
navrhovatel mize domahat takového opatieni proti neuritému poctu osob a nemusi je
0 takovém navrhu informovat. I pies ojedin€lé pouziti tohoto institutu byla tato forma

opatteni silng kritizovana a jeji uplatiiovani bylo omezeno.

31 The Data protection Act 1998.

132 MILMO, Patrick, W ROGERS a Clement GATLEY. Gatley on libel and slander. 11th ed. / by joint editors
Patrick Milmo, W.V.H. Rogers. London: Thomas Reuters, 2008. Common law library, str. 685-720.

133 ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. 2nd ed. London: Sweet &
Maxwell, 2006, str. 296-316.
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5.5 Penézité odSkodnéni za nemajetkovou jmu
Nahrada nemajetkové Ujmy je samostatnym prosttedkem napravy, a tudiz nevyzaduje
soucasné uplatiiovani ptredbézného opatieni ve formé zdkazu publikace, napt. i z divodu, ze
intimni skute¢nosti jiz byly masivné¢ medializované. Timto maji podobnou povahu jako
nahrada nemajetkové Gjmy u defamation. ,,Aggravated damages“ — zvySend nahrada
nemajetkove Ujmy je piipustna tam, kde zasah a chovani zalovaného nabylo takové intenzity,
Mosley v NGN odmitl pfiznat, nebot’ by tento institut byl v rozporu s ¢l. 10 Umluvy a mohl
by vytvaiet tzv. chilling efekt ve sféfe investigativni a politické Zurnalistiky. Soudce Eady J
odmitl zavést punitivni nahradu skody do civilnich spord, nebot’ funkci nahrady v civilnim
fizeni je kompenzovat, nikoliv trestat. Kone¢né, v ramci odivodnéni soudce Eady J
konstatoval, Zze pojmy soukromi a vefejny zajem jsou natolik vagni, Ze nelze s jistotou urcit,
zda osoba, vtomto piipadé editor vydani, v dobé uvefejnéni védéla, Ze informace je
soukroma, a tedy jednala protipravné. Vyvratil tak argument, ktery odkazoval na podobnost
s defamation, v niz jsou exemplarni/punitivni nahrady skody pfiznavany napf. za situace, kdy

. v oIv] ™ . , 7 r 134
editor v&dal, Ze se jedna o nepravdiva tvrzeni.™

5.6 Account of profits
Navraceni ziskll plynoucich z neopravnéného zneuziti soukromych informaci je institut, ktery
je mozno pouzit vramci ,breach of confidence. V praxi se ovSem vzhledem
k problemati¢nosti stanoveni vyse zisku neuziva. Pti stanoveni ziski plynoucich z reklamy
by bylo mozné uzit primérnych hodnot ¢tenosti, avSak je tézké stanovit, nakolik se
neopravnénym zasahem zalovany obohatil. Nicméné ani v piipadu Douglas v Hello! a Max
Mosley nebyly account of profits pozadovany.*® Situace, za které by Zalobce ztratil praci
v disledku zvetejnéni soukromych informaci, dosud nebyla fesena v rdmci account of profits,
obrana je poskytovana prostiedky v ramci institutu neopravnéného propusténi nebo skrze

instituty raznych forem diskriminace.

5.7 Vztah samoregulac¢niho organu k otazce soukromi a vefejného zajmu
Ochranu soukromi vedle zminénych instituti zabezpecuje samoregulace tisku, a to

prostiednictvim IPSO (diive Press Complaint Commission), nezavislého organu slozeného

B34 MILMO, Patrick, W ROGERS a Clement GATLEY. Gatley on libel and slander. 11th ed. / by joint editors
Patrick Milmo, W.V.H. Rogers. London: Thomas Reuters, 2008. Common law library, str. 952, 717-719.

135 APLIN, Tanya Frances a Francis GURRY. Gurry on breach of confidence: the protection of confidential
information. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 20.01-20.15.
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z odborniku a editord. Editorsky eticky kodex obsahuje explicitné povinnost chranit pravo na
soukromi. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, zdravi,
obydli a korespondence, véetné digitalni komunikace. Editoti poskytuji zdivodnéni pro zasah
do soukromého zivota u¢inéného bez souhlasu dotéené osoby. Ztetel je bran na dobrovolné
zptistupnovani informaci st€Zovatelem. Je nepiijatelné poiizovat fotografie na soukromych
mistech stézovatele a bez jeho souhlasu. Soukroma mista jsou pro ucely kodexu veiejna nebo
soukroma mista, kde stéZovatel divodné ocekava soukromi. V anglickém pravu neexistuje ze
zékona pravo na odpovéd’. Tento prostiedek satisfakce poskozené osoby je mozné uplatnit
prostiednictvim stiznosti u IPSO. Jakmile komise dospéje k rozhodnuti, Ze uvefejnéna
skute¢nost porusila pravo na soukromi stézovatele, souhlasi-li s tim, jsou navrzena feSeni ve
form¢ uvetejnéni opravy nebo omluvy, omluvny dopis editora, ¢estné prohlaseni danych

. " . TR 1
novin, ze se zdrzi republikace pfedmétnych informaci. %

5.8 Inflicting mental suffering
K dal$i moznosti ochrany soukromi, slouzi tort ,.inflicting mental suffering“ - zptsobeni
duSevnich utrap, jehoz uziti neni doposud obsolentni, o ¢emz svéd¢i piipad OPO v MLAY,
Zalovany, uspé&$ny pianista James Rhodes, napsal autobiografickou knihu Instrumental, ve
které mimo jiné popisuje sexudlni zneuzivani, jemuz byl vystaven ve Skole. Tyto udélosti
popsal uméleckym stylem proto, aby dodal odvahu ostatnim, ktefi byli ¢i jsou stejné
postizeni, a aby promluvili o své minulosti a tutrapach, které mély devastujici dusledky
V jejich osobnim i pracovnim Zivoté. Zalovany ma syna, ktery se svou matkou bydli
Vv zahrani¢i. Syn trpi tzv. Aspergerovym syndromem, dysgrafii a dyspraxii. Dva
psychologové podali odborny posudek, ze publikace knihy, ktera odkryva otcovo zneuzivani,
by mohla mit negativni dopady na psychiku syna. Syn tak podal navrh na pfedb&ézné opatieni
zakazu publikace knihy. Prvni argument syna, a to ze kniha odkryva osobni informace, byl
odmitnut, nebot’ to byly informace o soukromi otce, nikoliv navrhovatele. Druhy argument
syna spocival v tom, Ze tato publikace by znamenala poruseni povinnosti rodi¢e starat se o
dit¢ s fadnou péci, tento argument byl rovnéZ odmitnut. S tfetim argumentem o tom, Ze
publikace by vedla ktortu inflicting mental suffering navrhovatel uspél, nebot soud
s odkazem na piipad Wilkinson v Downton zroku 1897'%® dal navrhovateli za pravdu.

V piipadu Wilkinson v Downton zalovany fekl zalobkyni, Ze jeji muz utrpél vaznou nehodu.

13 Blize kapitola 10.
37 12014] EWCA Civ 1277.
138 11897] QB 57.
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Z této zpravy se zena nervové zhroutila. Soud ji piiznal nahradu nemajetkové ujmy za
zpusobenou psychickou ujmu. Soud uzaviel, Ze ackoliv informace v knize jsou pravdivé a
nejsou adresovany piimo navrhovateli, pfi zvefejnéni této knihy by se k navrhovateli dostaly
a zpusobily by mu dusevni Gjmu. S ohledem na to, Zze v daném piipadé¢ mélo byt poméfrovano
pravo syna sprdvem na svobodu projevu dle HRA, navrhovatel mél ustanovit
pravdépodobnost vyhry sporu vyssi nez padesat procent. Soud v daném piipadé ale tuto
pravdépodobnost nevyzadoval, nebot’ m¢l za to, Ze v ptfipad¢ zvefejnéni, jiz informace
nebude mozné vzit zpét a 4yma by tak byla zpisobena. Nejvyssi soud vyhovél zalovanému
a predb&zné opatieni zakazu publikace knihy zrugil.**® Nejvyssi soud podal vysvétleni k tortu
zpusobeni duSevnich utrap inflicting mental suffering a vypotadal se s autoritou piipadu
Wilkinson v Downton a kolizi se svobodou projevu. Nejvyssi soud podal historicky vyklad
daného tortu v souvislosti s piipadem Wilkinson v Downton. Bylo konstatovano, ze pro
naplnéni tohoto tortu je zapotiebi stanovit tii podminky. Za prvé jednani, za druhé fyzickou ¢i
duSevni ujmu a za tieti pfi¢innou souvislost. Pro naplnéni prvni podminky je zapotiebi slov
nebo jednani, které je namifeno piimo proti Zalobci a neni ni¢im omluvitelné. V daném
ptipadé mél Nejvyssi soud za to, Zze odvolaci soud pochybil, nebot’ kniha byla uréena pro
Sirokou vetejnost. Pokud je kniha vénovana synovi, neznamena to, ze by byla ur¢ena k tomu,
aby ji Cetl. Nadto nebylo pométovano legitimni ofekavani zalovaného, kdyz je opravnény
vefejnosti vyjadrit pravdu zptisobem, jakym chce. Pravo na svobodu projevu zahrnuje pravo
vyjadiit pravdu. Je t€zké stanovit piipady, kdy by projev, ktery neni nepravdivy, urazejici ¢i
jinak zneuzivajici, mohl zaptic€init odpovédnost za tort, kterym by bylo zasazeno do osobniho
bezpeci tietich osob. Pravo na projev pravdy je ospravedinénim per se. Co se tyce druhé
podminky stanoveni ujmy, fyzické ¢i psychické, soud ma za to, ze dusevni Gjma nezahrnuje
pouze zpusobeni duSevni poruchy, ale i téZky stres a Utrapy. Ke tfeti podmince — Zalobce
musi mit v dmyslu tuto Gjmu svym jednanim zptisobit. Umysl musi byt v kazdém
jednotlivém ptipadé zkouman a neni presumovan. Nejvyssi soud ma za to, ze tort ma své
misto v pravnim fadu i soudobé spolecnosti a neni nutné jej zrusit. Je vSak nutné stanovit
presné hranice mezi tortem a svobodou projevu a zazit dopad tortu tak, aby byla zachovana
pravni jistota. Kazdy jednotlivy pfipad je odliSny svym skutkovym stavem, a proto by se
pravo mélo jako doposud vyvijet charakteristickym zptisobem pro common law, a to diky

precedentiim.

139 OPO v MLA [2015] UKSC 32.
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6 Ochrana proti harassmentu

6.1 Obecna definice

Z&kon na ochranu proti obt&zovani a sledovani'® - The Protection from Harassment Act
1997 (dale jen ,,PHA®), je jednou z dalSich moZnosti ochrany v rdmci ochrany osobnosti.
Zakon patii mezi antistalkingovou legislativu, kterd ma kofeny v zakonu proti doméacimu
nasili. Opét to byly osoby vefejné znamé, které zakon prostiednictvim podanych Zalob zacaly
uzivat za tcelem, ktery nebyl pfi piijeti zamyélen.lﬂ'1

Zakon je kombinaci trestnich a civilnich sankci pro jednani, které ma stejny zaklad. Zakon
byl novelizovan v prubéhu ¢asu, ale jeho vyvoj je predev§im ovlivnén judikaturou, ktera
rozsifila ptisobnost zakona na jednéni, ktera zdkonem nebyla predvidana. Predmétem zakona
jsou jednani, kterd zahrnuji stalking ve formé sledovani, kvalifikovaného sledovani,
obsahujiciho obavy z nésili a sledovani, které zpusobi vazny stres a obavy. Do prvni
kategorie déle patfi spory mezi sousedy a spory na pracoviSti. Do druhé kategorie pafi
jednani, které vede ke kampani vii¢i dotéené osob¢€, nebo jednéni, které vyviji tlak na druhé,
aby néco konali proti osobé& poskozené. Osoba je odpovédna za stalking poté, co jeji jednani
naplnuje znaky harassmentu, jak je stanoveno v PHA. Osoba musi védét, Ze jeji jednani je
harassmentem, nemusi vsak byt srozumeéna s tim, Ze napliiuje rovnéz stalking. Dle ¢l. 1 PHA
se 0soba nesmi dopoustét jednani, které za a) vede k harassmentu (obtéZzovani) druhé osoby a
za b) o kterém vi nebo by méla védét, ze vede k obtéZovani druhé osoby. K prokazani, zda
toto mohla védét ¢i méla védet, slouzi test ,,reasonable person® — tedy ptivodce jednani toto
mohl védét, pokud kazdd rozumnad osoba v dané situaci mohla védét, ze se dopousti
harassmentu. Jednani je nutné ucinit nejméné dvakrat v piipadé odpovédnosti trestni, jednou

postaci u odpoveédnosti civilnépravni.

Nebezpecné sledovani (stalking) je zde od nepaméti, zejména jsou jim ohrozeny znamé
osobnosti, ale i kralovska rodina. Stalking ne ve smyslu paparazzi sledovani byl predmétem
fizeni pod PHA u fady britskych soudt. Teprve vroce 2009 doSlo k prvnimu uZiti této
legislativy ve spojeni s ochranou soukromi. Média nebo spole¢nosti, které najimaji fotografy,
se mohou stit odpovédnymi dle tohoto zdkona. V fijnu 2009 kralovskd rodina vydala

upozornéni pro média a fotografy, Ze pokud budou fotografovani nebo jinak bude narusovana

10 Pro presnost budu nadéle uZivat promiscue uZivat harrasment pro obt&Zovani a stalking pro sledovani.
11 SCOTT, Andrew. Flash Flood or Slow Burn? Celebrities, Photographers and Protection from Harassment
(2009), Media & Arts Law Review 14 (4), 397-424.
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jejich dovolena na soukromém panstvi v Sandrinhamu a Balmoralu, bude podana Zaloba pro
zasah do soukromi, ale i pro harassment dle PHA, nebot’ jiz v minulosti k tomuto naruseni

doslo, kdyz fotografové uzivali fotoaparaty s teleobjektivy.*?

Stalking zahrnuje sledovani osoby, zejména ve form¢ kontaktovani, pokusii o kontakt,
zveiejiiovani informaci o dotcené osobé nebo informaci, které pochazeji od dotéené osoby,
monitorovani internetu, e-mailt a jinych forem elektronické komunikace, sledovani domu
nebo jinych mist, kde se doty¢ny muze nachazet, vniknuti na pozemek dotcené osoby apod.
Pti trestni odpovédnosti hrozi pachateli trest odnéti svobody do Sesti mésicti nebo penézita
pokuta do vySe 5 000 liber. Kvalifikovana skutkova podstata pak zahrnuje zptsobeni obavy
z nasili a z nasilného jednani. Zakon dale obsahuje moznost ulozeni zakazu, kterym se zakaze

nebo omezi pachatel v dalsim jednani, které by napliiovalo podstatu harassmentu.

Zakon umoznuje vydani zakazujicich opatieni (Restraining orders), kterd& mohou mit povahu
i predbézného zakazu. Otazka primétenosti zakazu (restraining orders) ve vztahu k ¢l. 10

h.}*3 Zalované bylo zakézéano,

Umluvy byla pfedmétem rozhodovani v piipadu R v Debnat
aby zvefejnovala jakékoliv informace o muzi, ktery byl pfedmétem jejiho zajmu, at’ uz tyto
informace jsou pravdivé, nebo ne. Zalovana stravila s poskozenym jednu noc, myslela si, ze
se od né&j nakazila pohlavni nemoci, pfestoze ji viibec netrpéla. Zapocala vici nému kampari,
V jejimz ramci mu rozbila auto, zaregistrovala na ho na stranky gay porna, obvinila ho ze
sexualniho haraseni a obtéZovala jeho snoubenku mnozstvim e-mailt. V odvolani proti
ulozenému zakazu uvedla, Ze tak Siroky zakaz by byl v rozporu s &l. 10 Umluvy. Odvolaci
soud konstatoval, Ze je nutné zohlednit, zda zdkaz je proporcionalni a nezbytné nutny.
V daném piipad€ slouzil k ochrané obéti, kterd je pod dlouhodobou Sikanou ze strany
zalované, kdyz zalovana byla jiz dvakrat odsouzena pro harassment. 1 zakaz zvefejiiovani
pravdivych informaci je proporcionalni, protoze sleduje jejich ochranu do budoucna, kdyz
zde neni zadny vefejny zajem na publikaci informaci tohoto druhu. V porovnani se zasahy do
prav poskozeného a jeho snoubenky je zadkaz minimalnim omezenim osoby a jejiho prava na
svobodu projevu. Na rozdil od ptipadu Debnath ve véci R v Puddick a R v Fredrics Zalovany

ziidil webové stranky, kam umistil informace o vztahu bohatého milionafe se svou

manzelkou. Dle soudu pouhé ziizeni webové stranky neni jednanim sméfujicim

Y2\ roce 2000, kdyz kralovna zlomila krk bazantovi, v roce 2009 kdyz Kate Middleton hrala o Stédrém dnu
tenis. Za tyto fotografie byla uhrazena nahrada nemajetkové ujmy na charitativni ucely. Fotografie nebyly
publikovany ve Velké Britanii, ale byly prodany do USA.

143 12005] EWCA Crim 3472.
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k harassmentu dle zakona a bylo by omezenim ¢&l. 10 Umluvy, pokud by Zalovany nemohl
publikovat informace, které jsou zalozeny na reédlnych faktech. V piipadu Fredrics soud
rovnéZ neuznal odpovédnost Zalovaného pro harassment, kdy jako ucitel hudby na
Kensington University ziidil webovou stranku se jménem tajemnika Skoly, na které
publikoval satirick¢ obvinéni Ufedniki a pracovniki Skoly znecestného jednani. Soud

konstatoval, ze material dostupny na daném serveru je ve vefejném z4jmu.

Harassment ve formé kyberstalkingu nabyva na intenzité a ma mnoho podob, od sledovani
aktivit osoby na internetu, kradeze identity, poSkozeni jména a povésti az po elektronické
sabotdZe ae-kampané. V roce 2012 nebyly tyto Gtoky kryty PHA™* nyni jsou novinafi,

blogefi a jednotlivci upozoriiovani dle PHA.

6.2 Civilni tort

Dle ¢l. 3 PHA je poskozend osoba opravnéna zalovat dle zvlastniho tortu a pozadovat
néhradu 4jmy a rovnéz, kde je naléhavy pravni zajem, zadat o vydani ptredbézného opatieni
(injunction). To je z&kladni rozdil mezi trestni a civilni odpovédnosti. Civilni fizeni je
rychlej$i a nadto sta¢i prokazat pouze jedno neopravnéné jednéni. Pokud bude poskozeny
pozadovat vydani RO zdkazu, jeho nedodrzeni vede automaticky k trestni odpovédnosti.
Paralelni odpovédnost civilni a trestni neni vyloucena. V piipadu Turner v Microsoft z roku
2000 se soud vyjadiil, ze PHA slouzi k ochrané pied stalkingem a antisocialnim jednanim
mezi sousedy a rasovému haraSeni, ne K represivnim soudnim fizenim. Nicméné elektronicka
komunikace a nové technologie piinesly nutnost zaobirat se ochranou prav a PHA tomuto

145 alobce vlastnil

ucelu mohla nejlépe poslouzit. V piipadu CBL v Person Unknown
twitterovy Ucet, na ktery mu zacaly pfichazet vyhrizky, ze bude zvefejnéna jeho sexudlni
orientace, jeho intimni zajmy, a ze toto zvetejnéni bude mit citelny dopad na jeho rodinu a
déti. Soud toto jednani posoudil jako harassment, nebot’ dochazelo k zasilani velkého
mnozstvi tweetll a pohrtizka se tykala intimnich Gdaji ze Zivota zalobce. Tweety jsou tedy

zpuisobilé k zasahu a mohou dle povahy a rozsahu vést k civilni odpovédnosti dle PHA. ™

144 Napt. Nicola Brookes, fanynka jednoho z u¢astnikii X Factoru, napsala na svilj facebookovy profil podporu a

nasledné byla obéti trollingu, kdyz nékdo zneuzil jeji profil a oznacil ji za drogoveé zavislou prostitutku.

45 12011] EWHC 904 (QB).

146 [2011] EWHC 904 (QB). Ve véci Abu Qatada a jeho rodiny byl zikaz uzit k zabran&ni kampani pted jeho
domem a domem pronajimatele.

14 Srov. Lord McAlpine v Sally Bercow [2013] EWHC 981 (QB).
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Spole¢nou odpovédnost lze piiznat nejen osob€, ktera je puvodcem harassmentu, ale
I spole¢nosti, ktera zaméstnance, ktery se dopustil harassmentu, zaméstnava. Tento princip
byl potvrzen v piipadu Majrowski v Guy ‘s and St. Thomas’s NHS Trust**’. Pokud jde o nové
uziti PHA proti novinaiim, spole¢nou odpovédnost tak 1ze odvodit u medialnich domid nebo

u soukromych agentur, ktere si fotografa najmou.

6.3 Predbézné opatieni

V piipadu Merlin Entertaiments LPC & others v Peter Cave'*®

Ctyfi spolecnosti a nékolik
fyzickych osob podnikajicich v organizovani bézeckych soutézi v parku pozadovaly zakaz
publikace informaci, které zalovany uvefejiioval na svych strankach v ramci Kkritické
kampané proti nebezpecnosti béhti. Soud uzil test z piipadu Majrowski v Guy’s and St
Thomas’ NHS Trust*®®, kde soud dospél k nazoru, Ze otravnost, naStvani, nebo dokonce
prostiedky, které slouzi k rozruSeni, nastavaji v Zivoté kazdého ¢lovéka a ten se S nimi musi
naudit zit. Soud ma stanovit kritéria, za kterych je jiz toto jednani za hranici a pro
nebezpec¢nost neakceptovatelné. Piekroceni této hranice je pak trestnym ¢inem nebo je mozné
pozadovat civilni sankci dle PHA. Zakladnim elementem pro udéleni pfedbézného opatieni
zékazu jednani odpurce, potazmo zalovaného, je stanoveni podminky, Ze jednani vede
k vazné Gjme a stresu zalobce, a dale, Ze zalobce prokaze vysokou pravdépodobnost uspéchu
ve sporu. V daneém ptipadu soud odmitl navrh na pausalni zdkaz komunikace zalovaného vici
zalujici spole¢nosti. Zalovany provedl audit bezpecnosti v zabavnim parku, ktery patfil
zalobci. Jeho zavéry byly kritické viici bezpe€nosti zabavniho parku. Poté co mu Zalobce
nezaplatil a Zzalovany zbankrotoval, zaCal zasilat velké mnozstvi varovnych e-mailt
zaméstnanctim i majiteliim spoleénosti. Zalobce tvrdil, Ze obvinéni jsou difamujici, zalovany
ale v pribéhu fizeni o véci samé chtél uzit obranu dikazu pravdy, za této situace neni mozné
rozhodnout pfedbéznym opatienim o zdkazu komunikace, to by bylo v rozporu s pravidlem
ustanovenym v piipadu Bonnard v Perrymanlso. Je nutné rozliSit mezi harassmentem a silnou
kritikou. Co se tyce podminky stanoveni pravdépodobnosti uspéchu ve sporu, pravidlo

vychézi z ptipadu Cream Holdings Ltd v Banerjee™".

147 12006] UKHL 34.

148 12014] EWHC 3036 (QB).
149 12006] UKHL 34.
15071891] 2 Ch 269.

151 12004] UKHL 44.
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V pripadu Brand & Anor v Szilvia (aka Sylvie) Berki'®?

soud vyhovél zalobclim
a permanentné zakazal zalované jakékoliv zvefejiiovani informaci o Zzalobcich. Skutkovy stav
ptipadu byl nasledujici. Zalovana jako masérka byla najatda Jamminou Khan pro Russella
Branda, se kterym méla v dané dobé intimni vztah. Poté co zalovana pfijela do Khanina
domu, Zalobce odmitl jeji sluzby. Zalované bylo i piesto zaplaceno a byla dovezena zpét
domil. Mezi Zalobci a zalovanou je spor o to, co se mé&lo udat v domé. Zalovana kontaktovala
média s tim, Ze jim podavala informace o udajném trestnim jednani ze strany zalobcti, a to
napadeni, vyhriazky vuéi zalované. Tato obvinéni byla uvetejnéna v celostatnich denicich, na
twitterovém uctu zalované, kde zadala, aby Zalobci byli ve jménu spravedlnosti trestné
stihani. Zalobci ziskali pfedb&zné opatieni zakazu publikace informaci o navitévé zalované v
jejich domé a kontaktovani zalobclil, a to na zakladé anti-harassment injunction. Tu je mozné
ziskat tehdy, pokud Zalobce prokaze vysokou pravdépodobnost vyhry sporu. Podle PHA
jednéni napliiuje znaky harassmentu tehdy, pokud rozumné uvazujici osoba povazuje jednani
za harassmet a toto jednani zptisobuje stres a obavy ze strany zalobcd. Soud dospél k zavéru,
ze je zde vysokd pravdépodobnost, ze Zzalovana bude v jedndni pokracovat, nebot’
kontaktovala média, poslance, premiéra, UNICEF, zalozila webové stranky. Jednalo se o
soustavnou kampan proti Zalobctim. Zalovana védéla ¢i méla védét, e toto jednani napliiuje
znaky harassmentu. Jeji jednani nenapliiovalo vyjimku stanovenou PHA, kterou je zejména

zabranéni nebo odhaleni trestného ¢inu.

Ve véci Howlett v Holding™® soud Zalovanému nafidil predb&znym opatienim zakaz 1étani
s bannery a plakaty, na kterych se negativné vyjadiuje o zalobkyni, dale shazovani letakd
v okoli mista bydlité Zalobkyn& a sledovani Zzalobkyné soukromymi detektivy. Zalobkyné
byla mistni aktivistka, ktera vystoupila proti navrhim spole¢nosti, ve které byl Zzalovany
¢inny. Tato kampan z jeho strany trvala ¢tyfi roky. Soud konstatoval, ze se Zalovany nemuze
odkazovat na své pravo svobody projevu, nebot’ jeho hranice ptekracuje a jeho jednani je
harassmentem ve smyslu PHA. Pokud mé¢l za to, ze Zalobkyné porusuje zakon, mél se obrétit
na piislusné organy, ne sva obvinéni shazovat letadlem v okoli bydlisté a pielétavat nad jejim
domem. Jeho jednani tak soud nepovazoval za rozumné, Zadny rozumné smyslejici clovék by

se takto nechoval.

15212014] EWHC 2979 (QB).
15312001] EWCA Civ 1233.
153 12006] EWHC 41 (QB); ZAM v CF (QB).
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6.3.1 Anonymita

V piipadu ZAM v CFW™* soud vydal pfedb&Zné opatieni zdkazu publikace a poskytl
ucastnikim anonymizaci pfipadu na zakladé kombinace ochrany proti harassmentu
a defamation. Soud konstatoval, zZe uvefejnéni tak hrubych a difamujicich obvinéni, zejména
obvinéni z pedofilie a zneuziti postaveni ve finan¢nim sektoru, by mélo za nasledek
harassment, nebot’ by publikace zpisobila pozdvizeni, rozruSeni a stres, coz jsou prvky
harassmentu. Co se ty¢e anonymizace, k té bylo pfistoupeno z divodu vydirani ze strany
zalovanych a neposkytnuti zadné obrany v soudnim fizeni zalovanou stranou. Toto byl prvni
piipad, kdy anonymizace byla pouzita na zakladé¢ harasSmentu, avSak v souvislosti
s vydiranim (blackmail), coz je jeden z diivodi pro anonymizaci v soudnich fizenich pro tort

defamation.

6.4 Obrana

V pripadu Hayes v Willoughby'®

Nejvyssi soud rozhodoval o rozsahu obrany proti
odpovédnosti za tort, kdy jednani zalovaného bylo ¢inéno pro ucely odhaleni ¢i ochrany pied
trestnym ¢inem. Nejvyssi soud konstatoval, Ze obrana mize byt GspéSna jenom tehdy, kdyz
zalovany rozumné ptredpokladal a véfil, Ze je jeho jednani ¢inéno za timto Gcelem. Ptipad se
tykal Zaloby vlastnika spole¢nosti, u které zalovany pied propusténim pracoval. Zalobce byl
zalovanym obvinén z mnoha nezdkonnych jednani, napt. z podvodu, zpronevéry ¢i kraceni
dané, a tato obvinéni byla zasilana policii a pfisluSnym statnim organiim. RovnéZ Zalovany
ziskal divérné informace o zdravi manzelky zalobce, které rozesilal jejimu zaméstnavateli a
I¢kaiim. Soudy konstatovaly, ze jednani zalovaného naplnilo znaky harassmentu, jelikoz se
jednalo o jednani, které zapfiGinilo stres, znepokojeni a strach Zalobce. Zalovany tvrdil, Ze
toto jednani Cinil s Uumyslem chranit spolecnost aobjasnit trestné ciny Zzalobce. Soud
konstatoval, ze ackoliv se Zalovany mohl domnivat, Ze Zalobce spachal tyto trestné Ciny,
jednani mélo skoncit v ¢ervnu 2007 poté, co byla ukoncena spravni fizeni a zalobce nebyl
shledadn vinnym ze Zadného zavadného jednani. V této fazi jednani zalovaného ptesahlo
limity rozumného jednani. Nejvyssi soud rozhodl, ze racionalita, tedy rozumna vira a
predvidatelnost jednani, je podminkou pro naplnéni obrany proti odpovédnosti za tort.
Jednani tedy nesmi piekrocit meze, které by i ¢lovek, ktery je veden dobrou virou, nemohl

nerozpoznat, protoze pak by obrana byla natolik Sirokd, Ze by pouhd existence viry, jakkoliv

15412011] EWHC 299.
155 12013] UKSC 17.
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nepodlozené, mohla ohrozit potrestani jednani, které je v rozporu s ucelem zékona.™®

Racionalita by méla byt hodnocena na zakladé objektivnich standardi. Vyzaduje dobrou viru

a logické spojeni mezi diikazy a rozhodnutim k jednani.
6.5 Opravnény zasah

V piipadu Trimingham v Assiciated Newspapers*>’ magazin The People v roce 2010 uvefejnil
reportdZ o nemanzelském poméru poslance Christophera Huhna se svou asistentkou Carinou
Trimingham, jez v té¢ dob¢ byla v registrovaném partnerstvi. Nasledné tisk otiskl sérii ¢lankd,
ve kterych popisoval jejich vztah, véetné odkazu na jeji lesbickou minulost a maskulinni
vzezieni. Soud Zalobu pro zasah do soukromi zamitl s odivodnénim, Ze si Zalobkyné byla
védoma, ze jejim novym partnerem je piedni piedstavitel politické scény, navic Ze jejich
vztah je mimomanzelsky. Co se ty¢e harassmentu, soud s odkazem na piipad Thomas v News
Group Newspapers Ltd dospél k nazoru, ze je nutné si polozit nasledujici otazky, zda byla
zalobkyni zpiisobena jma jednanim — publikaci Sedesati péti ¢lankd, zda zalovany mohl
predvidat, ze jmu zpuisobi, a zda jednani bylo odiivodnéné a ke vSem otazkam dopliujici,
zda zalobkyné byla pouze soukroma osoba, nebo osoba vetejna. Soud konstatoval, Ze jednani
nenapliiuje znaky obtéZovani ani sledovani ve smyslu zdkona PHA, nebot’ bylo zasazeno do
kontextu ¢lanku, ktery se vzdy tykal jejiho milence Christophera Huhna a vZzdy po jeho
vefejném vystoupeni. Jmenovani Zalobkyné tak bylo az druhotné. Co se tyce druhé
podminky, Ze jednani neni odivodnéné a muze tak zpusobit stres zalobkyni, ta nebyla
naplnéna, nebot jak uz i v odivodnéni zamitnuti zasahu do soukromi bylo uvedeno, jednani
nebylo schopno do osobnosti zasahnout, nebot’ jsou informace pravdivé a zalobkyné je

vetejna osoba, kterd musi snést vyssi miru kritiky.

Ve véci Thomas v NGN™® denik The Sun publikoval &lanek, ktery informoval o degradovani
dvou serzantd na londynské policejni stanici, kteti byli svou kolegyni afrického ptvodu
nahlaseni pro nevhodné poznamky na somalského zadatele o azyl. Noviny nasledné otiskly
sérii dopist ¢tenait, ktefi pani Thomas napadali a identifikovali, coz vedlo k zaslani n¢kolika
rasistickych dopisti k ni domi a jeji obavé o praci a Zivot. Soud balancoval pravo dle ¢l. 8 a

10 Umluvy a dospél k zavéru, ze noviny, byt vykonavaly svobodu projevu, publikaci série

YO \iz. Majrowski v Guy’s and St. Thomas’s NHS Trust [2007] 1 AC 224 [30]. 5 (QB).
15712011] EWHC 476 (QB).

15712012] EWHC 1296 (QB).

158 12006] UK.
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rasové orientovanych ¢lanki mohly a mé¢ly predpokladat, Ze povedou K rasistické reakci ze
strany Ctenafii a tim zplsobi zalobkyni stres. Zda mohlo vydavatelstvi piedpokladat, Zze se
dopousti harassmentu se mohlo uréit dle toho, zda disledek mohl byt rozumné piedpokladan.
Svoboda projevu mize byt omezena pro narodni bezpecnost a k ochrané vetejného potadku,

kam dle soudu harassment patii.

V irském piipadu Fulton v Sunday Newspapers Ltd™® se zkoumal vztah opravnénosti
publikace se zasahem do soukromi, ale i obavy o bezpecnost. Soud v daném piipadé
konstatoval, Ze publikace informaci o nelegalni ¢innosti zalobce a jeho spojeni s UVF jsou
natolik vefejnym zajmem, Ze by bylo v rozporu s ¢l. 10 Umluvy omezovat moZnost jejich

zvetejnéni pro investigativni ucely.

6.6 Kralovska rodina

Od roku 2009 kralovska rodina vydava kazdoro¢ni varovani médiim a fotografim, aby
nedochazelo k harassmentu pfi soukromych aktivitich ¢lent kralovské rodiny. Svou zadost
palac opira 0 PHA supozornénim, Ze uzije ochranu trestni i civilni. Pozice kralovny
Z hlediska procesniho je problematicka, nebot’ jeji suverenita, jako monarchovi, neumoziuje
svedéit ve vlastnim piipad€. V ptipadu R v Mylius (1911) byl Edward Frederick Mylius
obzalovan pro pomluvu, nebot’ vydal ¢lanek v protimonarchistickém deniku The Liberator,
ve kterém tvrdil, Zze kral George V. je bigamista, nebot’ pied svatbou s kralovnou Mary byl jiz
Zenat a mél tfi déti. Manzelku opustil, protoze se mél stat pfimym ndstupcem na trin
a potfeboval manzelku s piivodem. Winston Churchill tehdy kréli poradil, aby byl Mylius
obzalovan pro pomluvu, protoze by v daném piipadé nemusel podavat svédectvi, a tedy se
mohl pfipadné vyvarovat kiivé vypovédi. Krdlovna nemusela svéd¢it ani v piipadu
RvBurrell (2002), vnémz byl Paul Burrel obvinén z kradeze véci princezny Diany.
Varovani neobsahuje, zda se bude jednat o odpovédnost civilni, nebo trestni, Ize se domnivat,
ze by ESPLP neumoznil odsuzujici rozsudek pouze na zdklad¢ pisemné svédecké vypoveédi

kralovny. Nelze tedy po procesni strance urcit, jak by soudni fizeni probihalo.

15912014] NIQB 35.
159 12001] EW.
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6.7 Paparazzi

Velké mnozstvi pfipadli na ochranu proti harassmentu sméiuje vaci paparazzi, kdy zalobci
pochézi z fad osob vefejné znamych ¢i vefejné Cinnych. V roce 2008 Sienna Miller uzaviela
mimosoudni narovnani s Big Pictures Agency po kampani, kdy fotografové ¢ekali pied jejim
domem, nebezpedné ji pronasledovali autem a honili pfi venceni psti. Usp&$ny v soudnim
sporu byl Hugh Grant v piipadu jeho pritelkynd Ting Lang Hong v XYZ*° kterou
pronasledovali fotografové v porodnici, pfi odjezdu z porodnice a hlidkovali pfed domem, jen
aby ziskali fotografie dcery Hugha Granta. Soud vydal ptedbézné opatieni zakazu potizovani
jakychkoliv soukromych fotografii ji a déti, pokud k tomu nevyslovi souhlas. V piipadu
Styles v Photographer AAA and others Harry Styles dosahl permanentniho zakazu
fotografovani, pronasledovani v auté a na motorce, sledovani, postavani a ¢ekani v okruhu
padesati metrti od mista bydlist€, monitorovani jeho pohybu a ziskavani fotografii. Co se tyce
kralovské rodiny, viijnu 2013 Kate Middleton a v listopadu 2013 princ Harry
prostfednictvim Clarence House pozadali, aby média nezveiejnovala jejich fotografie
potizené pii béznych aktivitach (nakupovani na Oxford Street, vylet do Nandos). Zajimavym
je ptipad pouli¢niho umélce znamého pod jménem Banksy, ktery byl zachycen fotografy pti
praci. Brani se zvefejnéni s tim, Ze by ztratil komer¢ni hodnotu své osobnosti, kdyby jeho

identita byla odhalena.

Zakon tak umoziuje zabranit sledovani, telefonovani, ziskdvani pfistupu k tfetim osobam,
nechténému fotografovani, ale i vstupovani na cizi pozemky. Jedna se o legislativu, kterd
stoji samostatné a lze ji uzit na Siroké spektrum c¢innosti. Zejména mladsi Clenové kralovskeé

rodiny mohou vyuzit zdkaz, které poskytuje civilni, ale i trestni fizeni dle zakona.

16012011] EWHC 2995 (QB).
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7 Ochrana osobnich udaji
The Data Protection Act 1998 (dale jen ,,DPA®) je jediny britsky zdkon, ktery specialné
upravuje osobni informace a soukromi stim souvisejici. Osoby vefejné znamé byly
prukopniky uziti této zakonné ochrany v soudnich fizenich. Mezi prvni patiili Naomi
Campbell, Michael Douglas nebo David Murray, nicméné se domohli zadostiu¢inéni ve vysi
pouhych 50 liber. Odkaz na zakon byl u¢inén jednou vétou. Od té doby uplynulo deset let
a zakon na ochranu osobnich Udaji se stava jednim z instrumentii pro ochranu o0sobnosti,
zejména soukromi. Z&kon definuje, co je osobni udaj, citlivy (daj, zpracovatel osobnich
udajt, spravce osobnich udaji. Za citlivy udaj dle ¢l. 2 DPA je povazovéana informace o
narodnostnim, rasovém nebo etnickém plvodu, politickych nazorech, naboZenstvi a
filozofickém presvédceni, ¢lenstvi v odborovych organizacich, zdravotnim a dusevnim stavu,
sexualnim zivoté, odsouzeni za trestny ¢in, subjektu udaju. Pro zpracovani a shromazd’ovani
je nutny vyslovny souhlas, pfip. lze Udaje zpracovat na zakladé zakonem stanovenych
vyjimek. Zpracovanim osobnich tdaju se dle ¢l. 2 DPA se rozumi jakakoliv operace nebo
soustava operaci s osobnimi udaji, at uZ manualni, nebo automatizovana, zejména
shromazd’'ovani, ukladani, organizace, ulozeni, Uprava nebo pozménovani, vyhledavani,
konzultace, pouzivani, pireddvani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovévani, vyména, tfidéni nebo
kombinovani, blokovani a likvidace. Subjektem tdaju je clovek, ktery je predmétem
osobniho udaje. Sprdvcem je osoba, kterd sama nebo s jinou osobou urcuje tcel a formu
zpracovani osobnich tdaji, provadi zpracovani a odpovida za né&j. Zpracovatelem je osoba,
kterd na zakladé povéfeni spravcem zpracovava osobni udaje bez kontroly a uziti téchto dat.
DPA v ¢l. 8 obsahuje principy pro zpracovani osobnich udajl, kam patii zejména stanoveni
ucelu, pro ktery jsou osobni tdaje shromazd’ovany a zpracovavany. Osobni Udaje musi byt
piesné, relevantni, aktudlni, maji byt uchovavany jen po nezbytnou dobu pro dany ucel a maji
byt zpracovavany v souladu s pravy subjektu udaji. Mezi prava subjektti idaju patii piistup k
informacim, pradvo na omezeni nebo zdkaz zpracovani a shromazdovani dle ¢l. 14 DPA,
nahrada za zplisobenou Gjmu a vymaz, znepiistupnéni, zniceni osobnich udaji. Kazdy subjekt
prav ma pfistup a kontrolu nad svymi tdaji a prdvo na nahradu zptisobené ujmy v piipadé,
jsou-li udaje zpracovavany neopravnéné. Zakladni prava jsou zakotvena v ¢l. 7 DPA, ktery
umoznuje subjektu pozadovat po zpracovateli nebo spravci informaci, jaké udaje jsou o ném
shromazd’ovany. CI. 13 zakona je zdkladem pro néhradu zpiisobené Gjmy. Vyjimkou z tohoto
pravidla je ¢l. 32 zakona, ktery umoznuje zpracovani udaji bez souhlasu subjektu pro

novinaiské ucely. V ptipadu Steinmetz and others v Global Witness Limited Zaloval bilionaf

54



Benny Steinmetz neziskovou organizaci, kterd ziskala Nobelovu cenu, za odmitani
zptistupnéni udaju dle ¢l. 7 DPA. Soud rozhodl, ze neziskova organizace, kterd se zabyva

zalezitostmi vetfejného zajmu, podléhd stejnému rezimu jako novinai'ské organizace.

V ptipadu Douglas v roce 2003 soud konstatoval, ze DPA dava moznost kompenzace na
zaklad¢é €l. 13, nicméné nepfiznal vyss$i zadostiuc¢inéni nez nominalni ve vysi 50 liber.
Obdobné postupoval soud v p¥ipadu Murray v Express Newspapers and Big Pictures'®*, kdy
je dle jeho nazoru nutno zakonnou dikci vykladat tak, Ze se jedna o0 nahradu materialni Skody,
a odmitl nahradu skody s odkazem na zanedbatelnou trzni hodnotu dat, kterd byla zneuzita.
Odvolaci soud tento nazor nesdilel, strany se vSak dohodly mimosoudné. Jesté v piipadu
Quinton v Peirce & another'®® soud konstatoval, Ze je vrozporu Sucelem zékona
interpretovat jeho rozsah tak, ze poskytuje paralelni ndhradu za publikaci informaci, které
nebyly ani difamaéni, ani umyslng& nepravdivé. V piipadu Desmond v. Foreman'®® soudce
Tugendhat potvrdil mozny soub&h Zaloby pro pomluvu a zaroven zaloby vyplyvajici z DPA.

K rozsudku nicméné€ nedoslo, nebot’ se strany mimosoudn¢ dohodly.

Teprve srozsudkem ve véci Vidal-Hall v Google Inc. *** doslo ke zmén& chapani DPA
a ochrany, kterou zakon poskytuje. Skutkovy stav piipadu je tento: tfi Zalobci uzivali pocitace
od Applu v obdobi od ¢ervence 2011 do tinora 2012, pii¢emz jako prohlize¢ byl nastaven
Safari. Podstata zaloby spocivala v tom, Ze Zalovana spole¢nost shromazd’ovala informace o
uzivani internetu zalobci prostiednictvim cookies, tzv. the Browser Generated Information, a
to bez jejich védomi a souhlasu. Zalovana strana rozeznala, kdyz prohlize¢ vyslal BGI, a tyto
informace uchovévala a komeréné vyuzivala k prodeji pro reklamni ucely a sluzby, coz
umoziovalo reklamnim agenturdm zobrazit cilenou reklamu pro Zalobce. Toto jednani
umoznovalo tfetim osobam ziskdni osobnich udaj, ackoliv zalovana spoleCnost vetejné
deklarovala, Ze sledovani a uchovavani BGI neni povoleno, pokud osoba nevyjadii explicitni

souhlas.

Zalobci podali Zalobu pro misuse of private information, breach of confidence a poruseni
DPA. Co se ty¢e misuse of private information a breach of confidence, zalobci namitali zasah

do jejich distojnosti, autonomie a integrity. Za zésah do osobnich udaju pak dle ¢l. 13 DPA

16112007] EWHC 1908 (Ch), odvolaci soud [2008] EWCA 446.
162 12009] EWHC 912.

16312012] EWHC 1900 (QB).

164 12014] EWHC 13 (QB).
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7adali nahradu ujmy za strach a rozruSeni. Zalobci nezadali nahradu materialni $kody.
Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti prvni instance, Ze zalovana strana spada do jurisdikce

anglickych soudt. Odvolaci soud se pak vyjadfil ke tfem zasadnim otazkam:
1. Zda je misuse of private information tort

Odvolaci soud s odkazem na judikaturu ve véci Campbell v MGN, Douglas v Hello!, OBG
Ltd v Allen , McKennitt v Ash, Imerman v Tchenguiz'® konstatoval, Ze Zaloby pro breach of
confidence a misuse of private information lezi na rozdilnych zékladech a chrani rozdilné
zajmy. Prvni chrani utajované nebo tajné informace, druha soukromi. Nelze odkazovat na
historické pojeti vyplyvajici z The Judicature Act 1873, které rozlisSovalo mezi soudy
common law a ekvity (The Court of Chancery). Z téchto divodu nic nebrani tomu povazovat
misuse of private information za tort, nikoliv pouze za equitable wrong™®, nejedna se o novy

zalobni narok, ale o jiz stavajici, jen se spravnym oznacenim podstaty.

2. Co se rozumi pod pojmem ndhrady Skody v ¢l. 13 DPA, zvlasté¢ zda je mozné odcinit

nematerialni djmu

Dikce ¢l. 13 DPA uvadi, Ze ten, kdo je poSkozen jednanim, které je v rozporu s DPA, ma
pravo na nahradu. Ten, komu byla zplisobena ujma, je opravnén k nédhradé¢, pokud mu byla za
a) zpusobena rovnéz majetkova skoda nebo za b) jednani se tykalo zpracovani udaji pro
specialni Gcely (zpravodajské, umélecké, védecké). Nicméné pojeti Ujmy jen jako majetkové
Skody by bylo vrozporu se smérnici 95/46/EC, ze které DPA vychazi a s odkazem na
rozhodnuti  Evropského soudniho dvora ve véci Marleasing SA v. La Comercial

167 : . . ..
, Skoda zahrnuje rovnéZ nemajetkovou ujmu.

Internacional de Alimentacion
3. Je BGI osobni Gdaj

Dle ¢l. 1 DPA jsou osobni Udaje data, kterd se vztahuji Kk zijici osobé, ktera muze byt

identifikované z t&chto dat nebo i z informaci, které jiz zpracovatel udaji ma k dispozici.'®®

1%512010] EWCA Civ 908; [2011] Fam 116.

166 'K rozdilu mezi tort a equitable wrong blize 1. John C. P. Goldberg & Benjamin C. Zipursky, Torts as
Wrongs, 88 TEX. L. REV. 917, 919 (2010).

167 SA C-106/89 [1990] ECR 1-4135.

168 12014] EWHC 13 (QB).

1% Dle Durant v Financial Services Authority [2003] EWCA Civ 1746 osoba mize byt identifikovana pfimo
nebo neptimo. Dle Common Services Agency v Scottish Information Commissioner [2008]JUKHL 47 je osobnim
Udajem i anonymizovany Udaj, pokud z jinych okolnosti, napf. zptisobu zpracovani, Ize anonymizaci rozifrovat.
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Soud konstatoval, ze BGI je osobni udaj, nebot’ pro ucely ochrany osobnich udaji jsou za
osobni data povazovany vSechny informace, které mohou ¢lovéka identifikovat. I kdyz BGI
nejmenuje ¢loveka, identifikuje jej. Dle €l. 8 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ma kazdy
pravo na ochranu udajii osobniho charakteru, které se ho tykaji.'®® Tato ochrana je samostatng
stojicim pravem a tim, Ze je Listina pro Velkou Britanii zdvazna jiz od roku 2009, je ochrana
osobnich udaji samostatné zalovatelné pravo. Rozsudek ve véci Google proti §panélsku17o
pak jednozna¢né ukotvuje povinnost zpracovatell tdaji vymazat z internetove historie
osobni Udaje, informace dotykajici se osoby a jejiho soukromi. Pracovni skupina Article 19
vydala instrukce, jak k t¢émto datim pfistupovat a o kterd data se ma jednat. Co se tyCe prava
byt zapomenut, stézejnim piipadem je Max Mosley proti Googlu a dale Hegglin v Person(s)
Unknown & Anor'™, kdy hongkongsky podnikatel s vazbou na Velkou Britanii pozadoval po
Google Inc., aby materidly, které byly hrubé vaci jeho osobé, byly stazeny, resp. se
neobjevovaly ve vysledcich vyhledavani nebo na webovych strankdch kontrolovanych
Googlem. Véc skoncila mimosoudné v listopadu 2014 diky vysi odhadu nékladu fizeni, které

¢inily 2,36 milionu liber.

7.1 Regulétor

Information Commissioner (dale jen ,,Komisai“‘) je dle DPA a Freedom of Infomation Act
2000 (dale jen ,,FOIA®) — zakona o svobodném pfistupu k informacim ptislusny k vykonu
dohledu nad dodrzovanim zakona na ochranu osobnich tdaju. Jesté v roce 2002 v operaci
Motorman, ktera se tykala vySetfovani propojeni novinait a slozek policie a soukromych
detektivt, komisat do fizeni nevstoupil. Kritiku si komisat vyslouzil v ptipadu Law Society

and others v Kordowski'’

, v némz se Law Society a spoleCnosti, které jsou jimi
reprezentovany, branily, aby jejich jména byla uvefejnéna na seznamu Zalovaného
S oznaCenim ,,advokati z pekla®. Komisaf odmitl intervenovat, byt soud konstatoval, Ze je
zde prostor pro uziti ¢l. 53 DPA pro nezédkonné zpracovavani udaji. Komisai mize pro
ochranu osobnich idaji zahajit fizeni a ulozit civilni penézitou pokutu. Dle ¢l. 55 DPA je

nezékonné ziskani a zpfistupnéni osobnich daju trestny ¢in s pokutou az do vyse 5 000 liber.

169§ t&¢mito udaji musi byt nakladano Gestng, pouze k presné danému Géelu a na zaklade souhlasu dotyéné osoby
¢i na zaklad¢ jiného legitimniho opodstatnéni uvedeného v zakoné. Kazdy ¢lovék ma pravo na piistup k tdajim
shromazdénym o jeho osobé a na jejich zptesnéni.

0 Rozsudek Soudniho dvora EU Google Spain SL a Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzélez. Véc C-131/12 ze dne 13. 5. 2012.

171 12014] EWHC 2808 (QB) a v Google 2798. Blize kap. 11.

17212011] EWHC 3182 (QB).
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Dle Levesonovy zpravy miize ochrana podle DPA slouzit 1épe ochrané osobnostnich prav,
protoze je predvidatelnéjsi, detailni a propracovanéjsi a chrani l1épe prava a jejich konkurujici

prava, ¢imz sniZzuje potencialni rizika, nejistotu a naklady na soudni fizeni.

7.2 Clanek 32 DPA

Zpracovani osobnich udaji pro zvlastni ucely je vynato, jestlize se za a) zpracovani tyka
novinaiského, umeéleckého nebo védeckého materialu, za b) spravce odavodnéné
predpoklada, Zze uvetejnéni je ve vefejném zdjmu a za c) spravce odivodnéné véii, ze
dodrzZeni zakona je v souladu se zvlastnim tGc¢elem. Zda je splnéna podminka odtvodnénosti a
ptiméfenosti zpracovavani ze strany spravce, rozhoduje soulad s kodexem chovéani subjektu.
Tato praxe je vsouladu s¢l. 10 Umluvy, podle n¢hoz musi byt novinafim a médiim
umoznéno zpracovavat udaje o osobach bez toho, aniz by jejich aktivity, jako je
shromazd’ovani zprav, vySetfovani a zvefejnéni, byly znemoznény nebo omezovany
zakonem. Interpretace ¢lanku 32 DPA byla pfedmétem interpretace v piipadu Campbell a
Douglas. Za citlivé osobni Udaje jsou za ur€itych okolnosti povazovany fotografie ¢lovéka.
Tyto tdaje lze uzit jedin€ se souhlasem nebo pro zvlastni tcely. Soudy se ztotoznily s tim, ze
fotografie Naomi Campbell vychazejici z protidrogového centra jsou Udaje, které se tykaji
jejiho fyzického a dusevniho zdravi a jako takové jsou citlivymi Udaji. Stejné tak fotografie
ze svatby spadd do osobni sféry a neni zde legitimni vefejny zajem na jejich zvefejnéni.
V obou piipadech byly dle DPA pfiznany nahrady nemajetkové ajmy, byt v symbolické vysi.
Rozhodnuti, zda je zvlastni ucel a podminky dle ¢l. 32 DPA naplnény, nalezi komisafi, ktery
rozhodne o této otazce, véc je dale projednana v soudnim fizeni. Pokud uréi, Ze soudni Fizeni
bude pokracovat na bazi nedrzeni podminek pro vyjimku dle ¢l. 32 DPA, mohou se média
odvolat k Information Rights Tribunal. Nadale ze strany soudti pfetrvava odmitani zabyvat se

otdzkou ochrany osobnich Gdajt a je volena cesta ochrany soukromi pfes Human Rights Act.

Ve véci Gulati & others v MGN'"® se osm celebrit doméhalo nahrady nemajetkové Gjmy za
zasah do jejich soukromi neopravnénym odposlechem ze strany denikd The Daily Mirror a
The Sunday Mirror. Soud jim dohromady pfiznal rekordnich 1,2 milionu liber. Zalobci byli
odskodnéni z dvodu zasahu do soukromi zvetejnénim osobnich daji, ale i neopravnénym
shromazd’ovanim a odposlechy, a to za zasah do citi, stres a zasah do distojnosti. Vyse

neodrazela jen hloubku zdsahu, ale i formu. U kazdé osoby bylo zvlast’ hodnoceno, zda doslo

173 12015] EWHC 1482 (Ch).
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k publikaci neopravnéné informace, kolikrat k ni doslo, jaké méla publikace nasledky nejen
Vv rovin€ osobni a pracovni, ale zda ovlivnila i dal$i osoby z okruhu Zalobce, tedy zda
zpusobila napf. odcizeni se dvou lidi na zakladé toho, Ze se navzajem podezirali z odkryvani
osobnich informaci. Za téchto podminek byla zvazovana aggravated damages, tedy zvySena
nahrada, trval-li zasah delsi dobu ¢i byl znasoben pouzitim nejen skrytych odposlouchavacich

zafizeni, ale 1 sledovanim soukromymi detektivy.
7.3 Uziti zaloby

DPA zalobu mohou jednotlivci uzit k ochrané své povésti jako doplinkovou ochranu vedle
tradi¢nich forem vindikace. V ptipadu The Law Society and others v Rick Kordowski'™,
zndmém jako ,,Solicitors from Hell“, byl Rick Kordowski Zalovan na zaklad¢ zakona na
ochranu pted harassmentem dle PHA a také za poruseni DPA s tim, Ze zalovany byl
zpracovatelem a spravcem osobnich i citlivych tdaji dle zdkona DPA, pficemZ zpracovani a
uchovavani se delo neopravnéné a v rozporu se zdkonem. Do tohoto ptipadu soudy

posuzovaly zaloby dle DPA stejné tak jako komisat jako instrument, ktery nema slouzit jako

paralelni nahrada v zalobach na ochranu osobnosti, at” uz v defamation, nebo soukromi.

V piipadu Quinton v Peirce & Cooper'”

byl zalobce kandidatem konzervativni strany, ktery
zazaloval svého protikandidata z liberaln€ demokratické strany za Sifeni nepravdivych
a zkreslenych idaji na letacich, které distribuoval voli¢im. Ackoliv informace uvedené v
letaku spadaji pod osobni udaje, jejich zpracovéani nezakladalo porusSeni zdkona a nebylo
neproporcionalni tak, aby nenaplnilo podminky dané zakonem. Soud konstatoval, ze DPA
nemuze slouzit jako institut ochrany tam, kde nejsou naplnény podminky pro defamation
nebo jiné Zaloby k ochrané pied zasahem do osobnostnich prav. Od piipadu Kordowski se

ptistup soudu k DPA zménil v tom, Ze v nékteré situaci mohou byt DPA Zaloby nejvhodnéjsi.

Ochrana osobnich tdaji byla rovnéz uzita jako argumentace v piipadu Desmond v Foreman
& 0Ors'™ ve kterém se jednalo o Zalobu byvalého stfedoskolského uitele. Ten byl propustén
ze svého zaméstnani na zakladé obvinéni ze sexualné nevhodného chovani viéi zakiim poté,

vvvvvv

byl zadrzen pro podezieni ze spachdni trestného ¢inu znasilnéni, ale nebyl obvinén. Fakt, ze

17412011] 3185 (QB).
175 12009] EWHC 912 (QB).
176 12012] EWHC 1900 (QB).
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byl zatCen, ale nasledné plné rehabilitovan, nebot’ byl nevinny, neméla Skola od statnich
organt K dispozici. Desmond podal Zalobu pro defamation a poruseni DPA a také zakona na
ochranu lidskych prdv HRA na zéakladé¢ toho, ze komunikace mezi feditelem $koly a statnimi
ufady k jeho osob¢ a piipadu byla nekompletni a zcela v rozporu se skute¢nosti. Uvedend
nespravna informace zpusobila negativni nasledky, které se promitly v pracovnim, ale i
rodinném Zivoté Zzalobce. Soud konstatoval, Ze ¢l. 1 DPA explicitné uvadi mezi osobni udaje
rovnéz vyjadieni nazoru o urc€ité osob¢. Tedy nevhodnad komunikace o takovém tdaji muze
porusit ustanoveni zdkona a je tak rovnéz difamacni. Tento pfipad méni pojeti DPA, kdy
zaloba na ochranu osobnich udaju neni sekundarnim nastrojem, ale naopak se tento narok
pocita jako primarni a defamation hraje podpurnou roli pii stanoveni moznosti napravy

vyplyvajici z ochrany dle DPA.

Zakladnimi rozdily mezi zalobou dle DPA a klasickymi instituty, jako je defamation, jsou
nasledujici oblasti. Nahrada nemajetkové Ujmy je naproti klasické defamation velmi nizka,
pokud se podava stiznost ke komisaii, pak zalobce, zde stézovatel, neziskava zcela zadnou
nahradu. V piipadé defamation ma zalobce prekluzivni lhitu jeden rok od publikace, aby
zapocal soudni fizeni, zaloba na ochranu osobnich tdajti ma prekluzivni Thitu pétiletou, lze ji
tedy uzit i poté, co lhiita pro podani zaloby pro defamation jiz ub¢hla. Pokud jde o anonymni
publikace, neni mozné podat zalobu pro defamation proti neznamému ¢lovéku, v takovém
ptipad¢ bude nutno pozadat a ziskat nafizeni k ziskani identity zalovaného, tzv. Norwich
Pharmacal disclosure order’”’, coz je velmi komplikované, nebot’ je nutno splnit vice
pozadavkl, kdeZto u nafizeni k zaji$téni identity Zalovaného dle DPA podminky pro Norwich
Pharmacal order nejsou vyzadovany. Jiz od roku 1891 je na zakladé piipadu Bonnard v
Perryman178 ustanoven v ptipad¢ defamation princip, dle kterého nelze ziskat pfedbézné
opatieni, pokud Zalobce v dobré vife ukaze imysl se Zalob¢ branit. Namisto toto u zalob dle
DPA je $ir$i moznost pro ziskani predbézného opatieni, 1ze tedy okamzité zakazat dalsi
zpracovani udaji, je-li jejich zpracovavani v rozporu s DPA. Takto byla ochrana osobnich
udaji a zadost o predbézné opatfeni uzita Vv piipadu Sunderland Housing Company &
Another v Baines & others'’, kde predb&zné opatieni bylo vydano pro zakaz dalsiho Sifeni

udaji na anonymni webové strance.

" Blize kap. 13.3.1
178 11891] 2 Ch 269).
179 12006] EWHC 2359 (QB).
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8 Ochrana podoby
Image rights, tedy ochrana podoby v evropském pojeti, neni v anglickém pravnim fadu
zakotvena. Pokud se jednd o ochranu majetkového aspektu podoby jako osobnostniho
atributu, pak je ochrana poskytovana prostfednictvim fady neucelenych ustanoveni v rdmci

autorského a patentového zakona zroku 1988%

, dale pak prostiednictvim zakona
o ochrannych znamkach zroku 1994, Tento zékon je Siroce uzivan osobami vefejnd
znamymi, které si registruji ochranné znamky zahrnujici slova, design, ale i pfijmeni a cela
jména ¢i pseudonymy. Problémem této ochrany je, ze ochranné znamky se vztahuji pouze na
specifické druhy zboZi a sluzeb.'®? Ochrana je poskytovana rovn&z prostrednictvim deliktniho
prava, a to zejména tortem pro pomluvu &i urazku na cti - defamation'®®. Aplikaci vyse
uvedeného Ize ukazat na ptikladu amatérského golfisty, ktery byl vyuzit k reklamnim G¢eltim,
¢imz mohlo dojit k jeho zdmén¢ za hrace profesionalniho. Tim utrpéla jeho povést. Z dalsich
deliktt se jedna o velmi vyuzivany institut tzv. passing off, jehoz nejpiihodnéjsi preklad by
odpovidal zneuZiti ochranné znamky. Tradi¢né byl passing off uzivan k ochran¢ podnikateli
pted zneuzitim jejich produktli nebo sluzeb. Je vyzadovéano, aby zde byla povést zalobcee, dale
aby zde doslo k vyuziti, které vede k zaméné. Problematika tohoto deliktu spociva v tom, Ze
tito soutézitelé musi piisobit ve stejné oblasti. Tak napt. Svédskd popova skupina ABBA
nemohla chranit své jméno a podobu na produktech, jako je obleceni ¢i povleceni. Zlom
nastal v pfipad¢ Irvine. Timto rozhodnutim byla narusena koncepce spolecného pole
pusobeni a passing off se stdva nastrojem Kk ochrané pied zneuzitim osobnostnich atributh

V reklamé.

8.1 Passing off
Tort ,,passing off* patfi spolu s malicious falsechood mezi torty chranici proti nekalé soutézi,
kdy zalovany zneuZiva n&&i obchodni aktivity.*** V pripadu Sim v H. J. Heinz Co. Ltd."® se
zalobce branil neopravnénému uziti sveho charakteristického hlasu v televizni reklamé na
produkt Zalovaného. Zalobce tvrdil, Ze jeho hlas je soudasti jeho obchodniho potencialu

a jako takovy je jeho zbozim. Soud v daném piipadé rozsitil pojeti passing off i 0 osobnostni

180 Copyright, Designs and Patent Act 1994.

181 Trade Marks Act 1998.

182 Tedy pokud Catherine Zeta Jones zaregistruje svou znatku pouze na sluzby zabavniho primyslu, nemize se
domahat jejiho zneuziti v pramyslu potravinaiském.

183 Tolley v Fry [1931] AC 333.

18 DEAKIN, S, Angus Charles JOHNSTON a B MARKESINIS. Markesinis and Deakin's tort law. 6th ed. New
York: Oxford University Press, 2008. ISBN 0199286574, str. 816.

18511959] 1 WLR 313.
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aspekty, jako je hlas, vzhled, podoba. Nicmén¢ navrh na pifedbézné opatieni zakazu dalSiho
uvetejiiovani zamitl s odiivodnénim, ze zde nebylo spolecné pole pusobnosti Zalobce

a zalovaného. Obrat nastal v pripadu Irvine v Talksport'®®

, vnémz byvaly jezdec formule 1
Eddie Irvine zazaloval radio Talksport poté, co byla jeho podobizna neopravnéné uzita
Kk propaga¢ni kampani komeréniho radia. Talksport radio uzilo nesouvisejici Irvinovu
fotografii tak, ze drzel mobilni telefon s napisem ,,Talk Radio, pokryli jsme ho*. Irvine nedal
souhlas s uzitim své podoby a uspésné se domahal nahrady $kody na zakladé klamavé
reklamy s argumentem, ze Talksport klamal kampani tim, ze uzil jeho podoby k podpoie
svého produktu. Irvine uspél na zakladé passing off, tedy obrané proti uziti jeho jména a
podoby jako neregistrované ochranné znamky. Poprvé v rozsudku soud uznal, ze znami
sportovci maji majetkové pravo ve vyuziti svych prav ke své podobé. Tento rozsudek se sice
nepiiblizuje rozsahu uznani right of publicity, jak je uplatiovano v USA, ale znamena
zdlraznéni komeréni hodnoty sportovnich celebrit, a tim i vystrahu pro mozné porusitele této
hodnoty.'®” Op&tovng viak soud pripomnél v pipadu Rihanna'®, 7e ackoliv jinde ve svéte
existuje prdvo na podobu, samostatné pravo tohoto druhu v anglickém pravnim fadu
neexistuje a znamé osobnosti nemohou kontrolovat reprodukci svych podob. Tato otazka
nespada ani do ochrany soukromi. Celebrity mohou kontrolovat distribuci fotografii, ke
kterym maji autorska prava. V daném piipadé se zpévacka Rihanna branila reprodukci své
podoby (fotografii nezavislého fotografa) na trickach produkovanych spole¢nosti Topshop.
Topshop mél licenci na uZiti od fotografa, ale ne svoleni od Rihanny. Zaloba byla spé&$na
prostfednictvim passing off. V piipadu Douglas v Hello*® byl vznesen Zalobni narok pro
porusSeni prava na podobu. Pravo na podobu bylo odmitnuto, nebot’ dle soudu fotografie ze
svatby pfedstavovaly informace chranéné nikoliv proto, Ze nesly podoby Douglasii ¢i jejich
soukromi, ale protoze to byla informace, ktera méla komer¢ni hodnotu. K témto fotografiim

méli Douglasovi veskera prava a nalezela jim kontrola nad jejich uzitim pro jejich ddvérnost.

8.2 Image rights
K podob& na fotografiich se soud vyjadfil v pripadu Rocknroll v NGN*®. Zalobce Edward
Rocknroll je od roku 2012 manzelem herecky Kate Winslet. Ptipad se tykal fotografie, na

186 12003] EWCA Civ 423.

87 HAYNES, R., Footbalers Image Rights in the New Media Age,Stirling Media Research Institute, University
of Stirling, European Sports Management Quarterly, Vol. 7, 2008, str. 361-374

188 Fenty v Arcadia Group Brands [2013] EWHC 2310 (Ch).

189 12007] UKHL 21.

19012013] EWHC 24 (Ch).
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které je zcela nahy, pofizené na party v roce 2010 jinym hostem na této akci — Jamesem
Popem. Ten fotografii umistil na své facebookové stranky s 1500 prateli a téméf po dobu
dvou let byla dostupna pro celou veiejnost. V lednu 2013 denik The Sun Zalobce upozornil,
ze fotografii hodla zvefejnit s tim, Ze vypixeluje choulostiva mista. Zalobce podal piedb&zné
opatieni, aby zabranil publikaci, kterému bylo vyhovéno. Zalobce argumentoval, Ze o¢ekaval
soukromi pii pofizeni fotografie, dale Ze zvefejnéni fotografie nepfinese nic k debaté
0 vefejném z4jmu a publikace mu pouze zplisobi moralni ujmu a stres pro jeho Zenu a jeji
dospivajici déti. Zalovana strana tvrdila, Zze fotografie byla v public domain a ukazuje na
jednani, které s ohledem na to, Ze je zalobce vefejna osoba, mize byt pifedmétem legitimni

kritiky.

Soud konstatoval, Ze se zalobce diky vztahu s hereckou stal osobou vefejného zajmu, neni ji
vSak v pravem slova smyslu. I osoby vefejného zdjmu vSak pozivaji soukromi ve smyslu ¢l. 8

Umluvy. ™

I ptesto, ze Zzalobcovo predchozi manzelstvi bylo provdzeno incidenty, neni to
legitimni diivod pro oznaceni Zalobce za pokrytce, nebot’ jeho predchozi jednani nesouvisi
s predmétnou fotografii — na rozdil od skutkového stavu v ptipadu Ferdinand v MGN
Limited, kde soud konstatoval, Ze jisté jednani ze soukromi zalobce je uvefejnitelné z divodu
192

odkryti pokrytectvi osoby.

Co se tyce public domain, tato namitka mize byt uplatnéna, pokud jiz ze soukromi nezbyva
nic, co by mohlo byt chranéno, viz ptipad McKennitt v Ash a Green Corns v Claverley. To
zde nelze seznat, nebot’ se jiz na facebookovém uctu autora fotografie nenachazi a nejsou zde
dikazy ktomu, ze fotografie byla natolik vefejné Sifena, ze by byla k nalezeni ve
vyhledavacich na internetu. K nalezeni je, pouze pokud bude doty¢ny na fotografii
upozornén. Je nutné vzit v ivahu, Ze party byla pouze pro rodinné piislusniky a ptatele.
Zalobce dal souhlas k poiizeni fotografie, ale ne jiz k jejimu §iteni. I kdyby predbézny zakaz

slouzil k zamezeni zhlédnuti byt minimem lidi, bude ucelné.

Podle soudu neexistuje zadny vefejny zajem na publikaci fotografie. Sam zalobce uvadi, ze
jeho jednani, zachycené na fotografii, bylo vyrazem jeho nevyspélosti a blaznovstvi, nicméné
nebylo to nic, co by bylo nezakonné. S odkazem na Mosley v News Group Newspapers Ltd**

1ze uzaviit, ze predmétné fotografie jsou zajimavé jen pro svou perverznost a mohou umoznit

L Viz. ptipad McKennitt, ktery ménil zavéry v piipadu A v B plc [2003] QB 195.
19212011] EWHC 2454 (QB).
193 12008] EWHC 687 (QB).

63



jinym bavit se na cizi ucet. Nacasovani publikace navic mtize evokovat dojem, ze se jedna
spiSe 0 pouhou snahu saturovat potiebu vetejnosti nahlizet do soukromi slavnych nez piinést
podnét k debaté o vefejném zajmu. Nadto pokud by doslo k publikaci v tak ¢teném deniku,
jako je The Sun, fotografie by se mohla dostat k détem Kate Winslet, coz by mohlo vést

k jejich ijmé ve $kole a ve vztahu k Zalobci.

8.3 Paparazzi a kralovska rodina
Piislusnici kralovské rodiny jsou povazovani za celebrity per se, které poutaji pozornost po
staleti. Mezi medidlné znamé patii ptipady datujici se na zacatek stoleti, zejména piipad Le

Strange'®

. Medialni zasahy do soukromi se v8ak zintenzivnily s princeznou Dianou. V roce
1982 The Sun a The Daily Star uveiejnily fotografie princezny Diany v bikinach, kdyZ byla v
patém mesici t€hotenstvi. Nebyly podniknuty zddné kroky, nebot se na tyto pfipady
neuplatnilo breach of confidence a nebyly prostiedky, které by zabranily neopravnénému
pofizovani fotografii. V roce 1993 The Mirror uvefejnil fotografie princezny Diany z
télocvicny, v niz majitel fitness centra nainstaloval skryté kamery. Princezna Diana zalovala

pro breach of confidence, zalovany namital, Ze Zalobkyné cvicila pfed oknem a nebyla v

soukromi. Pfipad byl urovnan mimosoudné.

Kazdoro¢né kralovska rodina zasila varovné dopisy médiim s zédosti, aby bylo jejich pravo
na rodinny Zivot a soukromi respektovano v piipadech, jako je dovolena ¢i rodinna slavnost.
S ohledem na velky z4jem o déti prince Williama kralovska rodina zaslala pedzalobni vyzvu

tykajici se tdchto d&ti'*® medialnim doméim a navrhla vefejnou debatu k danému problému.

Vévoda z Cambridge spolu svévodkyni vyjadrili svoji vdécnost britskym medidlnim
organizacim za nezverejiovani neautorizovanych fotografii svych deti. Nicméné paparazzi
¢im ddl vice prekracuji meze ve svém pozorovanmi, sledovani a ndsledném tajném foceni
prince George, aby mohli fotografie prodat mezindrodnim medidlnim spolecnostem, které
jsou ochotny jim za to zaplatit. Jeden z takovych zneklidnujicich a velmi castych pripadii se
prihodil minuly tyden. Fotograf si vypiijcil auto a zaparkoval zvenci detského koutku
na diskrétnim misze. Byl nejen ukryt za ztmavenymi okny, ale také si uvniti auta z prostéradel
vyhotovil Ukryt s obcerstvenim, které mu mélo vystacit na cely den sledovani, doufaje, zZe
nafoti prince George. Policie ho odhalila, jak lezi v kufru auta a pokousi se skrz maly otvor

nafotit fotografie pomoci dlouhé cocky. Nasazovani takovych taktik, aby si vydelali

19 Blize str. 36.
1% Jason Knauf, Communications Secretary, Kensington Palace ze dne 14. 8. 2015.
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na fotografiich dvouletého chlapce, je samozirejme velmi znepokojujici. A jelikoz délaji kromé
fotografovani i jiné véci, snazi se tim evokovat dojem, Ze uz neprovddéji Zadné sledovani. Jde
o riskantni zalezitost pro vSechny, kteri se nachdzi v takovémto zvySeném bezpecnostnim
prostredi. Hlavni obavou je, ze neni mozné vzdy tak rychle rozlisit mezi ¢lovekem, ktery pouze

foti, a clovekem, ktery ma v zajmu néjaké bezprostrednéjsi zlo.

Britské medialni domy jednotné¢ dodrzuji vySe uvedenou zadost a nezveifejiiuji zadné
neautorizované fotografie. I bez zasahu soudni moci se tak kralovské rodiné dafi na tizemi
Velké Britanie kontrolovat pravo na podobu svych déti. Mimo tizemi, zejména v USA, vsak
k jejich zvetejnéni dochazi. Zejména v USA se pro silnou ochranu svobody projevu

kralovska rodina zneuziti své osoby soudné nebrani.

8.4 Autorské pravo

N*%® se jednalo nejen o spor o povahu fotografif,

Ve vyse uvedeném piipadu Rocknroll v NG
kdy soud konstatoval, ze fotografie citelné zasahuji do soukromého a intimniho Zivota
zalobce bez toho, Ze zde byl vefejny zajem, jde vSak i 0 otdzku autorského prava, kdy The
Sun nemél opravnéni autora k uziti téchto fotografii. Zaloby na zakladé poruseni autorského

prava k nosi¢tim informaci jsou tak dalsi alternativou k ochrané podoby a soukromi.

Copyright, Designs and Patents Act 1988 (dale jen ,,CDPA®) je zékladnim ptedpisem
k ochran¢ autorskych prav ve Velké Britanii. Autorské pravo je povazovano za majetkové,
vztahuje se zejména Kk dilim literarnim, dramatickym, hudebnim a uméleckym, dale
k hudebnim nahravkam, filmam.'®” Rozsah ochrany zavisi na povaze dila. Autor ma kromé
majetkovych prav*® rovnéz pravo rozhodnout, zda a jakym zpiisobem ma byt dilo uZito, zda

i*% a dale pravo na nedotknutelnost svého dila. Dilo a

a jak ma byt uvedeno jeho autorstv
autorské pravo k nému muze byt licencovano, prodano. Mezi vyjimky z autorskoprévni
ochrany patii uZiti pro udely kritiky a zpravodajstvi*®’, mimovolni uziti v uméleckém dile,
hudebnim dile & filmu.?® Specialn¢ je upravena vyjimka pro situaci, kdy autor vyhotovi

autorské dilo, napt. fotografii pro osobni ¢i domaci ucely, a tedy neni opravnén sdélit tato dila

196 12013] EWHC 24 (Ch).
¥7 1. 1 CDPA.

198 1. 2 CDPA.

199 1. 77 CDPA.

200 1. 30 CDPA.
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vefejnosti.’”” Dalsi vyjimkou je obrana vefejnym zdjem. Vefejny zéjem se tak musf

pomé&Fovat s autorskym pravem.

Poruseni autorského prava muze vyvstat v situacich, kdy osoby vefejné znamé prodavaji
exkluzivni ptibéhy ur¢itému vydavatelskému domu. V piipadu Douglas v Hello se jednalo
rovnéz o rovinu autorskopravni ve vztahu Kk uvedenym fotografiim, které¢ byly zvetejnény
konkurenénim magazinem. V piipadu Assiciated Newspapers Group plc v New Group
Newspapers Ltd.”** The Daily Mail ziskal autorska prava k dopistim zesnulé vévodkyné a
vévody s Windsoru a otiskl je. The Sun ziskal kopie a zacal je rovnéz publikovat s tim, Ze se
jedna o skutecnosti soucasného i historického vetejného zajmu. Soud argumentaci odmitl
S tim, Ze obsah dopisi byl natolik nedutlezity, Ze v ném nelze seznat vefejny z4jem. Ptred
pfijetim HRA nebyly soudy naklonény pfiznavat vefejnému zdjmu stejnou ¢i vétsi vahu nez
autorskému pravu. V piipadu Hyde Park Properties v Yelland®® byly uzity fotografie
pochézejici z videozaznamu z vily otce Dodiho Al Fayeda, kde byla zachycena princezna
Diana a Dodi Al Fayed pfed osudnou nehodou. Fotografie mély vyvratit nékteré dohady o
zapojeni otce Dodiho Al Fayeda do pronasledovani, k némuz téhoz dne doslo. Soud
konstatoval, ze ke sdéleni této informace nemuselo byt nutné poruseno autorské pravo
k zaznamu. Zména ptistupu k obrané vetfejnym zajmem nastala v piipadu Ashdown v Sunday

Telegraph®®.

The Sunday Telegraph uvetejnil znacnou ¢ast tajné nahravky Paddyho
Ashdowna, byvalého predsedy Liberalné¢ demokratické strany. Soud konstatoval, ze vetfejny
zajem pievazil nad jeho soukromim a autorskym prdvem k nahrévce, avSak nebylo nutné
publikovat nahravku celou, pouze nékolik extrakti ktomu, aby byla demonstrovana
autenticita. Nadto soud konstatoval, ze vefejny zajem se musi vztahovat k tématu

sou¢asnému a aktualnimu.

Pokud jde o hodnoceni aktualnich udalosti, kritiku, review nebo zpravodajstvi, autofi

nemohou Uspé$né zalovat poruseni autorského prava. Ptikladem je Pro Sieben Media AG

202 \/ piipadu Trimingham v Associated Newspapers [2012] EWHC 1296 (QB) byly pofizeny soukromé
kamaradem fotografie ze svatby. Prodejem kopii téchto fotografii tisku doslo k poruseni tohoto specifického
prava na ochranu soukromi.

%8 1. 171 odst. 3 CDPA. Odkaz na &l. 10 Umluvy.

20411986] RPC 515.

205 RPC (1999) 116 (18) 655-672.
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7

v Carlton Television®”’. Spor spo¢ival vtom, Ze Vrecenzi byly uZity &asti z rozhovoru

uréeného pro jinou televizi.

Uziti autorského prava k ochrané primarné soukromi lze demonstrovat na piikladu HRH The
Prince of Wales v Associated Newspapers®®. The Mail on Sunday zamyslel publikaci
princovych denikti vztahujicich se k jeho navstévé Hongkongu v roce 1997. Tyto deniky
tisku poskytl byvaly zaméstnanec kralovské rodiny. Princ Charles docilil predbéznym
opatfenim zakazu publikace, kdyz noviny neprokazaly vetejny zajem na jejich uveiejnéni.
Byt nékteré ¢asti se vztahovaly ke statni navstéve, vétsina obsahu neméla zadnou relevanci
pro vefejnost. Piestoze noviny argumentovaly, Ze se jedna o zneuziti ochrany poskytované
autorskym pravem, kdyz princ Charles nemél v imyslu komeréné své deniky uzit, byl tento

argument zamitnut.

V piipadu RockNRoll v NGN byly stanoveny podminky pro test proporcionality mezi
vefejnym zajmem a ochranou autorského dila. Jestlize se stfetne autorské pravo s pravem na
svobodu projevu, nelze autorské pravo vymahat, pokud by se zcela popiel vykon prava na
svobodu projevu. Pfedbézné opatfeni zakazu lze pouzit jen za striktniho pravidla
vychazejiciho z defamation, a to tedy za podminky, Ze Zalobce prokaze vysokou
pravdépodobnost uspéchu. Chranéno ma byt dilo samotné, tedy fotografie, a bylo by
neproporcionalni zabranit zvefejnéni popisu fotografie.?® | kdyz se zde jednalo o fotografie
z Facebooku, ktery si ve svych podminkach uzivani vyhrazuje exkluzivni licenci pro uziti
vsech fotografii, které byly na Facebook umistény, The Sun nepozadal o souhlas ¢i licenci
spole¢nost Facebook. Test proporcionality ve vztahu k autorskému pravu a pravu na svobodu
projevu je tak nutno provadét za podminek, které vyslovil rovnéz Evropsky soud pro lidska
prava v rozhodnuti Ashby Donald a ostatni proti Francii®*.

Image rights se vSak dostava do anglického pravniho fadku nepfimo 1 prostiednictvim
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, blize srov. piipad Martinez, a to ackoliv doposud
pravo na podobu jako samostatné pravo nebylo uznano. Piiklady mozné ochrany si anglicky
pravni fad miize vypijcit se skotské Gpravy, tak jako se tomu délo prostiednictvim rozsudku
Nejvyssiho soudu, jimz bylo vytvofeno nové pravo, coz se stalo napi. u odpovédnosti za

nedbalost prostfednictvim piipadu Donoghue v Stevenson. Na ostrové Bailiwick Guernsey,

207711999] 1 WLR 605.

28 No. 3 (CA) [2006] EWCA Civ 1776.

29 princip odvozen z rozhodnuti Theakston [2002] EWHC 137 (QB).
210 Stiznost &. 36769/08 ze dne 10. 1. 2013.
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ktery spada pod spravu Velké Britanie a jsou zde zavazné rozsudky Velké Britanie, se
zavedlo pravo na podobu a jako jedina zem¢ umozhuje registraci podoby jako formu

dusevniho vlastnictvi.

8.5 Ochrana podoby déti
V ptipadech, kde jsou pfedmétem sporu fotografie déti, je zalovanymi stranami namitano, ze
omezeni svobody projevu povede k vytvorfeni prava na podobu. Tento argument byl odmitnut
ve znamém piipadé J. K. Rowlingové. Ta byla zachycena fotografy na prochazce se svym
nezletilym synem v kocarku. Na fotografiich v8ak syna nebylo mozno rozpoznat. Soud

zalob& vyhovél, nikoliv v§ak za z&sah do prava na podobu.

V piipadu Wellers & Ors v Associated Newspapers Limited®*! viak poprvé soud naznaéil, Ze
pravo na podobu (image right) ve Velké Britanii existuje. Poprvé bylo chranéno pravo na
podobu vztahujici se k obli¢eji. The Mail Online zvetejnil ¢lanek s titulkem ,,Rodinny den®,
kde byly ukazany fotografie Paula Wellera a nékterych z jeho déti pfi nakupovani a
odpocinku v kavarné¢ v Santa Monice v Los Angeles. Prvni dité na fotografiich byl Dylan
Weller (16), ktery byl ale na fotografiich mylné oznacen jako Hannah Weller, manzelka
Paula Wellera. Ostatni déti na fotografiich byly desetimési¢ni dvojcata John Paul a Bowie,
synové Paula a Hannah Wellerovych. Vsechny tii déti podaly zalobu v zastoupeni svého

otcem.

Ve zminovaném clanku bylo sedm fotografii, z nichZ nékteré ukazuji kromé jinych véci také
zcela jasné tvafe Dylana a dvojéat. Zalobci tvrdili, ze tvafe déti mély byt rozmazany,
a zalobou se domahali odSkodnéni za zneuziti osobnich udajii a za poruseni zakona o ochrané
osobnich tidaji dle DPA. Clanek byl stazen hned nasledujici den kvili mylnému oznaceni

Dylana za Hannah Weller.

Soud konstatoval, Ze Zalobci mohli legitimné ocekavat soukromi, nebot’ se jednalo
o0 dovolenou. Bylo vSak nutno vazit pravo na soukromi a pravo vydavatele na uvefejnéni

fotografii (srov. Murray v Express Newspapers plc)*?

. Soud by mél posuzovat kazdy
jednotlivy pfipad individudlné s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu, jednani Zalobct

a zalovanych, absenci souhlasu, povahu Zalobct ¢i Gcel zvetejnéni. Soud dospél k zavéru, Ze

~~~~~

21112014] EWHC 1163 (QB).
21212008] EWCA Civ 446, [35, 40].
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byt chranény pted dotérnou pozornosti médii, zvlasté kdyz dit€ mohlo rozumné predpokladat,
ze nebudou pofizovany jeho fotografie na vefejnych mistech, pficemz osoba, ktera obstarala
potfizovani fotografii, védéla, ze by dit¢ nebo jeho zéastupce mohli mit proti pofizovani
fotografii namitky. Rozumné ocekavani soukromi ditétem by vSak mohlo byt ovlivnéno
&innosti jeho rodica (srov. AAA v Associated Newspapers Ltd?*®). Soud dosel k zavéru, Ze
fotografie byly pofizeny a publikovany v piipadé, kdy Dylan, John Paul a Bowie mohli
rozumné ocekavat soukromi, nebot’ byli na soukromém rodinném vylet¢ s otcem. Na

fotografiich byly zachyceny jejich tvafe, jeden z hlavnich znaki osobnosti?**

, a dale byly
tvare identifikovany piijmenim. To, co bylo feceno riznymi Cleny rodiny v rozhovorech nebo
publikovano na socialnich sitich ve vztahu k détem (tweety a fotografie poskytované matkou
déti, reklamni kampan jednoho z déti), neovlivituje rozumné ocekavani soukromi ze strany
déti. Absence predchozich stiznosti od rodici Wellerovych pak nepiedstavuje souhlas se
zveifejnénim fotografii v této véci. Fotografie byly navic potfizeny za velmi zneklidiiujicich

okolnosti (pro Dylana), o ¢emz The Mail Online nemél konkrétni znalosti, nicméné podle

soudu to m¢l Zalovany poznat.

V otazce vyvazenosti se soud zabyval péti kritérii: a) zda fotografie slouzily jako piispévek k
diskusi ve vefejném zajmu; b) jak znama je doty¢na osoba a pfedmét zpravy; c) predchozi
chovani doty¢ného; d) obsah, forma a disledky zvefejnéni; e) okolnosti, za kterych byly
fotografie pofizeny. Publikovani fotografii tvaii déti a rozsah emoci, které byly zobrazeny, a
jejich identifikace pfijmenim byly pro ptipad rozhodujici, piestoze podle kalifornského prava
by bylo legitimni. Zvetejnéni fotografii v tomto piipadé nepfispélo k Zzadné debaté ve
vefejném zajmu a ani zéjem na prosperujicim novinaiském priamyslu zde nepievysuje zajmy

déti. Zalobctim bylo pfiznano odikodnéni za zvefejnéni oblicejti déti dohromady 10 000 liber.

Vetejny zajem vsak pievlada v ptipadé ochrany nad zachovanim zakonnosti a stanovenim

trestni odpovédnosti pachateli. V pripadu JR 38 for Judicial Review?"

Nejvyssi soud
rozhodoval spor Ctrnactiletého ditéte proti severoirskému vydavatelstvi ve véci zvetfejnéni
jeho podoby v deniku. Jeho fotografie byla pofizena z kameroveho systému, ktery jej zachytil
pfi vytrznostech v Londyné v roce 2010. Soud zalobu zamitl s tim, Ze fotografie byly uzity za
ucelem identifikace pachatelii vytrznosti, dit¢ jakozto zalobce nemohlo ocekavat soukromi

pii udalostech, pii nichz se aktivng podilelo na trestné ¢innosti. Odkaz na ¢l. 8 Umluvy byl

21312013] EWCA Civ 554.
24 Reklos proti Recku [2009] EMLR 16.
21512015] UKSC 42.
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odmitnut s odivodnénim, Ze i kdyby dité pozivalo ochrany stanovené ¢l. 8 Umluvy, je zde
pievazujici pravo policie na identifikaci pachatele. Pravo na podobu, resp. soukromi zde

nebylo poruseno.

8.6 Vliv judikatury Evropského soudu pro lidska prava
Pravo na podobu obsazené v ¢l. 8 Umluvy je potvrzeno v mnoha rozhodnutich Evropského
soudu pro lidska prava. V piipadu Giorgi Nikolaishvili proti Gruzii**® soud konstatoval, Ze
osobni zivot zahrnuje elementy, které souvisi s jeho pravem na podobu. Uziti fotografii bez
souhlasu dot&ené osoby je tak porusenim jeho prava ukotveného v &l. 8 Umluvy. Detailné se
k obsahu prava na podobu vyjadfil soud v piipadu Reklos a Davourlis proti Recku®'. Dle
soudu prdavo na podobu tvori klicovy atribut osobnosti, ukazuje jedinecné osobni znaky
a odlisuje jednu osobu od druhé. Pravo na ochranu podoby je tak zakladnim komponentem
lidského vyvoje a zahrnuje pravo na kontrolu uziti podoby. Prdavo na kontrolu zahrnuje
moznost odmitnout publikaci fotografii, obsahuje rovnéz odmitnuti nahravani, reprodukce
podoby. Zdkladem kontroly je nutnost ziskat svoleni od dotcené osoby. Rozsah této ochrany je
Siroky a ochrana neni prizndna, jen kdyz se tyka osobni ¢i intimni sféry cloveka. V piipadu
Von Hannover proti Némecku (&. 2)**® intervenoval britsky tisk se stanoviskem, Ze neni tieba
vytvofit pravo na podobu jako samostatné stojici pravo. Velky senat argument odmitl s tim,

ze pravo na podobu je zakladnim osobnostnim pravem vsech jednotlivct.

Stat ma pozitivni odpovédnost k ochrané prava na podobu nejen pouze ve sporech mezi
jednotlivci a statem, ale i mezi jednotlivci navzajem. Anglické pravo je tak povinno aplikovat
¢l. 8 Umluvy, véetng ochrany podoby, v piipadech sporii svych obéant. Uziti fotografii, napf.
médii ¢i jednotlivci, je tak postizitelné a ¢lovék ma pravo na satisfakci. Tak jako se misuse of
private information zacalo v dasledku ¢l. 6 HRA aplikovat v anglickém pravnim fadu, lze
ocekavat 1 pfijeti konceptu prava na podobu dle némeckého, francouzského ¢i amerického

vzoru, ktery je aplikovan Evropskym soudem pro lidska prava.

218 potyrzeno rovnéz v pripadu Khuzhin proti Rusku.
27 Stiznost ¢. 1234/05 ze dne 15. 1. 2009.
218 Siznost ¢. 40660/08 a 60641/08 ze dne 7. 2. 2012.
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9 Prostiedky napravy

9.1 Nahrada nemajetkové Gjmy
Utelem penéité nahrady za nemajetkovou ujmu je Zalobce odskodnit, kompenzovat mu
zpusobenou ujmu, nikoli trestat. Trest je oblast zdjmu trestniho prava. Nicméné tort zasahu
do cti a distojnosti - defamation, za uréitych specifickych okolnosti dovoluje v odSkodnéni

ptiznat i slozku zvySenou (aggravated) ¢i punitivni (exemplary, punitive).

Kompenzace se déli na obecnou a specialni. Zalobce, ktery ve sporu uspéje, je opravnén
k udéleni obecné nahrady. Ta jej kompenzuje za z&sah do citi a méla by byt pfiméfena
k Gjmé, kterou Zalobce utrpél, a to ne vétsi, neZ je nezbytné k poskytnuti adekvatni
kompenzace a znovunapraveni reputace. VySe se milze pohybovat od nomindlni pfes
zna¢nou. Tam, kde je zalobce schopen prokazat konkrétni Skodu, se jednd o kompenzaci
specialni, ktera je zalozena na klasickém vztahu odpovédnosti za $kody, kam je fazen i usly
zisk. Praktické dopady rozdilu mezi obecnou a specidlni kompenzaci je nejen procesni
uplatnéni, ale rovnéz zdanéni. Zatimco obecna ndhrada za nemajetkovou Ujmu nepodléhd

zdanéni, ze specialni kompenzace se odvadi dan z pfijmu.

Néhrada za nemajetkovou Ujmu nastupuje tehdy, jestlize nestaci omluva ani element
ospravedInéni. Nahrada reflektuje miru zdsahu do cti €i citl a miize s poukazem na pfiznanou
sumu demonstrovat, ze Se tvrzeni nezakladaji na pravdé. Je mozné ziskat nahradu za

vytrpénou bolest, poniZeni ¢i ostudu zptisobenou difamacnim tvrzenim.?*®

9.2 Vyse nadhrady nemajetkové Gjmy

Vyse nadhrady zavisi na fadé faktord, které¢ vymezila judikatura. Mezi né patii:

9.2.1 Zavaznost obvinéni
Zakladni pravidlo je, Ze ¢im blize se urazka tyka zalobcovy integrity, profesni cti, dstojnosti,
loajalnosti a dalSich zakladnich atributli osobnosti, tim zavaznéj$i nasledek zplsobi.
Obvinéni, ktera nezahrnuji zavazné moralni obvinéni, ale Kterd zapticini, Ze se lidé Zalobci
vysmivaji nebo se mu vyhybaji, jsou povazovana za difamaéni, avSak obecné se nahrada za

nemajetkovou Gjmu priznava v niz§i mife. V pipadu John vthe Sunday Mirror’® denik

obvinil hudebnika Eltona Johna z toho, ze trpi bulimii, kdyz drzi bizarni diety spoCivajici

219 MILMO, Patrick, W ROGERS a Clement GATLEY. Gatley on libel and slander. 11th ed. / by joint editors
Patrick Milmo, W.V.H. Rogers. London: Thomas Reuters, 2008. Common law library, str. 820-900.
22011996] 2 All ER 35.
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v tom, ze jidlo pouze zvyka, ale nepolykd. Toto naifceni bylo motivovano tim, ze byl na
vecirku vidén, jak rozzvykané jidlo vyplivuje do ubrousku. Ackoliv soud shledal, Ze obvinéni
bylo difama¢ni (nadto zvefejnéné na titulni strang), dovolaci soud dovodil, ze ¢lanek nemohl
zasdhnout do zalobcovy integrity nebo poskodit dobrou povést zalobce jako umélce. Porotou

piiznané zadostiuc¢inéni ve vysi 75 000 liber bylo sniZzeno na 25 000 liber.

9.2.2 Rozsah a vliv rozsifeni
Ptestoze tort pro urazku na cti a distojnosti je naplnén sdélenim urazlivého sdéleni byt’ i jen
jedné tieti osobé, u publikace v tisku ¢i jiném médiu je nutno brat v Givahu umisténi
a prominenci sdéleni a kvantitu a kvalitu recipientéi. V p¥ipadu Kiam v Neil?®! byl zalobce
v ¢lanku obvinén z insolvence. Ackoliv kratce nato denik otiskl omluvu, kterd byla mnohem
prominentnéj§i nez puvodni zprava, rozsah a vliv The Sunday Times odivodnoval pfiznani
zadostiucinéni. Nicméné, i tam, kde je cirkulace minimdlni, je dilezitym faktorem moznost

o 222
ovlivnéni recipientil.

9.2.3 Dopad publikace

Diikazni bfemeno k prokdzani ujmy spociva na zalobci. Blizky okruh lidi, ktefi by mohli
sveédcit, vsak vétSinou nevéfi obvinénim, a tak je nepravdépodobné, ze by o zalobci smysleli
ve zlém. Jestlize vSak byl zalobce diskriminovan, zneuZzit nebo vyclenén, mé to znacny
vyznam pro stanoveni nahrady. Je tedy nutné zkoumat, jak se ostatni v dusledku difamacniho
tvrzeni Kk zalobci chovali. Jestlize dopad difamacni publikace pocituji osoby od zalobce
odlisné (vétsinou rodinni ptislusnici), je takovyto dikaz piipustny, pokud je Zalobce zasazen
tim, co se témto osobam d¢je.

Plati zasada, ze ¢im otrlejSi osoba Zalobce je, tim mensi je jeho uspéch unést tvrzeni o zdsahu
do pocitll, jedna se tak o ty, ktefi se bézn€ soudi, ¢i politiky. Aby zalobce ziskal ndhradu za
nemajetkovou Gjmu, musi prokazat, Ze se ujma stala zdsahem do cti a distojnosti a Ze méla

piiginnou souvislost se zasahem. V piipadu Sutcliffe v Pressdram??®

zalobkyn¢, manzelka
Yorkshirského vraha, byla obvinéna, Ze se obohacuje poskytovanim rozhovora, pti¢emz tézi
z manzelova obvinéni. Tii mésice od publikace byl spachan ttok na zalobkynin dim a tato

udélost méla byt porotou zkouména, zda souvisi s publikaci difamacnich tvrzeni. Pficinna

221 11996] E.M.L.R.493; The Times, July 26, 1996, C.A.
222 Gorman v Mudd, 1995, unreported.
22211991] 1 Q.B. 153.
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souvislost a blizkost vztahu jednani (remoteness) vyvstava pii otazce, zda zalobce muze

pozadovat satisfakci po zalovaném 1 za republikaci tietimi osobami.??*

9.2.4 Mira a povaha zalobcovy povésti
Je presumovano, ze zalobce méa dobrou povés‘c.225 Mira této dobré povésti se 1isi a je na
zalovaném, aby poskytl dikazy k prokdzani, ze zalobce dobré povésti nepoziva. Poroty
tihnou k tomu, Ze zndamym osobam ptiznavaji vyssi zadostiu¢inéni nez u béZznych obcant,

ackoliv maji diky svému postaveni vice prostiedkl k vyvraceni difamacnich tvrzeni.

9.2.5 Chovani stran

Svym chovanim pied nebo po zvefejnéni difamaéniho tvrzeni je Zalovany schopen bud’ snizit,
nebo zvysit pfipadnou ndhradu nemajetkové ujmy. Tam, kde Zalobce zapfi¢inil nebo se
spolupodilel ¢i jinak zavdal pii¢inu k publikaci difamaénich tvrzeni, bude nahrada

piizptisobena, mitigovana.

Pii urceni vySe nahrady je relevantni porovnani s vysi v ptedchozich obdobnych sporech.
Vzhledem K nejednotnosti rozhodovani porot a excesim doslo k postupnému sjednocovani
judikatury. V piipadu Rantzen v Mirror Group Newspapers?® a John v MGN%*’ byla
stanovena kritéria, kterd ma porota brat v Gvahu. Spadaji sem zejména ptredchozi odskodnéni
pfiznand odvolacim soudem. Odvolaci soud je autorita, kterda ma opravnéni snizit excesivni

vyse, aniz by musel provadét nové dokazovani ¢i natizovat jednani.

Dalsi korekci je porovnani s vysi kompenzace za ijmu zpusobenou na zdravi. Nejedna se
0 pfesné srovnani, nebot’ v piipadech ochrany cti a ddstojnosti jsou pfitomny 1 dalsi prvky
kompenzace, napt. dle soudu tam, kde zasah cili na Zalobcovu Zivnost a profesi, je nutno
k tomu pfihlédnout, i kdyZ zadna materialni §koda nevznikla. V piipadé Jones v Pollard®®se
jednalo o0 vazné ochrnuti, kdy maximalni ¢astka se pohybovala okolo 200 000 liber. Soudce
konstatoval, Ze neni mozné, aby ani ve vyjimecnych piipadech zasahu do cti a distojnosti

tato ¢astka presahla vysi za tak zavazny stav, jakym je ochrnuti.

224 Slipper v BBC [1991] 1 Q.B. 283. Zda BBC jako zpracovatel televizniho dokumentu, ktery se Zalobce dotkl,
odpovida i za recenze tohoto potadu v celostatnich denicich.

22> Cornwall v Richardson (1825) Ry. & M. 305.

226 11994] Q.B. 670.

22711997] Q.B. 586.

28 11997] E.M.L.R. 233.
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Pokud zZalobce nepozaduje ndhradu Skody nebo specialni nahradu, maximalni vySe
kompenzacni nahrady za nemajetkovou Gjmu se pohybuje okolo 200 000 liber, a to pouze

229
d

ve zvlast zavaznych piipadech. Prikladem je Campbell v NGN Lt a Lillie and Reed

v Newcastlle City Council®*®

, V nichz se jednalo o obvinéni z pedofilie.

Piestoze zakonna tUprava nevyzaduje, aby zalobni ndvrh obsahoval vysi zadostucinéni,
zalovany je opravnén navrhnout pfiméfenou ¢astku zalobci jesté pred jednanim. Rovnéz je
opravnén navrhnout pfibliznou ¢astku nebo akceptovatelné rozmezi, coz bude zésadni, bude-
li v odvolani zalovana strana namitat excesivni vy3i pfiznané nahrady. Zalobce je opravnén

Cinit navrh pied fizenim v Zalobé a ménit jej béhem fizeni.
9.3 Zvysena nahrada Skody — aggravated damages

Zvysena nahrada za nemajetkovou Ujmu je pfiznavana tam, kde zalovany svym jednanim

e y . . 231
zesili zasah do Zalobcovych prav.

Na prvni pohled se muze jevit, ze aggravated damages
V sob¢ obsahuji prvek punitivni, trestajici ndhrady Skody, avSak principidlné se jedna
0 ptipady, kdy se jednanim zalovaného navySuje nahrada Skody slouzici k zadostiuc¢inéni.
Stéale se tedy jedna o nahradu nemajetkové Gijmy, jejiz funkce je kompenzaéni. Prvek, o ktery
je néhrada zvysena, je pomér vyssiho, tedy zavazngjsiho zasahu do pocitt zalobce. Jednani
zalovaného, jeho motivy, imysl a prib¢h sporu jsou okolnosti, které porota bere v tivahu pii
stanoveni zvySené nahrady za nemajetkovou Gjmu. Rovnéz zohlediiuje neucinéni pokusu
0 poskytnuti omluvy nebo jeji odmitnuti. V ptipadu Rantzen v MGN (1986) bylo pevné
stanoveno, Ze neucinéni omluvy je pfit€Zujici okolnosti, pfestoZe obrana Zalované spocivala v
ospravedlnéni. Vrchni soud v Austrélii vSak judikoval, ze pokud omluva snizuje ijmu, jeji
absence ji logicky nemize zvysit.”** Daldim prvkem je opakovani pomluvy. Zalovany
neodpovida za dalsi publikace, které nebyly Zalobou namitany. V ptipadu Collins Steward

d.233

Ltd. v Financial Times Lt vsak bylo stanoveno, ze zalovany je odpovédny za dalsi

publikace ttetich osob, jestliZe je to z podstaty ¢lanku odivodnéné.

Hranice mezi kompenza¢ni ndhradou a zvySenou je v teoretické roving feSitelny snaze nez

Vv praxi. Tam, kde se na strané¢ Zalované jednalo o iimyslny skutek, je zvySend nihrada na

229 12002] EWCA 1143, CA.B. 586.

22911997] EMM.L.R.

230 12002] EWHC 1600, QB.

81 K hodnoceni chovani pied i po publikaci, vEetn& chovani béhem soudniho Fizeni Praed v Graham (1889) 24
QBD 53.

232 Carson v John Fairfax (1993) 178 C.L.R. 44. Cf.

3 12005] EWHC 262 QBD; [2006] E.M.L.R. 5.
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misté. Pouha nedbalost nestaci. V kontextu defamation 1 absence omluvy a obrana zalozena
na ospravedInéni s sebou nese okolnosti pfitézujici. V praxi se vsak nezkouma pouze umysl —
state of mind zalovaného, ale zhodnocuje se mira zasahu do citd Zalovaného. V irském
zékon¢ na ochranu cti a distojnosti se zvySend nahrada ptizna, jestlize zalovany zvysil zdsah

do zalobcovy cti, povésti.

Je tak mozné spiSe hovofit o nahradé¢ nemajetkové Gjmy za ztizenych okolnosti, coz se
ukazuje vhodné i z toho dtivodu, Ze piestoze neni pozadovano, aby nahrady byly pozadovany
oddglens, tedy nahrada kompenzacni a zvysena, je to vhodné. V pripadu Campbell v MGM?**
bylo pozadovano, aby zvySena nahrada byla zadana oddé¢lené, a aby byly uvedeny okolnosti

k jejimu udéleni.

| kdyby byl kuplatnéni zvySenych nahrad Skody vyzadovan umysl, stale se jedna
0 kompenzacni nahradu, nebot’ se zkoumd zptsob, jakym byla Gjma zalobci zplsobena,
motiv a jednani zalovaného. ZvySena nahrada pretrvava i v jurisdikcich, které zrusily
exemplarni ndhradu. Zvysena nahrada v sobé obsahuje trestajici element, nicméné trestani

e : o 2
neni jejim ucelem jako u exempléarni nahrady.”®

Mezi pfitézujici okolnosti, které vyplynuly z judikatury, patii zejména:

9.3.1 Jednani ve vztahu k publikaci
Nevhodné nebo nestandardni, neCestné jednani ve vztahu k publikaci piichazi v Gvahu
u médii. Jako piiklad slouzi nedostatek ovéfeni fakti pied publikaci, nespravna citace
zalobcovy odpovédi, otiSténi tvrzeni pres upozornéni, Ze se jednd o nepravdiva tvrzeni, uZiti
11, Isti, podpléceni k ziskdni materidlu, neopravnény zasah do soukromi. Jako ptiklad slouzi
pfipad Kiam?*, v némz The Sunday Times neuéinily ¥adné kroky k ovéfeni, zda je Zalobce

v Upadku.

9.3.2 Zlyumysl
Zly umysl je relevantni, jestlize je obrana postavena na kvalifikovaném privilegiu, fair

commentu a nabidce uvedeni tvrzeni na pravou miru. Nicméné Zalobce muZze zIly umysl

24 12002] EWHC 499 QB.

25 MILMO, Patrick, W ROGERS a Clement GATLEY. Gatley on libel and slander. 11th ed. / by joint editors
Patrick Milmo, W.V.H. Rogers. London: Thomas Reuters, 2008. Common law library, str. 820-900.

236 12002] EWCA Civ 43; [2003] QB 281; [2002] 2 All ER 219; [2002] 3 WLR 1036.
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pouzit jako pfitézujici faktor pfi stanoveni vySe nahrady nemajetkové ijmy. Prokazani zlého

umyslu spociva na zalobci.

9.3.3 Obrana u soudu

Jestlize zalovany tvrdi, Ze uvefejnénd tvrzeni jsou opodstatnénd, a je piipraven je hajit
u soudu, nese to s sebou moznost dal§iho negativniho dopadu na zalobce, nebot’ jestlize bylo
difamujici tvrzeni uvefejnéno v jednom deniku, informace o soudnim fizeni budou kryty
dalsimi sd€lovacimi prosttedky, coz zvysi zasah do zalobcovych prav, pociti a nakladl
vynaloZenych na ospravedInéni.

Prikladem je pripad Smith v Houston?®”, v némz doglo k urazce na cti a distojnosti ve formé
slander, tedy tstn¢é mezi dvéma doktory. Obvinéni se sexualniho haraseni slySelo pouze devét
0s0b v ordinaci. Spor nebyl vyfeSen mimosoudné a dostal se pted soud. V té dob¢ v tisku
probihala kampan k sexualnimu haraseni v souvislosti s jinymi pfipady, tento pfipad byl tak
rovnéz medializovan, coz vedlo k ptiznani vyssi ndhrady nemajetkové Gjmy.

Jednani, které ma za cil zalobce odradit od soudniho sporu, vytrvalé tvrzeni opaku, zdlouhavy
a nepratelsky vyslech a nabubfeld fe¢ k poroté jsou faktory zvysujici vysi ndhrady, jak bylo

stanoveno v piipadu Galloway v Telegraph Group Ltd *%.

9.3.4 Jednani pii fizeni
Cokoliv, co vyjde pii fizeni najevo a co prohloubi zasah do Zalobcovych prav, je zptsobilé
zvysit nahradu nemajetkové Ujmy. Rovné€Zz odmitnuti omluvy nebo odmitnuti stazeni
obvinéni je pfitézujicim faktorem za situace, kdy Zalovany je obeznamen s tim, Ze to, co

publikoval, se nezaklada na pravde¢.

9.3.5 Dalsi publikace difamacnich tvrzeni
Jestlize Zalovany zvetejni dalsi difamacni tvrzeni na adresu Zalobce, jednd se o pfitéZujici
okolnost.”*® Alternativou je také podat samostatné Zaloby. Pokud ale nasledna tvrzeni
odkazuji na informace, které jsou ptredmétem sporu, je nutné prokézat nepravdivost téchto
tvrzeni. Zalobce se miize zprostit odpovédnosti prokazanim pravdivosti naslednych tvrzeni ¢

tvrzeni predchézejicich pfedmétnému ¢lanku. Tam, kde Zalovany pokracuje v publikaci po

2371993,

238 [2004] EWHC 2786 (QB); [2005] EMLR 115. Rovnéz jde-li o diikaz pravdy, ktery je je nedivodny. Jestlize
se obrana spociva na 1zi - Applause Store Productions Ltd v Raphael [2002] EWHC 499 QB. 1993.

% pearson v Lemaitre (1843) 5 M. & Gr. 700.
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podani zaloby sucelem odstrasit zalobce od pokra¢ovani v soudnim fizeni, se jedna

0 zavaznou prit€ézujici okolnost.

9.3.6 Povést zalobce
V piipadu Cairns v Modi**® byl zalobce usp&$nym novozélandskym kriketovym hragem, byl
kapitanem narodniho tymu a pusobil 1 jako trenér. Na zacatku roku 2010, kdy méla startovat
nova Indian Premier League (dale jen IPL), okomentoval vrchni ptedstavitel soutéze
prispévek na Twitteru o tom, pro¢ bylo Cairnsovo jméno odstranéno z vybéru hragi. Rekl, ze
toleranci. Toto tvrzeni se jesté ten den objevilo na internetu v ¢lanku s titulkem: ,,V IPL neni
pro Chrise Cairnse misto“. Zalovany Z4dal, aby Zaloba nebyla projednéna z diivodu, Ze tweet
neptedstavuje zadny skuteény zasah, ktery by byl Zalovatelny s odkazem na ptipad Jameel
(Youssef) v Dow Jones & Co Inc®*. Argument byl odmitnut a po probshlém Fizeni soud
silngjsi dikazy musi byt nabidnuty. Zalovany neposkytl z4dné jednoznaéné diikazy o tom, Ze
by byl Zalobce zapojen do ovliviiovani zapasu, a soud pfiznal Zalobci nahradu nemajetkove
uymy. Pfi ur€ovani vyse bylo piihlédnuto k povaze cti hrace a zdvaznosti obvinéni pro jeho
budouci kariéru, v€etné rozsahu zvetejnéni, ktery sice nebyl nikterak velky, a odSkodnéni by
proto mélo byt sniZeno, ale s ohledem na povést zalobce jako profesionalniho sportovce bylo
stejné zéavazné®”. Rovnéz s ohledem na zpusob vytrvalé a urputné obrany zalovaného pred
soudem s odkazem na princip stanoveny v piipadu Rantzen v Mirror Group Newspapers®*

byla satisfakce zvysena o 20 %, a to z vychozi ¢astky 75 000 liber na 90 000 liber.

9.4 Punitivni nahrada
Exemplarni nebo také punitivni (exemplary damages, punitive damages) nahrady maji
zalovaného potrestat za protipravni jednéni.244 Pfiznéni téchto nahrad je vSak limitovano
vzhledem k tomu, ze jsou formou trestniho trestani, které nema v civilnim pravu misto.?*®

V ramci oblasti defamation, tedy zasahu do ochrany cti a distojnosti se jedna o tyto piipady:

20 12012] EWHC 756 (QB).

241 12005] QB 946.

2 pyrnell v Business F1 Magazine [2008] 1 WLR 1.

#311994] QB 670.

4 Blize KOZIOL, Helmut, WILCOX Vanessa (eds.). Punitive Damages: Common law and Civil Law
perspectives, Springer, Wien-New York, 2009.

“5 MILMO, Patrick, W ROGERS a Clement GATLEY. Gatley on libel and slander. 11th ed. / by joint editors
Patrick Milmo, W.V.H. Rogers. London: Thomas Reuters, 2008. Common law library, 9.14-9.15, str. 282286,
Exemplary damages — 9.16-9.22
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a) zalovany umyslné pomluvil zalobce at’ ve formé libel, nebo slander, a to za uc¢elem
zisku

Jestlize zalovany veédél, ze tvrzeni jsou difamacni, ale véfil, Ze existuje obrana pro uvetejnéni,
nezvetejnil tvrzeni imysIné ani nedbalostné. Pii stanoveni nedbalosti soud zkoumad, zda
vydavatel mél poctivy motiv a viru v pravdivost tvrzeni. Piestoze nelze piesné vy¢islit,
nakolik publikace zvysila obrat zalované strany, zalobce by mél byt schopen prokazat, ze
k tomu doslo, napt. i nepfimo poukazem na to, ze ¢lanek byl uvefejnén na titulni strané viz
Manson v Associated NewspapersLtd®*®. Pfi zkoumani subjektivni stranky Zalovaného ji soud
dovozuje ze skutkového stavu. Stanoveni zavinéni musi byt jednoznaéné prokazano, neuzije
se principu pravdépodobnosti. Jedna se tedy o obdobu se zkouméanim subjektivni stranky
pachatele v trestnim pravu. Jestlize jsou tyto podminky splnény, exemplarni nahrada je
pfiznana, pouze pokud kompenzaéni nestaci k potrestani zalovaného. Vyse ma byt stanovena
jako minimum K dosazeni uéelu. Je nutné zkoumat poméry obou ucastniki a piihlizet
k obratu Zalovaného. Jednani Zzalovaného bylo u¢inéno s védomim, motivem, Ze potencialni

ekonomicka vyhoda ptevazi nad finanénim postihem.

b) zalovany zastava vetejny ufad a jednal represivng, svévolné ¢i protiistavné
Tyto osoby jsou pfedevSim vladni ufednici, Ufednici ve statni spraveé, samosprave, policie.
Jestlize tedy tato osoba zvetejni difamacni tvrzeni ve vySe uvedené formé, je v ramci
defamation zalobce opravnén k nahradé exemplary damages. Delikt je spachan osobou
zastavajici vefejny Ufad, jeZ jednd represivng, svévolné ¢i protiistavné. Neni teoreticky
vylouceno, Ze se toto nebude vztahovat na defamation v piipad¢, jestlize je zneuzita vefejna

moc, nebo tam, kde Gfednik osobu pomluvil prostiednictvim prostfedkt vetejné moci.

Smyslem exemplarnich nahrad je potrestat Zalovaného za imysIné spachani civilniho deliktu,
nejsou dostupnou sankci ve smluvnim pravu ani ve vétsing tortt, predev§im v tortu misuse of
private information nema misto. Co se tyce defamation, je jejich uziti kontroverzni, prestoze
nejde zaménit funkci kompenzaéni za trestajici, je mezi nimi soucinnost. Do rozhodnuti
Rookes v Barnard®"’ nebylo rozliSeno mezi zvySenou nahradou a exemplérni, jeji pouziti

rozhodnuti omezilo na vySe uvedené situace.

#611965] 1 W.L.R. 1038.
#711996] A.C. 1129.
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Exemplarni nahrada neexistuje ve Skotsku, ale zvySena ano. V ostatnich jurisdikcich
neexistuji predmétna omezeni a exemplary damages jsou dostupna pro vétSinu tortd na

248

ochranu osobnostnich prav (USA)“™. Na Novém Z¢landé¢ je v zakoné Defamation Act 1992

stanoven pro pfiznani exemplarni ndhrady test, a to, Zze se Zalovany choval s nehoréznou

249

Ihostejnosti, despektem k zalobcovym pravum.“™ V Irsku jsou punitivni ndhrady piipustné

tam, kde zalovany védél, ze tvrzeni je nepravdivé, nebo nebyl odpovédny ve vztahu

k nalezeni pravdy.?*

Punitivni ndhrada se nepouzije v ptipadech misuse of private information, slouzici k ochrané
soukromi. Tato Zaloba neni tortem, ale vychazi z ekvity, v niz neni pfipustné exemplary
damages, je tedy otdzka, zda vychazet z historie, nebo ze statku, ktery je chranén. Déle se
neuziji pfi ochran¢ dle DPA a PHA. Exemplary damages nejsou pfiznavany ve sporech
vychazejicich z Human Rights Act 1998 ani nejsou pfiznavany Evropskym soudem pro
lidska prava.

Dosud nejcitelnéjSim zasahem bulvarnich médii do prava na soukromi ve Velké Britanii je
ptipad prezidenta FIA Maxe Mosleyho. V bieznu 2008 denik News of the World otiskl
¢lanek o jeho sadomasochistickych orgiich s péti prostitutkami. Clanek byl o to
doplnén fotografiemi z videa, které bylo tajné nahrano jednou ze zucastnénych prostitutek.
Video a fotografie byly zpfistupnény na webovych strankach NotW. Max Mosley podal
navrh na zakaz publikace uvedeného videa a fotografii a pozadoval po NGN penézitou
nahradu za nemajetkovou Ujmu za zasah do soukromi — dle ¢l. 8 a ,,breach of confidence®.
Prestoze zakaz publikace byl odmitnut s odivodnénim rozsahlé dostupnosti videa na
internetu a ve sdélovacich prostfedcich, Maxu Mosleymu byla pfizndna penézita satisfakce
v rekordni vysi 60 000 liber (k pfiznani zvySené nahrady ,aggravated damages* blize
kapitola 5.5) a nahrada soudnich nakladi. Co se ty¢e exemplarni/punitivni nahrady $kody,
soud ji v ptipadu Mosley v NGN odmitl pfiznat, nebot’ tento institut by byl v rozporu s ¢1. 10

Umluvy a mohl by vytvéiet tzv. chilling efekt ve sféfe investigativni a politické Zurnalistiky.

8 v Kanadé: Hill v Church of Scientology of Toronto [1995] 2 S.C.R. 1130; Barrick Gold Corp v Lopehandia
(2004) 71 O.R. 416 Ont. CA.

9 Television New Zeland v Quinn [1996] 3 N.Z.L.R. 24 NZCA, ostatni torty Bottrill [2002] UKPC 44; [2003]
%0 1. 30 Defamation Bill.
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Soudce Eady J odmitl zavést punitivni nahradu Skody do civilnich sport, nebot’ funkci

nahrady v civilnim Fizeni je kompenzovat, nikoliv trestat.?>*

9.5 Zmirnéni ¢i sniZzeni nahrad
V obecné teorii smluvni odpovédnosti a odpovédnosti za torty se zmirnénim mitigation
rozumi povinnost zalobce k podniknuti krokti k minimalizaci ztraty z protipravniho Ukonu.
V oblasti ochrany cti a distojnosti ma tento pojem S$ir§i vyznam a obecné odkazuje na
vSechny prostiedky, které snizuji vysi nahrady nemajetkoveé Ujmy a jsou v daném piipadé
piimétené.

9.5.1 Tvrzeni ¢astecné pravdy
V ptipadé Zalob na ochranu cti a dustojnosti neni zapotiebi dokazat pravdivost vSech
uvedenych tvrzeni, je nutné unést dikazni biemeno u téch tvrzeni, kterd zasahuji do cti
a dastojnosti zalobce. Porota mize dospét k tomu, ze obrana byla ¢astecné pravdivé, ale ne
dostate&né pravdiva. Zalobce tak bude Gspéiny, avsak tyto okolnosti budou brany v potaz pii
uréeni vyse nahrady nemajetkové ujmy. V piipadu Pumplin v Express Newspapers (No.2)?*?
byl Zalobce, ktery registroval své auto na pétiletého syna, aby se vyhnul placeni parkovného,
popsén jako prohnany, bezohledny podvodnitek. Zalobce uznal, Ze jeho chovani je mozné
popsat jako prohnané a bezohledné, ale oponoval oznaceni podvodnik. Porota se tak musela
vypotadat s tim, zda toto oznaceni mohlo zasahnout do Zalobcovy cti. Porota dala Zzalobci za
pravdu, nicmén& mu pfiznala % penny. V piipadu Grobbelaar v NGN Ltd.** byl brankaf
Liverpoolu obvinén z pfijimani uplatkd k ovliviiovani zapasii. Piestoze porota neshledala, Ze
by ovlivitoval utkani, House of Lords pfiznal Zalobci satisfakci ve vysi 1 libry, nebot’ zalobce

pijal uplatek a vstoupil do korup&niho jednani.?*

9.5.2 Relevantni informace z minulosti
Zalobcovu obranu zaloZenou na ospravedInéni je mozno uZit za situace, Ze je zde realna
Sance na vitézstvi. Je tak ve sporu obtizné ziskat povoleni k uplatnéni Castecné pravdivych
informaci, které by mohly slouzit ke snizeni vySe satisfakce. V piipadu Burstein v Times
Newspapers Limited®> byl Zalobce popsan jako skladatel, ktery mafi koncerty svym

vytrznictvim. Zalobce tvrdil, Ze nikdy Zzadny koncert nezmatil, Ze se ze strany deniku The

1 Max Mosley v News Group Newspapers Limited [2008] EWHC 1777 (QB).
211998] W.L.R. 116.

%312003] 1 W.L.R. 3024, HL.

4 Blize kap. 9.6. Nominalni nahrada.

%512001] 1 W.L.R. 579, CA.
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Times nejednalo o hodnotici Usudek, ale o tvrzeni. Odvolaci soud nicméné ptipustil pii fizeni
skutecnost, Ze se zalobce zucastnil koncertu, na jehoz zavéru se ptipojil k buceni. Obecné
pravidlo z tohoto piipadu je, Ze ¢im jsou skute¢nosti z Zalobcova Zivota blize spojeny se cti
a distojnosti, tim vétsi je Sance na jejich ptipusténi a nasledné zhodnoceni jako faktoru pro
snizeni satisfakce (background context).

V piipadu Carpenter v Associated Newspapers Ltd.® byl zalobce obvinén, Ze sexualnimi
navrhy obtéZoval zenatého muze. Ve smyslu Burnsteinova principu bylo Zalovanému
Ghannouchi v Houni Ltd.?*” byl Zalobce obvinén ze spojeni s teroristickou skupinou Al-
Qaeda. Otazkou bylo, zda zalovany, ktery se vzdal obrany kvalifikovanym privilegiem
a dukazem pravdy, muze ke zmirnéni satisfakce uvést dikazy o pratelskych vztazich

s rezimem SaUdské Arébie.

9.5.3 Zalobcovo jednani

V piipadu Cassell v Broome®*®

bylo stanoveno, ze rovnéz zalobcovo jednani je relevantnim
faktorem pro hodnoceni vyse satisfakce. Jednani je v tomto kontextu omezeno na jednani ¢i
opomenuti v dobé publikace a béhem soudniho fizeni. Vychazi se z obecného principu, ze
zalobce musi ucinit kroky vedouci ke zmirnéni dopadu zasahu. Prodleva v uplatnéni svych
prav vede Kk vy$simu zasahu. Dale se jedna o ptipad, kdy Zalobce sam vyprovokuje difamaéni

vyroky. V piipadu Gorman v Mudd®*®

méla zalobkyné podil na neslusné hddce mezi ni
azalobcem. Co se tyde Spatné povésti zalobce, v piipadu Scott v Sampson® soud
konstatoval, Ze ji musi prokdzat zalovany. Jaky druh dikazl lze ptedlozit, fesil soud
v piipadu Burstein v Times Newspapers®. Soud judikoval, Ze pouze diikazy, které jsou ve

spojeni s piedmétem sporu, jsou relevantni.

9.5.4 Zalobciiv vyslech
Jestlize zalobce porotu nepiesveédci o skutecnostech, které vedly k zasahu do jeho prav, tak
piestoze popfe tvrzeni Zzalované a timto ona pozbyvaji relevanci pii hodnoceni porotou
(soudce porotu pou¢i o nezahrnuti tohoto tvrzeni do hodnoceni), porota se 1 tak muze

ptiklonit K celkové prohie zalobce.

28 Unreported November 30, 2002.

2T Unreported March 17, 2003.

#811972] 2 WLR 645, [1972] AC 1027, [1972] UKHL 3.
591992, Unreported.

26011882] 8 QBD 491.

%112001] 1 WLR 579.
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9.55 Omluva
Piiméfena omluva ¢i nabidka omluvy muze podstatné snizit vysi satisfakce a rovnéz snizit
zasah do cti a pocitl. Omluva musi byt upifimnd nebo alespoit vyznit uptimné. Déle se
piihlizi k dobg, za kterou k omluvé dojde. V piipadu KC v MGN?®? byl Zalobce biologickym
otcem ditéte P, Petera Connollyho, které zemielo kvili zanedbani péce ufadt. The People
vydal ¢lanek, ktery nepravdivé obvinil Zalobce ze sexualniho obtéZzovani a znasilnéni 14ti leté
divky v roce 1970. Vydavatelstvi podle ¢lanku 2 Defamation Act 1996 nabidlo opravu
a omluvu. K dohod¢ o vysi kompenzace nedoslo. Vydavatelstvi namitalo, ze pouze nékolik
malo lidi mohlo identifikovat Zzalobce jako otce ditéte P. a Ze by byl pfili§ mlady na to, aby
byl odsouzen pro znasilnéni v roce 1970. Zalobce namital, Ze lanek byl uveiejnén v dobg,
kdy probihalo fizeni o svétfeni jeho dalSich déti do jeho péce. Soud urcoval vysi nahrady
nemajetkové Ujmy, pficemz dosel k castce 75 000 liber. Argument, Ze zalobce nebyl
identifikovan, u soudu neuspél. Ctenafi nemohli znat vék Zalobce. S ohledem na rozsah
¢tenosti novin, ktery se pohybuje v rozmezi pal az 1,2 milionu, byla vychozi ¢astka nahrady
odhadnuta na 150 000 liber. Nabidka okamzité omluvy byla povazovana za zmiriujici faktor
pti ohodnoceni koneéné Castky, pticemz byla ¢astka snizena o 50 % na 75 000 liber. Soud
uzaviel, ze zde byla déna vét$i vaha zavaznosti obvinéni nez tomu, Ze Zalobce nebyl

identifikovan, nebyl znamy a byl identifikovany pouze malym poctem lidi.?®®

9.5.6 Dobra vira
Do ur¢ité miry Zalovany mutize snizit vysi prokazanim, ze zvetejnil difamacni tvrzeni v dobré
vife. Porota tak musi vazit, zda Zalovany m¢l odivodnéné divody pro to domnivat se, ze

tvrzeni je pravdivé.

9.5.7 Ptedchozi satisfakce
Za situace, Ze se jiz zalobce ve stejné véci zhojil na jinych osobéch, napt. vydavatelich
stejného tvrzeni ¢i na vydavatelich spoleéné odpovédnych, porota vysi satisfakce snizi. Dalsi
okolnosti, kterda mlZze nastat za situace, ze zalobce zaluje vice osob a na ptedchozich jiz
nahradu vysoudil, je, Ze se miZe objevit nova skute¢nost, kterou zalovani nedisponovali, to

podstatné snizuje spésnost Zalobce.

%62 12012] EWHC 483 (QB).
%3 MILMO, Patrick, W ROGERS a Clement GATLEY. Gatley on libel and slander. 11th ed. / by joint editors
Patrick Milmo, W.V.H. Rogers. London: Thomas Reuters, 2008. Common law library, str. 820-900.
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9.6 Symbolické zadostiu¢inéni?®*

Mimotadné mirné — symbolické zadostiu€inéni je vétSinou chépano jako jedna z forem
moralniho zadostiu€inéni, kdyz pfiznana symbolickd ¢astka zadostiu€inéni neni pro svou
povahu schopna po obsahové strance plnit funkci penézitého zadostiuCinéni, tj.
zadostiu€inéni vyzadujictho a pfiméfen¢ zmiriiujiciho prostiednictvim penéz vzniklou
nemajetkovou Ujmu.?®® Prvni rozsudky zn&jici na symbolické — nominélni zadostiuginéni*®
Ize datovat do 18. stoleti a nejsou neobvyklym jevem ani v soucasné aplikaci principt

common law.

9.6.1 Prostiedek k urceni prava
V pribéhu vyvoje se ménily praktické funkce nominalnich nahrad. Historicky se uzival
rozsudek s ptiznanou nominalni nahradou jako prostfedek pro zalozeni, uréeni a ochranu
prava, obecné jakéhokoliv, nejcastéji vSak vlastnického préva k véci, pidé ¢i nehmotnym

267 N , e w
®7 se zalobce doméhal zadostiu¢inéni za

statkim. V piipadu Patrick v Greenway (1796)
neopravnéné vniknuti do zalobcovy rybarské oblasti, aniz by bylo tvrzeno nebo prokazano, ze
zalovany ulovil jakoukoliv rybu a zpusobil tak Skodu. Rozsudek tak slouzil k potvrzeni
zasahu do prava, ale i jako dikaz, Ze zalobce ma toto pravo, a to za tucelem vystrahy pro
pfipadné budouci rusitele. Uplatnéni této funkce lze nalézt v rozsudku o vice nez sto let
pozdé&ji. V piipadu Hanfstaengl v W.H. Smith (1905)%, tykajicim se ochrany autorskych
prav, zalobce neprokazal, Zze doslo ke Skod¢, nicméné byl potvrzen zésah do jeho autorskych
prav. Tato Zaloba tak byla podana z toho diivodu, aby slouzila k prevenci pfed potencidlnimi
zavazng&j§imi zasahy.

Mediana (1900)*°. Nominalni néhrada je technicka fraze, ktera znamend, Ze je popfena

jakéakoliv Skoda, ale potvrzuje se zasah do prav, ktery nezakladd narok na nihradu Skody,

v ) ’ , v 270 , v .
pfesto opraviiuje k vyneseni rozsudku, nebot pravo bylo poruSeno.””” Prédvo nevyzaduje

24 Blize ONDREJOVA, Eva. Zalovany je povinen nahradit Zalované zadostiucinéni ve vysi 1 K¢, a to do t7i dnil
od pravni moci rozsudku, Bulletin Advokacie, ¢. 4/2014. ISSN 1210-6348.

%5 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, str. 193

%8 pojem nominalni nahrada p¥i neexistenci vhodného Eeského ekvivalentu a specifiénosti institutu nejvhodng;ji
vyjadfuje anglicky pojem nominal damages, v ¢asti literatury oznacované jako token nebo derisory damages.
271 Wms. Saund. 346b. Obdobné Pindar v Wadsworth (1802) 2 East 154.

2%8 1 Ch. 519.

9 A.C. 113 v odstavci 116.

2% MCGREGOR, Harvey, Martin SPENCER a Julian PICTON. McGregor on damages. 18th ed. London:
Sweet & Maxwell, 2012. ISBN 042184020X, str. 413-419.
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Skodu nebo Gjmu, ale injuria, tedy neopravnény zasah do prav. V piipadu The Mediana se
jednalo o to, zda vlastnik lodi, ktera neimyslné poskodila zalobcovu lod’, odpovida za Skodu,
resp. za mozny usly zisk z uziti lodi, kdyz po dobu opravy byla k dispozici lod’ ndhradni,
pfi¢emz ani tato lod’ nebyla v mezidobi vyuzita. Soud konstatoval, Ze se nelze dovolavat
toho, Ze doslo ke Skodé¢, protoze ke ztrat€¢ na zisku nedoslo. Doslo bezesporu k zabranéni
realizace ius utendi jakozto zakladniho opravnéni vyplyvajiciho z vlastnictvi. Bylo tak na

porot¢ priznat vysi, kterd odpovida porusenym praviim, coz porota ucinila ve vys$i nomindlni.

V rozvinuti teorie o u¢elu nominalni nahrady pokrac¢oval William Henry Maule, J. V piipadu
Beaumont v. Greathead (1846)?"* popsal nominalni néhradu jako institut, ktery neguje vie, co
je realna nahrada $kody, ale upeviluje se tim poruseni prava, které dava moznost rozsudku, Ze
pravo bylo poruseno. Obdobné Brandeis Goldschmidt & Co v Western Transport (1981)%2,
vV némz odvolaci soud zménil ndhradu $kody na nominalni ndhradu ve vysi péti liber, nebot’
zalobce neprokdzal, ze by jednanim zalované¢ho vznikla Skoda nebo byl poSkozen
v obchodnich vztazich. Spravny piistup je vnimat injuria jako opravnéni zalobce k rozsudku
s narokem na néhradu Skody i tam, kde Zalobce neutrpi skodu ¢i ztratu; takovy rozsudek by

mél znit na nominalni nahradu.

9.6.2 Poruseni smluvnich zavazk
Nominalni ndhrada se rovnéz vyuziva v ptipadech poruseni smluvnich zavazkl, a to za
podminky, Ze nebyla zptsobena $koda. Poprvé byl tento zavér vyvozen ve véci Marzetti
v Williams (1830)°"®, jehoz podstatou bylo neopodstatnéné neproplaceni Seku bankou. Soud
konstatoval poruseni smluvniho vztahu mezi bankou a zalobcem. V piipadu Surrey County
Council v Bredero Homes (1993)?"* Zalobce namital poruseni smlouvy o prodeji pozemku,
kdyz ve smluvnich ujednénich bylo mezi stranami dohodnuto, Ze na pozemcich zalovana
strana postavi sedmdesat doml a postavila jich sedmdesat sedm. Je vSak nutné nominalni
nahradu odlisit od pfizndni nihrady Skody v malém rozsahu. Pokud je n¢kdo opravnén

pozadovat byt malou ndhradu jako kompenzaci za Skodu, nejedna se o nominalni nahradu.

13D, & L. 636.

212 ).B. 864 CA.

2% 1 B & Ad. 415.

214 1 W.L.R. 1361 CA.
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9.6.3 Neuneseni ditkazniho bfemene
Nominalni ndhrada mtze byt rovnéz pfiznana tam, kde je prokazano, ze doslo ke ztraté, ale
neni prokazana jeji vyse, nebot’ k jejimu stanoveni nejsou poskytnuty dostatecné diikkazy. Pro
ilustraci se uvadi ptipad Dixon v Deveridge [1825]*" tykajici se Fadného nedodani zboZi.
Bylo postaveno najisto, ze urcity objem zboZzi nebyl dodan, nicméné Zalovany neprokazal
vysi chybéjici dodavky.

9.6.4 Specifické zaloby na ochranu osobnostnich prav
V dal§im vyvoji si nominadlni nahrada nasla misto v pfipadech specifickych Zzalob, pomoci
nichz lze uplatiiovat pravo na ochranu osobnosti. Nej¢astéji citovanym pripadem specifické
zaloby ve svych pocatcich a priznani nominalni nahrady je Constantine v Imperial London
Hotels (1944)?"®. Skutkovy d&j tohoto piipadu se tyka kriketového hrace ze Zapadni Indie,
ktery se ucastnil vroce 1943 zépasu v Londyné. Spolu s rodinou se ubytoval v Imperial
Hotelu na Russel Square, bylo mu vsak sdéleno, ze v hotelu bude ubytovan pouze na jednu
noc, a to z davodu stiznosti amerického dustojnika bilé pleti, ubytovaného ve stejném hotelu.
Constantine hotel zazaloval pro nedodrzeni smlouvy o poskytovani ubytovani, projevy
diskriminace a urazku na cti a distojnosti. Soud shledal poruseni zalobcovych prav, nebot’
poskytovatel ubytovani mél povinnost poskytnout ubytovani a nabidkou ubytovani v jiném
hotelu se své povinnosti nezprostil. Piestoze zalobci nevznikla Skoda, soud konstatoval
poruseni jeho prav. Byl tak opravnén k nédhrad¢, ktera predstavovala sumu ve vysi péti guinei.

V daném pripadé byl citovan piipad Ashby v White (1703)%"

, Vnémz byl vysloven pravni
princip injuria sine damno, podle néhoz jakékoliv poruseni absolutniho prava zaklada narok
na nahradu Ojmy, kterda mize byt pouze nominalni, coz bylo dale rozvedeno v judikatufe
nasledujicich stoleti, predn& v Neville v London Express Newspaper Ltd. (1919)?"®, ktery
stanovil, Ze jestlize ma Zalobce pravo, musi mit rovnéZ moZnost jej obhajit a udrzet a musi
mit prostiedek, jimz dosdhne uspokojeni téchto prav.

V piipadu Newstead v London Express Newspaper Limited (1940)?"°7alované vydavatelstvi
publikovalo ¢lanek o soudnim fizeni s bigamistou Haroldem Newsteadem, tficetiletym
muzem z Camberwell, profesi barmanem, coz ¢lanek opomnél uvést. Ve stejném okrsku zil

zalobce Harold Newstead, okolo tficeti, svobodny, pracujici spolu s otcem v holi¢stvi.

2159 C.&P. 109.
215 K B. 693.
21192 ER 126.
218 AC 368.

29 KB 377.
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Zazaloval noviny pro ochranu cti a diistojnosti z divodu, Ze se lidé v okoli zacali domnivat,
ze se jedna o n¢j. Porota udélila Zalobci ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi ¢tvrt penny,
protoze dospéla k nazoru, ze primérné rozumni lidé by nemohli zaménit zalobce s osobou,
0 které Clanek referoval, avSak noviny, byt nejednaly ve zlém umyslu ani neodkazovaly na
zalobce, mély uveftejnit vice tdajii k identifikaci odsouzeného bigamisty. Na rozdil od jinych
piipadu viz Cassidy v Daily Mirror Newspaper (1929) porota dospéla k nazoru, ze nedoslo
k zaméné, protoze ¢lanek k zalobci nemifil a nebyly zde ani jiné skuteCnosti, napf.

specifiénost jména, které by zakladaly spojeni pouze s jednou konkrétni osobou.?*

9.6.5 Nahrada jako moréalni odsouzeni

Nominalni nahrada se li$i od nahrady ,,vysméchu®, kterd ptichazi v tvahu tehdy, kdyz
zalobcova prava byla zasazena, nicméné ma porota ¢i soud o zalobci natolik malé minéni, ze
si z moralniho hlediska nezaslouzi vét$i nahrady. Jedna se dale o situace, v nichz je cilem
zalobcli pouhé obohaceni, resp. zpenézeni nemajetkoveé 1'1jmy.281

Jako ukazkovy piipad pfiznani pouhé nominalni ndhrady za G¢elem poukazani na zalobcovo
nemoralni chovani, i pfes opodstatnény opravnény zasah do zalobcovych prav, lze uvést
piipad Dering v Uris (no2) (1964)%*2, jehoz skutkova podstata se tykala publikace knihy
Exodus, jejimz autorem je Leon Uris. Kniha pojednava o vytvofeni nezavislého statu Izrael.
K vytvoreni knihy autor vyslechl ptes 1200 lidi, mnozi z nich ptezili hriizy koncentra¢niho
tdbora Osvétim a vypravéli mu piibéhy, které se tam udaly. Jeden z piibéha se tykal
Iékatfskych experimentti, které nacisté provadéli na Zidovskych Zenach a détech, pfiCemz v
knize zaznéla pasaz: , tady v bloku X dr. Wirths pouzival Zeny jako pokusné kraliky a dr.
Schumann je sterilizoval kastraci a ozarovanim, dr. Clauberg jim odebiral vajecniky a dr.
Dering proved! 17 000 experimentii pri operacich bez umrtveni. “

Dr. Wladystaw Dering byl polsky lékat, ktery po druhé svétové valce uprchl do Anglie. V
roce 1939 byl jako ¢len polského odboje zatéen a umistén do Osvétimi. Nejdiive pracoval
jako dé€lnik, ale v poloviné roku 1941 se stal vézenskym lékafem a byl povéfen vedenim
operacniho salu v Bloku 21. Po valce byl umistén na seznam valecnych zlocincti. Stravil
devatenact mésicti v Brixtonu ve vézeni. Nikdy nebyl vydan zpét do Polska k potrestani

a zemiel ve Velké Britanii.

280 Napt. Hulton Co v Jones [1910] 1 KB 331.

%1 PEARCE D., HALSON R. Damages for breach of contract: Compensation, Restitution and vindication,
Oxford Journal of Legal studies, Vol. 28, No. 1 (2008), str. 73-89.

82 2 OB 669.
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Dr. Dering podal v roce 1964 Zzalobu pro pomluvu (defamation) proti autorovi a vydavateli
knihy. Jeho namitky spocivaly v tom, Ze aCkoliv provadél operace, nebylo jich 17 000
a nikdy je neprovadél pii védomi. Dale tvrdil, ze pouze poslouchal rozkazy nacistickych
Iékait pod pohrizkou smrti. Autor i nakladatelstvi postavilo obranu na dikazu pravdy,
piestoze pfipustili, Ze nemohou prokazat vSech zminovanych 17 000 operaci, predlozili
seznam 130 osob, na kterych byly Sokujici operace provedeny. Trvalo dva roky, nez pravnici
dokon¢ili shromazd’'ovani dikazli a nasli svédky. Seznam 130 osob prokazoval, Zze Dering
bud’ sam operoval, nebo asistoval. Nebylo zcela prokazdno, Ze operace probihaly bez
anestetik, nicméné u bolestivého miSniho umrtveni byly zeny pii védomi. Na stran¢
zalovanych vypovidali jako svédci 1ékafi z Osvétimi s tim, ze hlavni svédectvi podala dr.
Adelaine Hautval, francouzska lékatka, kterd byla zatCena nacisty v roce 1942 a ktera se
odmitla ucastnit operaci zidovskych zen. Za toto odmitnuti nebyla vystavena trestu a byla
jako lékarka piemisténa do Biezinky.

Porota dr. Deringovi piiznala zadostiu¢inéni ve vysi pul penny, coz byla tehdejsi nejmensi
mozna mince s tim, ze byl povinen zaplatit zalovanym nahradu nakladi fizeni v fadech tisici
liber s odkazem na piipad Anglo-Cyprian Agencies v Paphos Industries (1951)*®, kde soud
konstatoval, ze Zzalobce, ktery ziskal pouze nominalni ndhradu, neni ve sporu UspéSny
V pravém slova smyslu a je na uvdzeni soudce s odkazem na konkrétni spor, zda Zalobci

nahradu nakladt tizeni prizna.

Obdobny pfipad moralniho odsouzeni v podobé pfiznani nominalni néhrady ptedstavuje
Grobbelaar v News Group Newspapers Ltd (2002)®. Snémovna lordii rozhodovala ve véci
brankafe Premier League, ktery podal Zalobu na ochranu cti a distojnosti proti vydavatelstvi
NGN, které otisklo sérii ¢lankl, jimiz jej obvinilo z manipulovani vysledkli zapasi a
pfijimani uplatkl za ovlivnéni zapasu, a dale pouzilo nahravku, z niz vyplyvalo, Ze za 40 000
liber pustil tfi goly. Novinafi disponovali nahravkou, na niz brankaf piijimal uplatek ve vysi
40 000 liber a ptislibil zmanipulovani zapasu. PfestoZe porota v prvnim stupni dosla k zavéru,
ze na zakladé¢ znaleckych posudkti nedoslo z Grobbelaarovy strany k tmyslnému propusténi
g6lu, ale tim, ze uplatek pfijimal stvrzenim a pfislibem, ze zapas zmanipuluje, potvrdila
Snémovna lordi ndhradu nemajetkové ujmy v pohrdlivé vysi 1 libry. Snémovna lorda vysi

nahrady oduvodnila tim, Ze jeho reputace profesionalniho sportovce byla zniCena jeho

2 1 AllE.R. 873.
284 UKHL 40.
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vlastnim korup¢nim jednénim. Pfiznani vétsi satisfakce by bylo v rozporu s duchem sportu,

spravedlnosti soudi 1 vefejnym poradkem a moralkou.

9.6.6 Sankce za protipravni jednani
Posledni ptedkladanou skupinu piipadt, v niz se nomindlni nahrada uplatni, lze
charakterizovat jako ,,sankci® za protipravni jednani. Z aktudlni judikatury lze uvést piipad
Spiller v Joseph (2009).?%°> Pfedmstem sporu na ochranu cti a dobré povésti se stal rozpor
mezi skupinou The Gillettes, jejimz jednatelem je C. Joseph, a pofadatelem spoleenskych
akci Spillerem, ktery je jednatelem své spoleCnosti. Ten umistili na webové stranky
spole¢nosti upozornéni, ze jiz s The Gillettes nespolupracuje, nebot’ skupina nedodrzuje
smlouvy ani své pracovni zdvazky. Divodem pro tato tvrzeni byl jejich vzajemny osobni spor
o platnost smlouvy. Zalobce pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy za poskozeni své povésti
jako seridzni skupiny a nahradu $kody zptisobené odieknutim zakazek. Zalovany postavil
svou obranu na svobodé projevu, tedy svobodé¢ vyjadfovat svlij ndzor. Soud konstatoval, Ze v
daném piipad¢ ¢tenafi nemohli pochopit, Ze zalovany odkazuje na jejich vzajemny spor a tato
tvrzeni tak objektivné méla dehonestujici charakter, nicméné soud zalobci néahradu
nemajetkové Gjmy piiznal ve vysi 1 libry, nebot’ soudu ptedlozil nepravdivy dikaz a
svédectvi o zplisobené Skod¢. Timto Zzalobce zneuzil soudni ochranu a proces, kdyz umysIné
podal nepravdivé podlozenou Zalobu s Umyslem ziskat majetkovy prospéch. Ackoliv se
nepravdivy dikaz tykal naroku ve vztahu ke Skodé€ a nikoli ve vztahu k nemajetkové ijmeé,
nebylo by v souladu s pravem a moralkou, aby bylo zalobci poskytnuto zadostiu¢inéni ve
vyssi Castce.
9.6.7 Vyse nahrady

Co se tyCe vyse pfiznavané sumy, ta se vV prub¢hu ¢asu ménila. V raném obdobi byla velmi
nepatrnd, nejprve Sestipence Feize v Thompson (1808)°%; poté jeden fartling Mostyn v Coles
(1862)%%”. Vyse 2 libry pietrvala zhruba sto let. V piipadu Radford v de Froberville (1977)%®
Oliver J ocenil nominalni nahradu na desetinu 40 silinki, coZ je ¢astka, jejiz historicky ptvod
tkvi v kralovskych soudech ze 13. stoleti a jez slouzi k vylouceni zalob, které znély na nizsi

plnéni.

% EWHC 1152 (QB).
28 1 Taunt. 121.
B17H & N. 872.
288 1 WLR 1262.
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Na konci minulého stoleti bylo béZznou praxi 5 liber, viz Brandeis Goldschmidt & Co v
Western Transport (1981)?%°; Dean v Ainley (1987)*°; Surrey County Coucil v Bredero
Homes (1973)*". V piipadu Village Investigations v Gardner and Metcalfe (2005)** byla
castka 2 libry opét uzita jako tradiéni suma.?*® Nicméné v ptipadu Grobbelaar Snémovna
lordi pfiznala ndhradu ve vysi 1 libry a tato ¢astka byla ptiznana i v roce 2012 ve véci Spiller
v Joseph (2009). Lze tak uzaviit, ze 21. stoleti operuje s jednou librou.

Jak bylo vySe uvedeno ve vztahu k nahradé naklada tizeni, zalobce, jemuz bylo pfiznano
zadostiu¢inéni v symbolické vysi, neni ve sporu uspésny. Soud tak ma diskreci, s ohledem na
okolnosti piipadil a ucastniktli, nahradu néklada fizeni nepiiznat, nebo dokonce zalobci ulozit
povinnost uhradit naklady fizeni Zalované strané, jak tomu bylo v ptipadu Dering v Uris
(no2) (1964).

Je-li v8ak potencialni jma natolik mald, ze by ani symbolicka nédhrada neplnila svou roli,
anglické soudy maji opravnéni odmitnout spor projednavat. Piikladem je piipad Kaschke
v Osler (2010)294, v némz Johanna Kaschke zaZalovala pro urdzku na cti a dlstojnosti blogera
Davida Oslera za post, v némz uvad¢l, ze zalobkyné byla v 70. letech v Némecku napojena
na extremistickou skupinu. Soudce Eady J konstatoval, ze smysl ¢lanku, jaky v ném vidi
zalobkyné a jaky objektivné ma, nemuze zalozit zasah v takovém rozsahu, jaky uvadéla
7alobkyné. Zalovany na svém blogu dal zalobkyni prostor se vyjadiit a pfedmétny post stahl.

S odkazem na Yousef Jameel and Dow Jones (2005)**

, v némz soud konstatoval, ze jsou-li
naklady na pteli¢eni vysS§i nez potencialni ndhrada, je soudni proces zcela nepfiméieny a jako
takovy by mél byt pro netcelnost zastaven, Zalobu odmitl projednat. Konstatoval, Ze by bylo
zneuzivanim soudniho procesu a zdroju anglickych soudii, kdyby tyto Zaloby byly pfipuStény

k projednavani.

9.7 Néahrada skody
Jestlize Zalobce utrpél finan¢ni ztratu v souvislosti se zvefejnénim difamacniho tvrzeni, mize

zadat obecnou nahradu Skody nebo specidlni Skodu. Rozdil mezi nimi je Spatn€ uchopitelny

%89 ().B. 864 CA.

2% 1 W.L.R. 1729.

211 W.L.R. 1361.

292 EWHC 3300.

2% BAKER, John H. An introduction to English legal history. 4th ed. Boston: Butterworths, 2002. ISBN
0406531013, str. 194.
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a Vv praxi je velmi tenka linie pro rozliSeni. Tam, kde zalobce utrpél obecné ztratu na svych
profesnich nebo obchodnich ziscich, se jedna o obecnou $kodu. Tam, kde je Zalobce schopen
prokdzat konkrétni ztratu, napf. zmafenou smlouvu, ztratu zdkazniki, se jednd o Skodu
specidlni. Nahrady je mozné uplatnit zvlast nebo spole¢né, obecné plati, Ze musi byt
prokazané. Rovnéz je-li obecna $koda pozadovana v celkové satisfakci za zasah do cti a
dastojnosti, je tfeba ji samostatné uvést.

V obou piipadech je Zalobce povinen prokazat piiC¢innou souvislost a piedvidatelnost
nasledku publikace. Ztratu Ize vycislit ze ztraty prilezitosti zisku, a pokud ztrata pokracuje,
pozadovat jeji nahradu do budoucna.

ekonomicka krize. Je nerozhodné, zda osoba, ktera ukoncila s Zalobcem spolupraci, obvinéni
uvéfila. Piikladem pravnické osoby pozadujici nahradu skody je Beta Construction v Channel
4% ktera byla obvinéna z nedbalosti pfi nakladani s azbestem a z ohrozeni zdravi obc¢ant.
Zalovana strana se zalobci omluvila. Zalobce prokazal jednu zmatenou smlouvu a roéni
ztratu. Dale byla soudem ptizndna obecna nahrada Skody. Odvolaci soud pftipustil dikazy
v mezidobi prokézanych odstoupeni od smluv. Tam, kde by zalobce dodal podklady, které¢ by
byly nepravdivé ¢&i zkreslujici, ztratil by narok na ptiznani nahrady naklada fizeni, piestoze
by byl ve stanoveni zasahu Gspésny.

Rozhodovéani v téchto piipadech lze demonstrovat na piipadu ReachLocal UK Ltd and
another v Jamie Bennett and others®®’, kde se fesila otazka obecné a specialni nahrady skody
pfiznané za zasah dobré povésti spolenosti. Zalobcem byla mezindrodni online
marketingova spolecnost a jeji pobocky, které Zalovaly byvalé spratelené spolecnosti za
kampan, kterd méla za cil zdiskreditovat zalobce. Jednani spocivalo v zasilani e-mailid
zakazniktm Zalobce, ve kterych tvrdily, Ze Zalobce je podvadi. Nasledné byly rovnéz v tomto
duchu vytvofeny blogy a Zalovani zakaznikiim dokonce telefonovali. Zalobce prokéazal ztratu
zisku, kdyZz zékaznici zru$ili objednavky na reklamni sluzby, a také ptedlozil vycisleni
budouci ztraty zisku, kdyz ti sami zdkaznici odstoupili od budoucich smluv na kampang¢.
Soud sniZil tuto castku o 20 %, nebot’ zde mohly hrat roli 1 dalsi faktory pro to, Ze zdkaznici
jiz nechtéli vyuzivat sluzeb zalobce, a ptiznal nahradu $kody ve vysi 241 945 liber, dale
ptiznal nahradu 60 278 liber jako sumu, jiz byla zaplacena kampan k presvédceni zakazniki,

Ze maji u zalobce zustat, a dale 66 600 liber jako néklady na najmuti PR agentury k napraveni

2% 11992] CA.
2712014] EWHC 3405 (QB).
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poskozené povésti. Prestoze zalobclim jako obchodnim spole¢nostem nemohl byt zpiisoben
stres a ostuda, ktera postihuje jednotlivce, soud konstatoval, Ze je nutné stanovit obecnhou
ndhradu (substantial general damages) jako zadostiu¢inéni, které bude nutné k vyvrceni
téchto tvrzeni. Byla tak pfiznana satisfakce ve vysi 75 000 liber. V defamation je vzdy tézké
vycislit pfesnou Skodu a prokazat pfi¢innou souvislost, a proto special damages nejsou Casté.
General damages se tak zadaji Castéji, ale i ve vaznych piipadech se pfiznavaji v nizSich
Gastkach, neZ jsou néklady vynalozené na soudni ¥izeni. Clanek 1 Defamation Act 2013
stanovuje, ze pravnické osoby musi prokazat vaznou finan¢ni ztratu nebo pravdépodobnost
vazné finanéni ztraty, coz v daném ptipad¢ spolecnost prokazala — a nadto ziskala obecnou

ndhradu skody, ktera nemusi byt Zadana v pfesné ¢astce, nebot’ zavisi na tivaze soudu.

¥ “v s v 2
9.8 Predb&zné opatieni’®®

Pokud zalobce v fizeni 7z4d4 permanentni zékaz publikace, anglické soudy mohou vydat
prozatimni pfedb&ézné opatieni (injunction), kterym zabrani publikaci do doby kone¢ného
rozhodnuti ve véci samé. Pokud zalobce prohraje, bude muset uhradit vzniklou S$kodu
zalovanému subjektu. Podminky, na zakladé kterych muze dojit k vydani ptredbézného
opatieni, byly stanoveny v pfipadu American Cyanamid Co. v Ethicon Ltd.”° Predb&zné
opatieni nezaklada feSeni problému po pravni ani faktické strdnce. Nemuze byt rozhodnuto
pfedbéZnych opatfenim, pokud Zalobce v fizeni neprokaze, Ze ma redlnou Sanci na Gspéch ve
véci samé. Pokud by nahrada nemajetkové Ujmy byla jedinou moznou satisfakci v piipadé
uspéchu ve sporu, predbézné opatieni neni vydano. Pokud by ale ndhrada nemajetkové Gjmy

nebyla dostacujici, neni diivod pro odmitnuti pfedb&ézného opatreni.

Kotazce vazanosti predbézného opatieni se soud vyjadfil v pfipadu Ambrosiadou
v Coward,*® kde 3lo o nésledujici skutkovy stav. Zalobkyn& Elena Ambrosiadou je
vyznamnou podnikatelkou, u feckého soudu se teSi opatrovnicky spor mezi ni a jejim
manzelem Martinem Cowardem o jejich nezletilého syna. Coward zaslal svij piipis soudu,
kde popisuje soukromé a intimni detaily souziti s manzelkou a synem, do padeséti britskych
vydavatelstvi. Zalobkyné podala navrh na vydani piedb&zného opatieni zakazu publikace
piipisu a zadala nahradu nemajetkové Gjmy. Soud ji vyhov¢l, kdyz predbézné opatieni zakazu
naridil. Mezi manzeli doSlo k mimosoudnimu narovnani, ve kterém se Coward zavazal, ze

nebude zvefejiiovat soukromé udaje o Zalobkyni a jejich synovi, dale uhradi ndhradu

2% Mezitimni opatieni (pfedb&zna opatieni) - Interlocutory nebo Intermediary injunctions.
2%911975] Appeal Cases 396.
%00 12013] EWHC 58 (QB).
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nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 liber ve prospéch charity a naklady fizeni. Sporem se stala
dikce predbézného opatteni, které rozhodoval soud tak, aby byla zavazna i pro tieti osoby. Jiz
ustaleny princip vyplyvajici z piipadu Jockey Club v Buffam®* stanovuje, Ze zatimco
mezitimni pfedbézné opatieni zakazu vaze i tieti strany (,,Spycatcher princip®), neplati to pro
predb&zné opateni, které se stane koneénym. V pripadu Hutcheson v Popdog Ltd.** bylo
konstatovdno, Ze tento zavér nelze piijmout bez vyjimky. Soud tak v daném piipadé
posuzoval, zda je nezbytné vztahnout zékaz i vici tietim strandm a dospél k zavéru, ze
povaha informaci je soukromd a intimni a nelze ocekavat, ze by jakakoliv tieti strana
neveédéla o této povaze, a tudiz by informace zvetejnila. Zakaz tak plati jen pro zalovaného.
Co se tyce aktivni legitimace, v piipadu Birmingham City Council v Shafi*®® je dlouhodobg
ukotveno, ze soud ma pravomoc vydat zdkaz uvefejiiovani informaci pouze za ucelem
podpory prava a rovnosti prav. V piipadu Warwickshire County Council v Matalia®®
Warwickshire County Council, tedy statni moc, je opravnéna ziskat toto piedb&zné

opravnéni, nebot’ by jinak byla jako strana sporu znevyhodnéna.

Aby ucel predbéznych opatieni byl naplnén, piistupuji soudy v souvislosti s vydanim
ptedbézného opatfeni k anonymizaci Ucastnikl. Zejména Se anonymizace provadéla
Vv ptipadech ochrany soukromi, kdy je pfedmétem ochrana intimniho Zivota, nebo v ptipadé
defamation, kdyz dochazi ze strany odpurci k vydirani. Nelze ptehlédnout ani obchodni
aspekt, pokud by informace zpisobila krach spole¢nosti. O zalobcich, jiz jsou anonymizovani
jako v piipadu XYT and BWE v Associated Newspapers®®™, nelze uveiejnit nic, co souvisi
s jejich soukromim a jejich vztahem mezi sebou. Dle soudce maji prdvo na to, sami si

rozhodnout, jak a komu o svém vztahu poveédi.

V ptipadu YXB v TNO*® soudce nevyhovél navrhu na zékaz publikace ¢lanku Zzalobci,
fotbalistovi Premier League. The Sun koupil piibéh byvalé pritelkyné fotbalisty, se kterou
mél kratky milostny romanek. Ta méla i dvé jeho intimni fotografie, které ji zaslal formou
SMS. Fotbalovy klub pozadal o pfedpublikacni zdkaz, a to informaci, Ze vibec k sexudlnimu
styku mezi nimi doslo, Ze existuji inkriminované fotografie a Ze si je posilali. Odiivodnénim

navrhi bylo to, ze se ho pfitelkyné snazila jiz ptedtim vydirat a Ze zvefejnéni bude mit

%01 12002] EWHC 1866 (QB); [2003] QB 462; [2003] 2 WLR 178; [2003] EMLR 111.
%0212012] 1 WLR 782.

%03 12008] EWCA Civ 1186.

04 12015] EWHC B4 (Ch).

%05 12015] EWHC 1162 (QB).

%06 [2015] EWHC 826 (QB).
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nasledky jak v jeho profesionalni kariéfe, tak v osobni sféfe. The without notice application,
tedy navrh bez oznameni protistrané, byl vydan, avSak v fizeni Zzalobce neprokazal, Ze by
bylo uvefejnénim zasazeno do jeho soukromi. Nadto bylo prokazano, ze naopak zalobce
vydiral zalovanou. Je pravem zalované o svém zivoté mluvit, pokud nezasahuje do prav

druhych osob.

9.8.1 Super-injunction

Super-injunction je piedbézné opatieni zdkazu publikace, které ma zabranit zvefejnéni
informaci soukrome, intimni nebo utajené povahy. Pavodné bylo v common law uZivano
téchto opatfeni k ochrané¢ obchodnich tajemstvi. Na rozdil od pfedbéznych opatieni
injunction, super-injunction zabranuje uvefejnéni faktu o existenci pifedbézného opatieni
a probihajiciho fizeni. Super-injunction mize byt nafizeno tam, kde informace poziva silné
pravni ochrany. S ohledem na princip, ktery byl v anglickém pravu ustanoven v roce 1641,
kdy parlament zrusil Court of Star Chamber, ktery jednal bez vefejnosti, jsou super-
injunctions siln¢ kritizovany a je doporuceno je nahradit piedbéznym opatienim spolu s
anonymizaci ucastniki, coz povede k mensimu zasahu do svobody projevu a prava vefejnosti
na informace. V pifipadu AMC v News Group NeWSpapers307 byl prvni Zalobce
profesionalnim sportovcem a druha Zalobkyné jeho manzelka. Pfed manzelstvim Zalobce
udrzoval milostny vztah se Zenou, ktera nabidla svij ptibéh a detaily o vztahu s Zalobcem
vydavatelstvi NGN. Zalobci podali navrh na vydani pfedb&zného opatieni ve formé zakazu
publikace, kterému bylo vyhovéno, kdyz soud provedl test proporcionality mezi pravem na
soukromi a pravem na svobodu projevu. A dle Human Rights Act 1998 Zalobci prokazali, ze
mohou mit v fizeni ve véci samé uspéch. Soud konstatoval, Ze se jedna o informaci, ktera je
soukromé povahy a poziva ochrany, a byt zalobce je osoba vefejného zajmu, neznamena to,
ze ztraci kontrolu nad veSkerymi prvky svého osobniho Zivota. Ackoliv je osobou, kterd je
povazovana za vzor pro velkou ¢ast spolecnosti, jeho pozice a ptfedchozi jednani neopraviiuje
zasah do jeho intimni sféry. PfiCemZ jedndni, na které Zenin piibéh a clanek poukazuje,
neodhaluje nezakonnou ¢innost zalobce. I kdyz neni moralni, Zze zalobce udrzoval vztah se
dvéma Zenami kratce ptfed svatbou, nejedna se o jednani, které by poskodilo spolecnost a
spolecenské zajmy.

Z procesniho hlediska je pro vydani ptedbézného opatfeni nutné, aby navrhovatel oznamil

médiim s predstihem, kdy a kde bude jednani probihat a kdo bude u soudu pfitomen.

%07 12015] EWHC 2361 (QB).
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Rozsudek musi byt vyhlasen veiejné. Poté co navrhovatel obdrzi pfedbézné opatieni, musi

dale pokracovat v fizeni ve véci samé.

9.8.2 Ptedbéznd opatieni u harassmentu
Ochranu pfed tzv. doorstepingem308 zabezpecuji predbéznd opatfeni zdkazu priblizeni,
zejména k osobam vetejného zajmu. V ptipadu Cheryl Cole XYZ and others byl udélen zakaz
na zakladé ochrany pied harassmentem, kdy ji nikdo, resp. osoby nezndmé, nemutize bez
svoleni pronéasledovat v auté, na motorce nebo jinak, sledovat ji, odposlouchavat, ptiblizit se
na sto metru k jejimu domu, fotografovat ji nebo jeji pratele ¢i rodinu v misté jejiho bydlisté,
na mistech vefejnosti nepfistupnych, jak odchazi nebo pfichdzi domt ¢i jeji rodinu
(doorstepping) nebo ji jinak pronasledovat. V piipadu Styles v Photographer AAA and others
2015 se spor tykal predbézného opatfeni zakazu proti harassmentu ze strany paparazzi
fotografi. Harry Styles je zpévak, ktery po tspéchu v soutézi X Factor zaloZil chlapeckou
skupinu. Paparazzi ho pronasledovali v hotelich, na letisti, v letadle. V pribéhu fizeni ziskal
pfedbézné opatieni vici neznamym paparazzi. Ti, kteti byli identifikovani, souhlasili se
zékazem, zékaz nicmén¢ zlstal v platnosti vic¢i neidentifikovatelnym fotograftiim, kteti jej

bezdivodné pronasleduji na Uzemi Velké Britanie.

9.9 Statement in open court
Jednim z dalSich zpasobu prostiedkti napravy je vyjadieni pfi vefejném zasedani soudu,
Vv jehoz ramci zalovany deklaruje svou omluvu nebo pfipravenost omluvy. Lze rovnéz
potvrdit prohlaSeni strany Zalujici, ktera shrne ptipad a bere Zalobu zpét s tim, Ze se zalovany
omluvi. Jako ptiklady, kdy se potvrdi prohlaSeni o pfipravenosti omluvy zalované stany,
slouzi pripad Qadir v Associated Newspapers Ltd.**, kdy zastupce Zalobce Irfana Qadira,
ptedniho bankovniho manazera, shrnul pfipad nasledovné: .,V deniku Mail on Sunday byl
vroce 2011 wuverejnén clanek obvinujiCi Zalobce z kiivé prisahy a nelegalniho prevzeti
nocniho klubu, v dalsim clanku referoval denik o soudnim Fizeni, ve kterém tvrdil, Ze se
podilel na hypotecnim podvodu. V obou clancich se jednalo o nepravdiva obvinéni.
V priibéhu soudniho Fizeni dokonce sam soudce konstatoval, Ze Zalobce se nepodilel na zadné
transakci spojené s hypotékou, byla to tvrzeni obvinéného. Tyto clanky zpiisobily Zalobci stres

a ponizeni a z techto divodii je dnes zZalovany zde, aby se omluvil a také aby uverejnil

%% ynikani novinata do soukromi, az na prah domu, aby ziskali informace. Z rozhodovani samoregulagniho
organu plyne, Ze doorstepping je eticky jen tehdy, pokud nelze informaci ziskat jinymi zptisoby, a v piipadé, ze
je zde silny vefejny zajem.

09 12012] EWHC 2606 (QB).
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V prislusném deniku omluvu, uhradil ndhradu nemajetkové ujmy a ndaklady rizeni.* Zastupce

zalované strany pouze potvrdi, co zastupce zalobce konstatoval.

V opa¢ném postaveni vydavatel deniku The Daily Mail uzaviel dohodu s zalobkyni Sally
Morgan s tim, Ze se zavazal zaplatit 125 000 liber za nepravdiva tvrzeni uvedena v ¢lanku, ve
kterém obvinil zalobkyni z podvadéni publika pii jeji véstecké show v Dublinu. Clanek
popisoval udalosti pii show v Dublinu, kdyZz byla zalobkyné se dvéma dobrovolnicemi na
podiu a ty ji obvinili, ze dva ¢lenové tymu zalobkyné ji ze zakulisi instruovali a ona nasledné
to samé opakovala. Uvedly to dobrovolnice. Zjistilo se, ze tyto osoby nepatiily k jejimu
tymu, a neprokazalo se, ze by naslouchatka méla. Vydavatelstvi se tak u soudu Zalobkyni
omluvilo za nepravdiva tvrzeni, zavazalo se k ndhrad¢ ijmy a ndkladl fizeni a k zavazku do
budoucna tato tvrzeni neopakovat. Zastupce zalobkyné pouze potvrdil, Ze vyjadieni zastupce

zalované prijima.

9.10 Summary judgement
The Defamation Act 2013 zavadi dalsi zpusob satisfakce za zpisobenou ujmu za zasah do cti
a dastojnosti. V ¢l. 12 upravuje moznost soudu nafidit zalovanému uvetejnéni shrnuti
rozsudku. Znéni shrnuti, forma, naasovani a rozsah zavisi na dohod¢ stran. Pokud se strany
nedohodnou na znéni shrnuti, uréi je soud a to na rozdil od irského The Defamation Act
2009, ktery v ¢l. 28 upravuje moznosti uvefejnéni omluvy, opravy a vynéti, coz anglicky
zékon nezna. Existuje vSak mozZnost ziskat rozsudek na urceni nepravdivosti. Tento raritni
ptipad je uzivan velmi ziidka, mezi pfiklady patii spor Salman Rushdie v Evans and others z
roku 2008. Rushdie nechtél podstoupit nakladny soudni spor a mél za to, Ze toto feseni

urovna dvé zakladni prava, ke kterym vzhlizi, a to pravo na Cest a svobodu projevu.

9.11 Omluva
Kone¢né je mozno zadat omluvu jako samostatnou satisfakci ¢i v kombinaci s dalsimi
naroky. Pokud Zzalovana strana navrhne zalobci omluvu a lze se z okolnosti, zejména
zavaznosti ptipadu, domnivat, ze bude soudem povazovana za dostate¢nou, zalobce se
odmitnutim vystavuje zamitnuti zaloby. Tento princip lze ilustrovat na pfipadu, jehoz
pfedmétem bylo oznaeni zalobce za ,pokrytce” v ptipadu Mawdsley v Guardian

Newspapers Ltd*'°. Soud konstatoval, Ze je nutné hodnotit kazdy jednotlivy piipad zvlast. V

%10 12002] EWHC 1780 (QB).
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daném pifipadu doSlo ze strany zalované spole¢nosti k omluvé, ktera byla Zzalobcem
odmitnuta. Soud shledal, Ze omluva by byla dostatecna a zalobce omluvu odmitl bezdivodné,

¢imz ztratil narok na jinou satisfakci.

10 Eticka samoregulace

Samoregulace tisku ma ve Velké Britanii historii dlouhou vice nez Sedesat let. V roce 1953
byl ustanoven Press Council, jehoz cilem bylo udrzovat vysoké etické standardy novinait
a propagovat svobodu tisku. V prubéhu 80. let vSak doslo v souvislosti se skandaly nékterych
médii k tomu, Ze parlament zacal zvazovat uzakonéni prava na soukromi a prava na odpovéd’
a namisto Press Council ustanovil zakonem zfizeny organ dohledu, ktery by umozioval
sankcionovat poruseni téchto prav. Za timto ucelem byla vytvofena komise, kterd v roce 1990
prednesla zavér, ze by mél byt zachovan samoregulacni rezim, stavajici Council nahrazen
novym Press Complaints Commission (dale jen ,,PCC*) stim, Ze tento organ bude mit
osmnact mésicti na to, aby ukazal, zda je efektivni a neni tfeba upravovat systém zakonem.
PCC byla ustanovena vroce 1991 a vydala Kodex zavazného chovani pro vSechny
vydavatele a editory. Press Standards Board of Finance byl ziizen po vzoru samoregulace
reklamy a zajistoval finanéni podporu PCC, coz bylo kritizovano pro pfimé napojeni na
vydavatele, ktetfi prostfednictvim financnich prostfedki mohli ovlivnit nezavislost PCC.
VIadni zprava z let 1995, 2003 i 2007 hovotila o usp&sich PCC, kdyz dostate¢né zajistuje
standardy a chovani novin a neni potfeba zdkonné upravy ani pfijeti zakona na ochranu
soukromi. V souvislosti se skandaly, které vypukly v roce 2011, byla ustanovena Levesonova
vySetfovaci komise, kterd piinesla rovnéz doporuceni pro dalsi sméfovani regulace tisku.
VySetiovaci komise méla za cil zmonitorovat kulturu, praxi a etiku médii. V listopadu 2012
byla vydana dlouho ocekavand zprava obsahujici doporuceni, jaké bude sméfovani
samoregulacniho organu. Zavér soudce Levesona bylo zfidit novy samoregulacni organ,
avSak nezavisly na médiich a s novymi pravomocemi zakotvenymi v zakon¢. V bieznu 2012
paralelné¢ zasedajici spolecnd komise parlamentu vydala doporuceni posilit pravomoci
samoregulacniho organu tim, Ze by byl vybaven i pravomoci ukladat pokuty, ale jeho povaha
by byla zachovana jako Cisté samoregula¢niho orgénu, ktery by fesil piipadné spory mezi
dotCenymi stranami rychle, efektivné a bez vysokych soudnich nédkladt. V bieznu 2013
predlozila koali¢ni vlada ndvrh nového zdkona o ochrané cti a dastojnosti, ndvrh nového
samoregulacniho organu a ndvrh na upravu civilniho procesu ve vécech ochrany osobnosti.
V navaznosti na tato doporuceni byl vytvofen novy organ The Independent Press Standards
Organisation (dale je ,,IPSO*), ktery 8. 9. 2014 nahradil PCC.
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10.1 The Press Complaints Commission

PCC pracovala na zéklad¢ stiznosti proti obsahu novin, magazinti (véetné jejich webovych
stranek a audiovizudlniho obsahu) a jednani novinait pro poruSeni pravidel obsazenych
v kodexu. PCC asistovala jednotliveim pii héjeni jejich prav piedtim, nez byl ¢lanek o nich
otistén. Na druh¢ strané¢ PCC poradala Skoleni pro novinaie k otazkam upravenym kodexem.
PCC méla sedmnact ¢lent, z toho deset bez spojeni s novinami ¢i magaziny. Zbylych sedm
bylo z tad editort. PCC veftejné zvetejiiovala rozhodnuti o stiznostech, kterd dale slouzi jako
best practice pro ¢leny. Vetejné karala editory za poruSeni kodexu, odesilala varovani pied
publikaci, odesilala varovani pted harassmentem a zprostiedkovavala narovnani mezi
stranami. PCC v8ak nezkoumala kvalitu, tén ani vkus obsahu. Mezi pravomoci a sankce PCC
patfila dohoda o napravé ve formé omluvy, uvetfejnéni opravy, odstranéni ¢lanku, dale
zvefejnéni rozhodnuti vyjadiujiciho poruSeni kodexu a vefejné kritiky ze strany ptredsedy
PCC, karny dopis, provéieni, Ze doslo k napravé s ptipadnym dalsim disciplinarnim tizenim.
PCC jednala i bez podané stiznosti, dozvéd¢la-li se o poruseni kodexu z vlastni iniciativy.
Kontaktovala dotCenou osobu a nabidla své sluzby. V pfipadé souhlasu dotéené osoby s

postupem zapocala PCC jednat, jako by stiznost byla podana.

10.2 The Independent Press Standards Organisation
Samoregulacni orgdn The Independent Press Standards Organisation (dale jen ,,IPSO)
nahradil PCC a navazal na jeji procesy s tim, Ze pfijima od jednotlivcl stiznosti na poruseni

311 IPSO na rozdil od PCC disponuje pfimou pravomoci vymoci

kodexu ze strany tisku
zvefejnéni opravy a mize ukladat pokuty za zvlast’ zavazné a systematické poruseni kodexu.
Rovnéz pomaha s predpublikaéni vyzvou a harassmentem. Kodex obsahuje ochranu pted
obtézovanim. Novinafi se nesmi dotazovat, telefonovat, pronasledovat nebo fotografovat
jednotlivce, jakmile byli poZzadani, aby od tohoto jednani upustili. Pokud jsou vyzvéani k
odchodu, také nesmi pietrvavat na jednotlivcové vlastnictvi a nesmi ho pronasledovat. IPSO
jedna okamzité, jakmile je pozadano o ochranu. Stiznost je poddvana na formuléfi, a to ve
lhiit¢ dvanacti mésicii od uvetfejnéni. Nejprve je stiznost predana editorovi piedmétného
vydavatele, pokud do 28 dnl nedojde k népravé, IPSO zacne vlastni Setfeni spojené
s rozhodnutim o népravé. IPSO nemuze jednat vic¢i novinafim televiznich stanic ani
zaméstnancim agentur, které nejsou jejimi ¢Eleny, nicméné nékteti z nich se pfipojili k

piedpublikac¢ni a antiharassment procedufe IPSO. Stiznost se muze tykat pouze obsahu

311 Reguluje 1500 titulii a 1100 online tituliL.
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¢lanku, fotografii, dopist ¢tenaiti a moderovanych komentaia v diskuzich pod online ¢lanky.
Co se tyCe jednani novinail, spada sem jednani, které nerespektuje zakaz fotografovani,
obtézovani, uziti skryté kamery, jednani, které¢ narusuje smutek, ¢i komunikace s ditétem bez

souhlasu rodi¢t a odpovédnych osob nebo jednani v mistech, kde je nutno ziskat souhlas.

10.3 Editorsky kodex
VSsichni ¢lenové tisku jsou povinni udrzovat nejvyssi profesionalni normy. Kodex obsahuje
preambuli spolu s vyjimkami pro veiejné zajmy, které jsou uvedeny nize, nastavuje kritéria
pro ochranu etickych norem jak pro prava jednotlivce, tak i pro zdjem veiejnosti na
informace. Zékladem tohoto systému je samoregulace, ke které se prumysl zavazal. Je
dulezité, aby byl kodex uznavan nejen v tom, co bylo napsano, ale také v jeho duchu. Nemél
by byt interpretovan ani moc zuzené, aby neupustil od své povinnosti respektovat prava
jednotlivel, ale ani moc Siroce, aby nadbyteéné nezasahoval do svobody slova nebo aby
nebranil publikacim, které by mohly vefejnost zajimat. Redaktofi a vydavatelé jsou povinni
uplatiiovat Kodex v tisténych i online publikacich. Musi zajistit, Ze je Kodex ptisné dodrzovan
vSemi pracovniky redakce a i externimi piispévateli a t€mi, ktefi nejsou novinaii v pravém
slova smyslu. Béhem rozhodovani spori by redaktoii méli spolupracovat spolu s IPSO.
Kazda publikace, ktera porusi kodex, musi zvefejnit jasné a zietelné cely rozsudek IPSO a
také musi obsahovat v titulku odkaz na IPSO. S ohledem na vaznost kodexu, ktery pouziva, a
na samoregulaci, kterd hraje stejné dulezitou roli jako soudni systém, uvadim klauzule

kodexu spolu s ptiklady jejich uziti.

Prvni klauzuli je ,,pfesnost™. Tisk nesmi publikovat neptesnou, klamavou nebo zkreslenou
informaci, vCetn¢ fotografii. Jakakoli vyznamna neptesnost, klamavy vyrok nebo zkreslenost
se musi ihned po objeveni opravit, a to zietelng, a pokud je to v dané situaci vhodné, tak by se
méla zvetejnit 1 omluva. Tisk mlzZe byt zaujaty, ovSem musi jasné rozliSovat mezi
komentafem, domnénkou a faktem. PCC a IPSO fesi z osmdesati procent stiZznosti pravé na
poruseni prvni klauzule. Stézovateli je namitana samostatné nebo spolu s dal§imi poruSenimi
ostatnich klauzuli. Jedna se o piipady, které nenapliiuji takové intenzity nepiesnosti, aby byly

zpusobilé zplisobit vaznou ujmu a byt tak zptsobilé pro zalobu v ramci defamation.®*?

%12 Jako ptiklad mize slouzit stiznost Gibb v Sunday Mirror, kdy pfedmétem bylo tvrzeni v ¢lanku, Ze rodina po

zesnulém Clenu kapely Bee Gees Robinu Gibbovi ¢ekd na pozlstalost jiz tfi roky kvili sporu s dafnovym
poradcem. Ve skutecnosti byla pozustalost jiz vyplacena. Po zasahu IPSO byla nabidnuta oprava a omluva (21.
5. 2015). Ve stiznosti Joseph O’Leary v The Daily Telegraph publikoval ¢lanek o neuskute¢nénych zakrocich,

vvvvv
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Druhou klauzuli je moznost odpovédét. Musi byt dana spravedliva moznost reagovat na
nepresnosti, pokud je to v daném piipadé rozumné. Nejedna se vSak o pravo na odpovéd v

o LA g . . 313
chépani ceského tiskového zakona.

Tieti klauzuli je soukromi***. Kazdy ma pravo, aby byly jeho soukromy a rodinny Zivot,

domov, zdravi a korespondence respektovany, a to i v digitalnich komunikaénich
prostiedcich. Od redaktort se o¢ekava, ze budou schopni odivodnit ptipadné zasahy do
soukromi jednotlivce bez jeho svoleni. Bude se brat ohled na zvefejnéné informace
samotnym stézovatelem. Je nepfijatelné pofizovat snimky jednotlive na soukromych

mistech bez jejich svoleni.*"

Ctvrtou klauzuli pfestavuje obtéZovani (harassment). Novinafi se nesmi zapojovat do
vyhrazek, obtéZzovani nebo wvytrvalého pronasledovani. Nesmi trvat na dotazovani,
telefonovani, pronasledovani nebo fotografovani jednotlivct, jakmile byli pozadéni, aby od
toho jednani upustili. Pokud jsou vyzvani k odchodu, také nesmi setrvavat na jeho vlastnictvi
a nesmi ho pronéasledovat. Pokud jsou dotazani, musi prokazat svou identitu a koho zastupuiji.
Redaktofi musi zajistit, Ze jsou tato pravidla jejich pracovniky dodrzovana a ze nejsou

pouzity zadné materidly, které nejsou v souladu s témito pravidly.

Patou klauzuli je z&kaz zasahu do zarmutku nebo Soku. V piipadech obsahujicich osobni
zarmutek nebo Sok, musi byt jednani vici jednotlivei vedeno se soucitem a diskrétné

a publikace musi byt zpracovana citlivé. Toto neomezuje pravo na zvetejiovani soudniho

skute¢nosti zji§téno (6. 12. 2013 PCC). Ve stiznosti Sean McGrath v Daily Mail nespravné informovalo o mistu
zlo¢inu, kdyZ se nestal na univerzitni koleji, ale v pronajatém domé studentt (21. 11. 2013 PCC). Ve stiznosti
Alan Coleman v Daily Mail se stéZovatel domahal omluvy za popisek k fotografii z pohibu RAF veteranu, kdy
osoby, které pfijely na pohfeb na kole, nebyli ¢lenové Hells Angels with Poppies, ale The Royal British Riders
Branch. Byla provedena oprava a omluva v online verzi ¢lanku. (20. 8. 2014 PCC). Rovnéz celebrity se obraci
na PCC se stiznosti, pokud je o jejich osobé neptesné informovano. Ve stiznosti Christine Bleakley and Frank
Lampard v Reveal si dvojice stézovala na ¢lanek v magazinu, ktery nepfesné referoval o jejich odjezdu do USA
a pracovnich aktivitich. V magazinu byla uvefejnéna omluva. (14. 8. 2014). [cit. 2016-02-14] Dostupné na
http://www.pcc.org.uk/cases/index.html, https://www.ipso.co.uk/IPSO/rulings/IPS

13y pripadu Jirehouse Capital v Evening Standard byla podana stiznost pro porueni klauzule 1,2,3,4,10 ve
vztahu ke clanku, ktery nepfesné informoval o zapojeni spolec¢nosti do nekalych financnich transakci Scotta
Younga. Nebyla ji dana mozZnost se vyjadfit a vydavatelstvi disponovalo divérnymi informacemi. Vydavatelstvi
zvetejnilo opravu, ze spole¢nost deklaruje, Ze pan Young neni je jich klientem. (7. 3. 2014 PCC)

314 Soukroméa mista mohou byt i vefejn& pristupna, pokud je na daném misté rozumné predpokladat pravo
jedince na soukromi.

#13 e stiznosti Luis Tobenas v The Mail on Sunday bylo namitéano poruseni klauzule 1,3,9 Kodexu tim, Ze byla
uvetejnéna fotografie islamistického bojovnika z doby, kdy studoval na stiedni Skole, a na fotografii byly i dalsi
spoluzaci. Noviny zaslaly stéZovateli omluvny dopis a vypixelovaly obli¢eje spoluzakt v online verzi ¢lanku.

(5. 9. 2014).
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fizeni Ci vySetfovani smrti. V piipad¢ zvefejnéni informaci o sebevrazdé by nemél byt

zvetejnovan piili§ podrobny popis zptisobu sebevraidy.316

Sesta klauzule se tyka déti. Mladistvi by méli byt schopni navitévovat $kolu bez
neopravnéného zasahu. Dité mladsi Sestnacti let nesmi byt dotazovano na zalezitosti tykajici
se svého blahobytu ani blahobytu jiného ditéte bez svoleni zakonného zastupce a nesmi byt
fotografovano bez souhlasu svych zakonnych zastupci. Zaci nesmi byt osloveni nebo
fotografovani bez souhlasu $kolnich autorit. Nezletili nesmi byt zaplaceni za materialy
obsahujici informace o pomérech ditéte. Ani rodi¢e nebo opatrovnici nesmi obdrzet platbu za
materidly o svych détech ¢i svétencich, pokud to neni v z4jmu ditéte. Redaktoii nesmi
vyuzivat slavy, nechvalné proslulosti nebo postaveni rodi€li ¢i opatrovnikid jako
ospravedlnéni pro zvefejfiovani podrobnosti o soukromi ditste.” Stim souvisi klauzule
sedma tykajici se zvefejiiovani daji o détech v souvislosti se sexuélnimi delikty. Tisk nesmi,
i kdyby to bylo v souladu se zakonem, identifikovat déti mladsi 16 let, které se staly ob&t'mi
sexualnich trestnych ¢ind. V jakékoli zpraveé zahrnujici piipad o sexualnim trestném ¢inu vaci
ditéti nesmi byt dité identifikovano. Dospély muze byt identifikovan. Slovo ,,incest nesmi
byt pouzito, pokud by to mohlo identifikovat détskou obét. Musi byt zajisténo, ze nic ve

zpraveé nerozkryva vztah mezi obvinénym a ditétem.

Osma klauzule upravuje vefejny prostor, a to nemocnice. Pfed vstupem do nevefejné Casti
nemocnic nebo obdobnych zatizeni musi novinaii prokazat svoji identitu a ziskat povoleni od
odpovédného vedouciho. Omezeni maji zamezit dotazovani ohledné zdravotniho stavu

jedincii nachazejicich se v nemocnicich nebo obdobnych zatizenich.

%18 Ve stiznosti Leanne McGregor v Bishop’s Stortford Observer pro porueni klauzule 5 stéZovatelka brojila
proti uvefejnéni detaild manzelovy sebevrazdy. Ze strany vydavatele byla zaslana pisemna omluva. (8. 8. 2014
PCC). Ve stiznosti A woman v Western Daily Press bylo namitano poruSeni klauzule 1,3,5,12, kdyz ¢Elanek
referoval o smrti sté¢ZovatelCina pfitele tak, Ze navozoval dojem, ze s touto udalosti méla néco spolecného. Dale
ze doprovodna fotografie zasahovala do jejiho soukromi a zptsobila ji citovou Gjmu, nebot’ nemohla nerusené
truchlit. Diskriminaci vidéla v tom, Ze se clanek zabyval jeji sexudlni orientaci, byt nebyla pro danou véc
relevantni. V&c byla uzaviena zaslanim pisemné omluvy stéZovatelce. (25. 11. 2014 PCC). Ve stiznosti Sandra
Cross v. The Scottish Sun bylo namitdno poruseni klauzule 1 a 5 tim, Ze v ¢lanku tykajici se smrti matky
stézovatelky byla chybné uvedena pficina imrti a o stézovatelce bylo nespravné referovano jako o t€¢hotné a
jeste Cekajici dvojcata. Byla nabidnuta omluva. (5. 9. 2014 PCC).

17 Ve stiznosti Kelly Robbie v Daily Echo bylo namitino poruseni klauzule 3,5,6 zvefejnénim fotografie
stézovatelCina syna a detaily o jeho zdravi v souvislosti s ¢lankem o tmrti jeho otce. Vydavatelstvi zaslalo
omluvu a vypixelovalo obli¢ej mladistvého. (21. 2. 2014 PCC). Ve stiznosti Macarena Parada v Sevenoaks
Chronicle bylo namitano poruseni klauzuli 1, 3, 4, 6, 9, 12 uvefejnénim ¢lanku tykajici se udajného uneseni déti
matkou do Spanélska, kdyz viak ve skuteénosti manzel védél, kde jsou, jednalo se o rozvodovy spor. Clanek
nadto publikoval fotografie nezletilych déti. Vydavatelstvi odstranilo ptedmétny ¢lanek (6. 12. 2013 PCC).
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Devata klauzule upravuje ohlasovani trestného ¢inu. Pfibuzni nebo piatelé odsouzenych nebo
obvinénych nesmi byt identifikovani bez jejich svoleni, pokud to neni relevantni ve vztahu k
ptipadu. Musi se brat mimotadny zietel na mozné zranitelné postaveni déti, které jsou svédky
nebo obétmi trestného ¢inu. Toto by vSak nemélo omezovat pravo na podavani zprav o

soudnim Ffizeni.

Desata klauzule fesi otazku uziti tajnych zafizeni a predstirani. Tisk nesmi ziskavat nebo
zvefejiiovat materidly potfizené skrytymi kamerami nebo tajnymi odposlouchavacimi
zatizenimi nebo odposlouchavanim soukromych telefonnich rozhovori, ¢tenim zprav, e-
maild, neopravnénym ziskdnim dokumentl ¢i fotografii nebo ziskanim digitalnich
soukromych informaci bez svoleni dotyénych osob. Zapojovani agenti nebo prostiedniki
muze byt ospravedlnéno pouze v piipadé vetfejného zajmu, a pouze pokud materidly

nemohou byt ziskany jinym zptisobem.

Kodex Vjedenacté klauzuli upravuje prava obé&ti sexudlniho napadeni. Tisk nesmi
identifikovat obét’ sexualniho napadeni nebo zvefejiiovat jakékoliv materidly, které by
identifikaci mohly usnadnit, pokud neexistuje dostate¢né ospravedIlnéni a pokud k tomu

nejsou opravnéni.

Diskriminace je feSena v klauzuli dvanacté. Tisk se musi vyvarovat Skodlivym nebo
hanlivym odkaztim na rasu, barvu pleti, nabozenstvi, pohlavi, sexualni orientaci, psychickou
nebo fyzickou vadu jedince. Podrobnosti o rase, barvé pleti, nabozenstvi, sexualni orientaci,
psychické nebo fyzické vade by se mélo vyvarovat, pokud tyto podrobnosti nejsou podstatou

kauzy.

Specifika ekonomické zurnalistiky fesi klauzule tfinactd. Novinafi nesmi uzit informace,
které ziskali v oblasti finan¢nictvi, pro vlastni prospéch. Nesmi psat o akciich nebo o cennych
papirech, o kterych védi, ze o jejich koupi ma osoba podavajici informace nebo jeji blizka
rodina zajem, aniz by tento zajem odhalili redaktorovi nebo finanénimu redaktorovi. Nesmi
kupovat ani prodavat akcie nebo cenné papiry, o kterych nedavno psali nebo o kterych

zamysli v blizké budoucnosti psat, a to at’ uz piimo, nebo skrze prostiedniky.

Klauzule ¢trnécta ptredstavuje ochranu zdroje. Dle ni maji novinafi moralni povinnost chrénit

divérné zdroje informaci.

Propracovany institut propojeny s legislativni upravou piedstavuji platby svédkam v trestnim

soudnim fizeni. Dle The Contempt of Court Act 1981 (zakon o pohrdani soudem) svédci a ani
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osoby, které by mohly byt za rozumnych okolnosti povolany k soudu jako svédci, nesmi
obdrzet zadné platby a ani nabidky finan¢ni odmény od okamziku, kdy je soudni fizeni
zahajeno a dokud trvd. Tento z&kaz plati, dokud policie bezpodmineéné nepropusti
podezielého bez kauce nebo pokud neni fizeni ptreruseno nebo dokud obvinény neptizna
soudu svoji vinu; nebo v piipad€, ze obvinény odmitl pfiznat svoji vinu ¢i soud jiz vyhlasil
své rozhodnuti. Pokud fizeni neni zatim aktivni, ale je pravdépodobné a ptedvidatelné, nesmi
redaktor zaplatit nebo nabidnout platbu osobé, kterd by se mohla stat svédkem, pokud
zvetejnéni informace neni ve vefejném zajmu a pokud byla provedena vSechna rozumna
opatfeni, aby finan¢ni zalezitosti nijak neovlivnily diikkazy podané¢ svédkem. V zadném
pfipadé nesmi platba zdviset na vysledku fizeni. VSechny platby nebo nabidky platby
osobam, které poskytly dikazy, musi byt odhaleny zalujici strané a obhajob¢. Svédek musi

byt uvédomen o tomto pozadavku.

Sestnacta klauzule upravuje platby pachatelim trestnych ¢ind. Platby nebo nabidky plateb
odsouzenému nebo jeho spolecnikiim (mohou zahrnovat rodinu, pfatele i kolegy) za ptibéhy,
obrazky nebo informace, které mohou vést k obohaceni na zlo¢inu, nesmi byt provedeny
pfimo nebo prostfednictvim agentd. Redaktoti musi prokazat, ze platba za tyto informace je

ve vefejném zajmu. Pokud vetejny zdjem nebude prokazan, materidl nesmi byt uverejnén.

Kodex piinasi definici vefejného zajmu. Vefejny zajem zahrnuje: 1) Objeveni nebo odhaleni
zloCinu €1 zavazné necestnosti, 2) ochranu vefejného zdravi a bezpecnosti, 3) zabranéni
klamu vetejnosti ur¢itymi ¢iny nebo vyroky jednotlivce ¢i organizace. Svoboda slova sama o

sobé€ je zajmem veiejnosti.

Pro uplnost je tfeba zminit, Ze stiznosti vici televizi a radiu fe§i OFCOM, stiznosti viici BBC
interni organ BBC a reklamu The Advertising Standards Authority (ASA). Pro obsahlost

nejsou predmétem této prace.

Po tfech letech od Levesonové vySetfovani byl v roce 2015 ustanoven organ Press
Recognition Panel (dale jen ,PRP%), ktery je v souladu se zavéry vySetfovaci komise
ptislusny k udé€leni licence samoregulaénim organum, které se o licenci piihlasi, a ktery
spliiuje kritéria vyplyvajici z The Royal Charter on Self-Regulation of the Press. Pokud
licenci organ ziska, je opravnén k feSeni spord jednotlived ¢i organizaci proti medidlnim
domtim. Pokud tedy Zalobce nema dostatek finan¢nich prostfedkd na soudni spor, lze se
obrétit na licencovany orgén, ktery bude disponovat jmenovanymi arbitry. Arbitraz pak bude

zpoplatnéna pausalni ¢astkou 150 liber. V souladu s ¢l. 40 The Crime and Courts Act 2013
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tak kazdy v pfipad¢ defamation nebo invasion of privacy bude mit piistup k soudu. Pokud
tedy medialni dim nebude soucasti licencovaného samoregula¢niho orgdnu a nepodiidi se
arbitrovi, vystavuje se tomu, ze v ptipadé soudniho sporu bude muset hradit naklady fizeni

rovnéz zalobci.

IMPRESS projekt je jediny nezavisly regulacni organ, ktery spliuje kritéria pro nezavisly
au¢inny vykon principii vyplyvajicich z The Royal Charter. Clenové organu jsou
nominovani nezavislym panelem v souladu s The Royal Charter. IMPRESS reguluje ta
média, ktera se dobrovolné¢ podtizuji jejich kontrole. IMPRESS pfijal za svij Kodex IPSO
(dfive PCC). Stiznosti tedy piijiméd pro poruseni jednotlivych ustanoveni kodexu. V
soudasnosti zastituje patnact mensich vydavatelstvi, kterd maji rovnéz internetovou mutaci

svych periodik. PRP jim v roce 2015 udélila licenci.

11 Ochrana osobnosti na internetu
Ptipady tykajici se ochrany soukromi ¢i zdsahu do cti a distojnosti se piesouvaji stale ¢astéji
na internet. At uz se jedna o socialni sité, internetové zpravodajské servery, nebo blogy.
Primarni odpovédnost se klade na autora pfedmétnych tvrzeni, nicméné neni-li tento znam ¢i
se z ekonomickych divodi rozhodne zalobce Zalovat platformu, na niz bylo tvrzeni

uvetejnéno, plati pro odpovédnost zcela jina pravidla nez v tiSténych médiich.

11.1 Odpovédnost ISP
V piipadu Tamiz v Google Inc.®® Payam Tamiz zazaloval spoletnost Google Inc.
V souvislosti s osmi komentafi, které¢ podle néj zasahly do jeho prava na Cest a distojnost.
Tyto komentafe byly uvefejnény v dubnu 2011 na blogu ,,London Muslim*. Zalobce se stal
predmétem zprav v souvislosti s obvinénim, Ze rezignoval na kandidaturu za konzervativni
stranu v komunalnich volbach v disledku nevhodnych poznamek, jez pronesl na adresu zen.
Clanek, ke kterému byly pfipojeny predmétné komentate, se zabyval touto udalosti. Titulek
¢lanku znél: ,,Muslimsky kandidat Payam Tamiz rezignoval poté, co nazval divky
prostitutkami. P. Tamiz nezazaloval uzivatele (vlastnika) blogu ani osoby, které ptispévky

psaly.®*?

%18 [2012] EWHC 449 (QB) ze dne 2. 3. 2012, potvrzeny rozsudkem odvolaciho soudu — [2013] EWCA Civ 68
ze dne 14. 2. 2013.

319 predmétné komentaie reagovaly na lanek. Prvni piispévek mél pochazet od Glovéka, ktery Zalobee znal,
a obsahoval tvrzeni, Ze Zalobce byl obzalovan z kradeze a je znam jako drogovy dealer. Druhy komentai rovnéz
poukazuje na praktiky zalobce, obvifiuje ho z potadani party s prostitutkami. Tteti komentaf vyslovil domnénku,
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Po obdrzeni dopisu Google Inc. dne 8. Cervence 2011 kontaktoval zalobce s tim, aby své
oznameni doplnil, zda jsou komentaie nepravdivé, nebot’ to z jeho podani nevyplyva. Dne 19.
cervence. Google Inc. zaslal e-mail Zzalobci s dotazem, zda miize oznameni zaslat vlastnikovi
blogu, a Zalobce byl dale upozornén, ze Google Inc. sam neodstrani komentare. Odpoveéd
zalobce dostal Google Inc. dne 22. Cervence a toto pieposlal vlastniku blogu dne 11. srpna.

Ten komentafe odstranil 14. srpna 2011.

Soud prvni instance shledal tfi komentafe potencialné difamacni, ale na zakladé principu
common law spole¢nost Google Inc. neni vydavatelem ptedmétnych vyroku a jako takovy
neodpovida pfed ozndmenim ani po ném. Pokud by Google Inc. byl naziran jako vydavatel,
ptisluSela by mu v takovém piipadé¢ ochrana zakotvena v ¢l. 1 zdkona na ochranu cti
a dastojnosti (Defamation Act 1996), protoze podnikl veskeré kroky k tomu, aby kontaktoval
blogera s pfedanim stiznosti poté, co se o ni dozvédél. Doba mezi piijetim oznameni
0 protipravnosti a odstranénim komentaid byla natolik kratka, ze nemohla zpisobit vznik
odpovédnosti. V takovém piipadé by byla Gjma natolik trivialni, ze by byla v rozporu
S principy, vyjadienymi v piipadu Jameel (Yousef) v Dow Jones & Co Inc. Koneéné, pokud

320
, C

by byla potieba posuzovat piipad dle smérnice o elektronickém obchodu 1. 14 smérnice

by ptedstavoval ochranu pied stanovenim odpovédnosti.

Google Inc. dava jasné najevo, ze poskytuje svou sluzbu v souladu s pravem USA** ato
zaru€uje, ze je difamaéni obsah odstranén pouze tehdy, byla-li jeho protipravnost stanovena

soudem.

Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud nepovazoval ¢innost Google Inc. za zcela
pasivni, nebot’ poskytuje platformu pro blogy, spole¢né s reklamnimi sluzbami. Platformu
provozuje za vlastnich podminek, a pokud je uzivatel nespliluje, je opravnén blog zrusit nebo
na n¢j omezit pristup. To ho odliSuje od vyhledavace. Nevykonava vSak ptedbéznou kontrolu
obsahu. Tim, Ze pouze umoZiuje publikaci, se nejedna o primarniho vydavatele blogu, nebot
blog nevytvaii a nema kontrolu nad jeho obsahem. Neni v pozici autora nebo editora ani v
pozici vlastnika novin, kde byl difamujici ¢lanek otisknut. Tieti osoby, uzivatelé blogu,

nejsou v zadném zaméstnaneckém vztahu ke Google Inc. Nejednaji na zaklad¢ piikazu

ze Zalobcovych vyrokd podobného razeni bude vic. Dalsi ¢lanky, které jsou piedmétem Zaloby, se zabyvaji
divodem, pro¢ Zalobce nazval zeny prostitutkami.

%29 Smérnice 2000/31/ES.

%21 7de uzivano pro zjednoduseni. V Google Terms of Service je uvedeno prévo Kalifornie, U.S.A.
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Google Inc. ani jeho jménem. Google Inc. nema odpovédnost ani z pozice sekundarniho

vydavatele, ktery je Cinny zpiisobem analogickym distributortim.

Co se tyCe odpoveédnosti po obdrzeni oznameni o protipravnim obsahu, odvolaci soud je
jiného nazoru neZ soud prvniho stupn&. Nazor se opira o rozhodnuti Byrne v. Deane®*’z roku
1937, jez se tykéd difamacnich ver$t, které nékdo vyvésil na vyvésku v golfovém Kklubu a
které tam ztistaly po nékolik dnd. Zalovani byli vlastnici klubu i piesto, Ze se nejednalo o
autory, odpovédnost jim vznikla na zéklad¢ toho, ze neodstranili obsah, pfestoze o ném
védéli. Dle odvolaciho soudu se Google Inc. v daném ptipad¢ stal odpovédnym za publikaci
ve smyslu Byrne v Deane poté, co obdrzel upozornéni. Je ale nutno piihlédnout ke
konkrétnimu skutkovému stavu. Za situace, kdy mezi ozndmenim a odstranénim komentéie
ubéhlo pouze pét tydnd, byla tato lhiita natolik kratka, Zze nezakladd odpoveédnost, nikoli vSak

na zéklad¢ toho, ze by Google Inc. nebyl vydavatelem.

Co se tyCe otazky, zda podnikl fddnou péci po ozndmeni; tedy zda jednal s fddnou péci, kdyz
oznameni preposlal na vlastnika blogu, Ize uvést: Pro uréeni, zda osoba jednala s fadnou péci
nebo méla divod vérit, ze to, co zpusobila, nebo to, co vedlo k publikaci difamac¢niho tvrzeni,
je nutné brat v Uvahu rozsah jeji odpovédnosti za obsah vyroku nebo rozhodnuti k publikaci,
povahu nebo okolnosti publikace a ptedchozi jednani nebo povahu autora, editora nebo
vydavatele. Odvolaci soud potvrdil konstatovani soudu prvniho stupné, Ze Google Inc.
vyhovél vSem kritériim na faddnou péci, nebot’ nemél odpovédnost za komentafe ani za
rozhodnuti je vydat. Delsi ¢asové obdobi pro odpovéd je zpusobeno znaénym mnozstvim

materialu na serveru Blogspot.com.

Dosud nejcitelnéjSim zdsahem bulvarnich médii do prava na soukromi ve Velké Britanii je
piipad prezidenta FIA Maxe Mosleyho.®® 1 pies tisp&ch ve sporu s denikem News of the
World se inkriminované fotografie objevovaly ve vyhledavacich Googlu. Max Mosley
k tomu, aby dosahl znemoznéni pfistupu k fotografiim z jednotlivych webl a vyhledavaci,
podaval mésicné stovky zadosti (take-down notice) o stazeni, coz vedlo pouze k tomu, Ze se
fotografie objevily na jinych serverech sjinou URL adresou. Max Mosley tak nasledné
pozadoval po Googlu automatické rozpoznani a zabranéni piistupu k inkriminovanym
fotografiim. Google argumentoval, Ze na to neni dostate¢né technicky vybaveny,

a poukazoval na ¢l. 10 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

%22 1937 1 KB 818.
%23 Max Mosley v News Group Newspapers Limited [2008] EWHC 1777 (QB).
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Max Mosley se v roce 2013 obrétil na francouzské soudy s zalobou, jejimz piedmétem byl
narok na automatické odstranéni predmétnych fotografii z vyhledavace Google Images
a zamezeni zobrazeni linkt na servery, na kterych jsou fotografie ulozeny. Pafizsky soud mu
dal 6. listopadu 2013** za pravdu, kdyZ neuznal argumenty Googlu ohledné svobody projevu
a nemoznosti zabezpeCit automaticky systém, piestoze V jinych sférach, napt. détské
pornografii, funguje. 1 pres &l. 32-3-4 zékona o elektronickych sluzbach®®, kde je
transformovana smérnice o elektronickém obchodu, kterd zakotvuje omezeni odpovédnosti
serveri a zdkaz monitoringu, pafizsky soud argumentoval v neprospéch omezeni

odpovédnosti, tyka-li se zasah soukromi.

Obdobné Max Mosley uspél se svou zalobou v Némecku, kdyz Hambursky zemsky soud 24.
ledna 2014°%° rozhodl, Google je spoluodpovédny za citelny zasah do soukromi Maxe
Moslyeho, nebot’ nepodnikl kroky vedouci k zabranéni Sifeni inkriminovanych fotografii
atim jeho dal$i stigmatizaci. Zobrazovanim fotografii, byt v thumbnail, doslo k Sifeni,
rozmnozovani obsahu tfeti strany. Google tak neni plivodcem zdsahu, ale spole¢né¢ odpovida
za $ifeni. Vyhledava¢ neni pouhym pasivnim, automatickym zafizenim, nybrz umozZiuje
sofistikované vyhledavani, fotografie uklada, filtruje a zvefejiuje na svych serverech a tim
spojuje s koncovymi uzivateli. Povaha fotografii Maxe Mosleyho je zjevné zcela protipravni,
nebot’ zasahuji do intimni sféry Zalobce a absentuje, i s Ohledem na kone¢ny rozsudek
britskych soudt, jakykoliv vefejny zajem. Notice and take down postup nevedl ke splnéni
povinnosti Googlu a nezabranil dal§imu porusovani zékladnich prav zalobce. Nadto je nutné
vzit v Gvahu povahu Googlu, jeho velikost, povést a silu. Nelze jej vyjmout z odpovédnosti
jen proto, Ze jiné vyhledavace ¢i socidlni sit€ umoznuji tyto fotografie rovnéZz vyhledat.
Prestoze Google argumentuje, Ze neexistuje software, ktery by dokézal fotografie filtrovat,
aniz by nedochazelo k naduzivani ¢i omezeni svobody projevu, nepiesveédcil soud o tom, ze
podnikl kroky vedouci k tomu, aby fungujici software vytvofil nebo se o néj pokusil. Nadto

neposkytl jina feseni nez notice and take down postup.

S ohledem na zavéry téchto evropskych rozsudku a poté, co soud (Queens Bench) 15. ledna
2015%" zamitl navrh Googlu, aby Zaloba nebyla pfipusténa, Google Inc., Google UK Limited

uzaviely Vv kvétnu tohoto roku s Maxem Mosleyem mimosoudni narovnani, jehoZ obsah neni

%4 RG 11/07970.

%25 Code des postes et des communications électroniques.
926324 0 264/11.

%27 Mosley v Google [2015] EWHC 59 (QB).
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vefejné dostupny. Zalobu Max Mosley opfel o zavéry Soudniho dvora EU v ptipadu Google
proti gpanélskugzs, kde soud konstatoval, Ze Google jako vyhledavaC je zpracovatelem
osobnich udaji a jako takovy je odpovédny za Skodu zplsobenou neopravnénym
zpracovanim citlivych osobnich udaji. Soud odmitl argumentaci Googlu, ze je pouhym
pasivnim vyhleddvacem, na ktery se vztahuje omezeni odpovédnosti dle smérnice o
elektronickém obchodu. Dle ¢l. 10 Data Protection Act 1998 je kazdy, kdo je poSkozen
zpracovanim svych citlivych udajt, kam patii i informace o sexualnim zivoté, opravnén zadat
nahradu po zpracovateli a spravci osobnich tdaji. Dle soudu ma Zaloba Sanci na uspéch pred
porotou, kterd bude rovnéz posuzovat, zda je technicky mozné, aby Google automaticky
zabrénil ptistupu k jednotlivym fotografiim jako tomu ¢ini u détské pornografii. Konecny

rozsudek ve véci nebyl vynesen z diivodu uzavieni smiru.

11.2 Odpovédnost jednotlivci
Dalsim obsahlych prostorem pro spory na ochranu osobnosti jsou spory na socialnich sitich.
Specifickym je obsah na Twitteru. Subjekt zaloby je zde jednoduse dohledatelny, je to autor
tweetu, nicméné ze sdileni tohoto tweetu je mozné vyvodit disledky pro tfeti osoby, nebot’ se
timto znovu uvetejiiuje difamacéni sdéleni. Odpovédnost za uvefejnéni nenastava, bylo-li
tvrzeni uvefejnéno bez védomi ptvodce. Obecné plati, ze kazdé znovuzvetejnéni zaklada
davod k zalob¢ a od okamziku republikace bézi promlceci lhiita dvanacti mésicti. Poprvé se
toto pravidlo objevilo v piipadé Duke of Brunswick v Hamer®?°, multiple publication

pietrvaval do prijeti The Defamation Act 2013.3%

331

Odpovédnosti za tweet se zabyval soud ve
sporu McAlpine v Bercow™". V patek 2. listopadu 2012 byla ve vecernich zpravach na BBC
odvysilana reportaz, kterd obsahovala vaZné obvinéni ze zneuZivani déti. Obvinénym byl
predni konzervativni politik z dob vlady M. Thatcherové. Nikdo konkrétni jmenovan nebyl.
Pozdéji vyslo najevo, ze obét’ chybné identifikovala osobu, kterou méla byt zneuzivana. V
sobotu a v ned¢li byla tato informace rozsifena médii, ale idajny nésilnik jmenovan nebyl.
BBC se nasledné lordu McAlpinovi omluvila a souhlasila se zaplacenim odskodnéni. V
nedéli 4. listopadu 2012 ptidala Sally Bercow na Twitter pfispévek ve znéni: ,,Pro€ je lord
McAlpine popularni? *Nevinna tvai*)“. Lord McAlpine podal Zalobu pro urdzku na cti

vzhledem ke zvefejnéni tohoto tweetu vice nez 56 000 sledovatelim.

%28 C-131/12 ze dne 13. 5. 2014.

%29 (1849) 14 QB 185, [1849] EngR 915, (1849) 117 ER 75.
%0 Blize kap. 4.4.

%112013] EWHC 1342 (QB).
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Soud konstatoval, ze reportaz v no¢nich zpravach na BBC vidél velky pocet lidi, a ze velky
pocet lidi o tom také Cetl v médiich (pted 4. 11. 2012). Znacny pocet z nich uziva Twitter. Ve
vztahu ke smyslu slov pouzitych v tweetu soud zopakoval principy tykajici se pfirozeného a
obvyklého vyznamu slov, ktery miize zahrnovat dusledky a zavéry, které si mize ze slov
vyvodit rozumny ¢tenai bez zvlastnich znalosti.**? ,Prirozeny obvykly vyznam* zahrnuje jak

samostatna slova, tak i Gsudky, které z nich Ize vyvodit.**®

Naréazkou je naznaceni na zaklad¢
vnéjsich fakti (udalosti) ¢tenati dobie znamych. Hlavni z&sadou vyznamu je rozumnost.
Nékteré zavéry jsou povolené, ale rozumny ¢tenai netouzi po skandalu, umysl vydavatele

(ptivodce) je irelevantni®**.

Soud uzaviel, Ze rozumny ¢tenat by mohl spojit Zalobce s vecerni reportazi v podstaté ze
dvou duvodu, a to z divodu, Ze sledovatelé Zalované na Twitteru se zajimali o politiku
a soucasné déni, a dokonce i bez ptedchozi znalosti zalobce by lidé véde€li (z uzivani titulu
lord), ze byl ve vefejném Zzivoté vyznacnou osobou. Jinak v o¢ich vefejnosti znam nebyl
a zde se objevilo mnoho spekulaci o identité¢ nejmenovaného politika, ktery byl prominentni
pfed dvaceti lety. Strany se rozchéazely v tom, co by mél znamenat vyraz ,,nevinna tvare.
Soud uzavtel, ze tweet ve svém pfirozeném a bézném hanlivém smyslu znamenal, ze zalobce
je pedofil vinny ze sexualniho zneuzivani chlapct svéfenych do péfe statu. Tweet mél
vyznam ,narazky“ a jednalo se o znovuuvefejnéni nepravdivého a do cti zasahujiciho

tvrzeni.3®

Zavérem lze shrnout, Ze ochrana osobnosti je velmi propracovanym institutem, ktery ma své
historické kotfeny, které urcuji specifika této ochrany. Nicméné pres rigiditu Upravy se
anglicky pravni systém rozviji a hraje vedouci roli pfi stanovovani odpovédnosti novych
komunika¢nich médii. Velka Britanie rovnéz piebird stézejni rozhodnuti Australie, Nového

Z¢élandu a Kanady a je tak oteviena novym pfistuptim.

%2 Jones v Skelton [1963] 1 WLR 1362.

%33 ewis v Daily Telegraph [1964] AC 234, 258.

%4 Jeynes v News Magazines Limited [2008] EWCA Civ 130.

%3 1 ord McAlpine uzaviel mimosoudni dohodu s BBC a ITV. Nemajetkova jma, kterou dohodami ziskal byla
ve vysi 310 000 liber. Po uzavieni dohody vzal zpét Zalobu proti vice nez péti stim uzivatelli Twitteru, ktefi jej
jmenovali, kdyZ jeho piivodnim zamérem bylo po nich pozadovat moralni satisfakci v symbolické vysi 25 liber.
Néahrada nemajetkové Gjmy ve vztahu k S. Bercow nebyla zvetejnéna a byla poukazana na charitativni uéely.
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12 Trestni pravo —exkurz
Trestni odpovédnost za pomluvu - criminal defamation, byla zruSena pro obsolentnost
a rozpor se svobodou projevu v roce 2010. Ve vztahu k ochran¢ soukromi, podoby, osobnich
udaju a proti harassmentu lze nalézt ochranu v zakon¢ The Protection from Harassment Act
1997 (PHA), ktery upravuje harassment a stalking v trestni i civilni roviné. Pojem harassment
zahrnuje veskerd jednéni, ktera mohou zpiisobit znepokojeni nebo utrpeni, kterd jsou jako
trestny ¢in uvedena v ¢l. 2 PHA, ¢i jednani, ktera hrozi nasilim a jsou uvedena v ¢l. 4 PHA.
Ackoliv harassment neni specificky definovan, ¢l. 7 PHA pozaduje opakujici se pokusy
0 nevyzadanou komunikaci a kontaktovani obéti zplsobem, ktery u rozumného cClovéka
vzbuzuje utrpeni &i obavy.** Ani u stalkingu neni k dispozici presna definice. V &l. 2a PHA
se demonstrativné stanovi jednani ¢i opomenuti, kterd jsou spojend se stalkingem, jako
priklad je uvedeno sledovani, pozorovani obéti, vynucovani si kontaktll riznymi zpisoby
zahrnujicimi  socialni média. Jednani vyzaduje stanoveni harassmentu, musi Ccilit na
jednotlivce nebo skupinu a mit v amyslu zptsobit obavy ¢i utrpeni. Zvlastni Gprava
harassmentu a stalkingu motivovaného rasovou nebo nabozenskou nenavisti upravuje ¢lanek

32 The Crime and Disorder Act 1998.

Trestni odpovédnost za jednani online je pfedmétem zajmu posledniho desetileti. Bylo nutno
reagovat na zménu prostiedi a piizplsobit stavajici zakony ¢i vytvofit nové skutkové podstaty

trestnych ¢int, které by reflektovaly zménu zptsobu lidské komunikace.

The Communications Act 2003 ma vazny dopad na uZivatele socialnich siti. Clanek 127 odst.
1 stanovuje trestni odpovédnost za jednani, kterym pachatel prostfednictvim vetejné
komunikacni sité zaSle zpravu nebo jinou komunikaci ohroZzujiciho charakteru. Horni hranice
trestni sazby za tento precin je Sest mésict trestu odnéti svobody nebo maximalni pokuta ve
vy3i 5 000 liber.®¥” Tweet tak spada pod definici elektronické vefejné sit&, a to z toho divodu,

Ze je pfistupna vSem, kdo se pfipoji k internetu.>®, Obdobny trestny ¢in upravuje ¢lanek

%3 Definice byla poloZena v pripadu Plavelil v Director of Public Prosecutions [2014] EWHC 736 (Admin).

%37 Trestni fizeni probiha v Anglii a Walesu v prvém stupni pred Magistrates court v pripadu obvinéni z méné
zavazného trestného ¢inu a pred Crown court u zavaznéjsich trestnych ¢inti. Porotni soudy jsou pfitomny pouze
u Crown court, resp. Juvenile court. Pokud obvinénému hrozi trest odnéti svobody vys$§i nez 6 mésicd,
pfislusnym soudem je Crown court, v opaéném piipadé Magistrates court. BLACKSTONE, W, Commentaries
on Laws of England. [cit. 2016-02-14] Dostupné: http://lonang.com/library/reference/blackstone-commentaries-
law-england/bla-323/.

%8 Chambers v DPP [2012] EWHC 2157 (Admin). Stavebni inzenyr ziskal 70 000 liber jako né&hradu
nemajetkové ijmy za kyberSikanu, ktera byla spusténa jako Stvava kampan na Twitteru. Kampan trvala dva roky
a béhem jednoho dne bylo zvefejnéno vice nez 129 tweetl, dale zfidil faleSny profil zalobce, ktery byl
zaménitelny s zZalobcovym pravym profilem.
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1 zakona The Malicious Communications Act 1998. Ten stanovi, Ze pachatel se dopusti
piecCinu tim, Ze zasle druhé osobé dopis, elektronickou komunikaci nebo piedmét jiné
komunikace, ktery obsahuje vyhrizku, a diivodem tohoto jednani je umysl zpisobit
adresétovi psychickou Ujmu nebo v ném vzbudit strach. Tento trestny ¢in se velmi podoba ¢l.
127 The Communications Act, shodnou ma sankci, avSak je $irsi, nebot’ zahrnuje jakoukoliv
komunikaci s cilem zastra$it recipienta, rovnéz zahrnuje komunikaci pouze mezi dvéma
lidmi. Dle ¢l. 127 Communications Act 2003 a Malicious Communications Act 1998 je pro
vyvozeni trestni odpovédnosti nutné, aby sdéleni, které je Sifeno, bylo nemravné nebo hrubé

urazejici.

Kralovské statni zastupitelstvi (Crown Prosecution Service) ma pravomoc podat obzalobu
pro hrub¢ urazlivy (pohorSujici) vyrok dle The Communications Act 2003. Podminkou je, Ze
je nejen natolik urazejici, ale Ze je nutnosti osobu trestné stihat V piipadu Paul Chambers
v DPP**, kde autor tweetu uvedl, Ze by mé&lo byt letists vyhozeno do povéti, pokud se
nezlep$i pocasi a on nebude moci odletét, soud shledal, ze nelze stihat zjevnou nadsazku

a osobni vyjadteni pocitu.

Dle The Communications Act 2003 skutkovou podstatu trestného ¢inu naplni ten, kdo uZzije
vefejné komunikaéni sité ke hrubé urazlivé komunikaci. Komentate na Twitteru tuto definici
napliuji. KdyZ je zprava odeslana, nezalezi na tom, kolik lidi ji pfijalo. Zakon neni v rozporu
se svobodou projevu. Satiricky, skepticky nebo neslusny vyrok, projev nepopularniho nazoru
na vazné i zcela banalni téma, trapny, laSkovny i vtipny projev nemohou naplnit skutkovou
podstatu. Jako priklad 1ze uvést ptipad Daniela Thomase, profesionalniho fotbalisty, ktery
dne 30. ¢ervence 2012 zvetejnil tweet o olympijskych skokanech do vody Tomu Daleyomu a
Peterovi Waterfieldovi a jejich sexudlni orientaci. Tweet byl homofobni, urdZejici. Autor
v8ak tweet uvetejnil jako vtip a s vyjadfenim svého nazoru. Poté co byl rozsifen tfetimi

osobami, jej okamzité stahl. CPS nepodala obzalobu.

V reakci na rozSifujici se trend zvefejnéni soukromych fotografii za uéelem pomsty
a diskreditace dané osoby, tzv. revenge porn, anglicky pravni tad zavedl novy trestny ¢in
v ramci zakona The Criminal Justice and Courts Act 2015. Clanek 33 se vztahuje na
fotografie offline i online, tedy Sifeni online i fyzickou distribuci. Informace, které jsou

chranény, jsou nejen fotografie ¢i nahravky, kde se lidé oddavaji sexudlni aktivité, ale vSe, co

9 12012] EWHC 2157.
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lidé obycejné veifejnosti neukazuji, tedy kde maji diavodné ocekavani soukromi.
Predpokladem trestni odpoveédnosti je tumysl zpiisobit poskozenému Ujmu. Horni hranice
trestni sazby jsou dva roky. Divodem pfijeti byla nemoznost uziti ochrany prostiednictvim

PHA 1997 a uzké interpretace ¢l. 127 Communications Act 2003.

Trestnépravni odpovédnost 1ze kombinovat s civilnépravni, tak jako tomu je V piipadé

340/ pripadu The Bussey Law Firm PC & Anor v Page*** soud rozhodoval trolling

trollingu
advokatni kancelafe, kdyz Zalovany na strdnku Google Maps vlozil komentafe, které
obvinovaly kancelat z toho, ze prohraje 80 % sport a advokéti jsou neschopni. Soud ptiznal

zalobci nahradu nemajetkové ajmy ve vysi 50 000 liber.

Na zaklad¢é The Sexual Offences Act 1992 je chranéna identita obé&ti znasilnéni. Nesmi se tak
zvefejnit zadné udaje, které by vedly k jeji identifikaci. V roce 2012 v piipadu Ched Avans
byla divka znasilnéna dvéma muzi tak, ze ji opili do bezvédomi. Na socidlnich sitich ji devét
osob identifikovalo a v trestnim fizeni jim za to byla uloZena penézita pokuta. Ackoliv
britsky systém chrani obéti, je vykon téchto prav problematicky, pokud se tyto informace
objevi na zahrani¢nich serverech. Zakaz publikace informaci, které mohou identifikovat

P.3%2 Aitkenovi byla

osoby zucastnéné na fizeni, byl pfedmétem sporu v piipadu Aitken v DP
jako editorovi uloZena povinnost zaplatit pokutu za uvetejnéni ¢lanku o ptipadu zaméstnance
Skoly, ktery byl obvinén ze sexudlniho zneuzivani ne¢kterych zakt. Byla jmenovana i skola i
pfesto, Ze byl vydan zékaz na zakladé § 39 z&kona The Children and Young Persons Act
1933. Podle The Sexual Offences Act 1992 maji obéti znasilnéni a obdobnych zavaznych
trestnych ¢inli doZivotné zaru¢enou anonymitu. Média je nesmi jmenovat ani zvefejnit
informace, které by vedly k jejich identifikaci. Jsou i pfipady, kdy by zvefejnéni jména
pachatele po ukonceni procesu mohlo vést k identifikaci obéti. V rozsudku R (Press

343

Association) v Cambridge Crown Court™ soud potvrdil, ze v ojedinélych pfipadech mize

mit anonymitu i pachatel a média nesmi zvefejnit jeho identitu. Nejedna se o prolomeni

0 Terminem ,,troll se oznacuje uZivatel internetu, ktery imyslng narusuje diskusi/chat vkladanim nevhodného
obsahu s cilem vyprovokovat ostatni ucastniky chatu a rozpoutat emocionaln€ vypjaté ohlasy od ostatnich
ucastnikd diskuse. Vysledkem chovani trolla je pak destrukce diskusniho fora, které se zméni v prostor tzv.
,.hate speech* ¢ili nenavistné komunikace. Nékdy se terminem trolling oznacuje téZ obtézovani jako takové.
¥112015] EWHC 563 (QB).

2 12015] EWHC 1079.

3 [2012] EWCA Crim 2434.
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svobody projevu nebo nedivéry k médiim, coz jsou hodnoty, které jsou potvrzovany

Vv judikatufe, ale o pfevahu siln¢jSiho zajmu v podob¢ ochrany identity obéti.**

13 Procesni pravo

13.1 Porotni systém
Rozhodovani sporti porotou ma ve Velké Britanii staletou historii. Velka porota, zfizend roku
1179 Jindfichem II., m¢la ve stiedovéké Anglii za kol posoudit, zda existuje dostatek
podkladt a diikazti pro to, aby mohlo byt zahdjeno soudni fizeni pted malou porotou. Ve

Veké Britanii bylo od velkych porot upusténo v roce 1933.

VétSina zemi nalezejicich do systému common law nahradila velké poroty institutem
ptedbéZzného projednéni zaloby, pii kterém soud posuzuje dikazy tykajici se udajného
spachani trestného ¢inu a vyda rozhodnuti o tom, zda se soud pied malou porotou bude

konat.3*

Mala porota ve stiedovéké Anglii pusobila v druhé etapé fizeni. Byla tvofena maximalné
dvanacti muzi a rozhoduti vydavala v kooperaci s cestujicim soudcem. Porota nadale ¢ita

dvanact &lend u Crown Court a High Court.3*

V rozhodovani plati zasada, ze funkce malé
poroty (petit jury) spociva v posouzeni skutkovych otazek (triers of facts), pticemz pravni

otazky jsou ponechany na uvazeni soudce (trier of law).

V odvétvi civil law jsou hlavnimi prameny prava upravujicimi zptsob hlasovani poroty
Juries Act 1974, County Courts Act 1974 a Coroners Act 1988, které rovnéz pripousti
vétsinové verdikty, a to v zavislosti na velikosti poroty, a dale The Contempt of Court Act
1991 (dale jen ,,CCA*), zdkon o pohrdani soudem, nebot’ ten ma zabranit ptipadné
predpojatosti poroty, kterd si miize udé€lat obrazek o viné ¢i neviné zalovaného nikoliv na

zakladé dokazovani v soudnim Fizeni, ale na zakladé referovéani informaci v médiich.3*’

¥4 R v B [2006] EWCA Crim 2692.

¥ VOJACEK, L., SCHELLE, K. Pravni d&jiny 2. Staty zapadni Evropy a USA. Brno, Doplng&k, 1999, str. 277.
%46 KUKLIK J., SELTENREICH, R. Déjiny angloamerického prdava. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011,
str. 60n.

¥ Klasickym pripadem pohrdani soudem je vyslovné nebo konkludentni piedjimani vysledki fizeni, kdyz jsou
hodnoceny dikazy ¢i vina zalovaného v médiich. Druhou skupinou jsou piipady zvefejiiovani informaci, které
jsou pred porotou utajeny. CCA povoluje zvefejnéni materialu, které by bylo jinak trestnym ¢inem, jestlize jde
0 aktualni zpravu o soudnim fizeni nebo zahrnuje diskusi o vefejnych zalezitostech. Podle ¢l. 1 CCA je jednani,
které je zpusobilé ovlivnit vykon soudnictvi, trestnym Cinem contempt of court, a to bez ohledu na timysl
pachatele. Pokud pachatel jednal s imyslem ovlivnit soudni fizeni, potom se jeho jednani bude posuzovat jako
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V piipadu Tim Yeo MP v Times Newspapers®*® soud rozhodoval, zda se bude piipad fesit pied
porotou. Soud rozhodl, Ze Zalobce neni natolik diilezita vefejna osoba, aby byla ustanovena
porota. The Defamation Act 2013 odstranil libel a slander ze seznamu torti, které musi byt
feSeny pied porotou, a rozhodnuti ponechava na soudu. Soud konstatoval, ze diive porota
zasedala pfi fizenich s celebritami ¢i sportovci, ale tyto osoby nedosahuji takového stupné
dulezitosti pro spole¢nost, jako jsou napf. soudci ¢i ministii. Toto rozhodnuti tak vyklada
narok na projednani pfipadu porotou uZeji, nez tomu bylo po staleti diive, a to
s odivodnénim, aby byla zachovéana rychlost a hospodarnost soudniho tizeni. Diivéjsi Gprava
v piipadech nactiutrhani publikovaného v tisku (libel), pomluvy a urazky na cti (slander),
neopravnéného soudniho stihani (malicious prosecution), protipravniho uvéznéni (false
imprisonment), svedeni a poruseni slibu uzaviit manzelstvi (seduction and breach of promise

of marriage) a podvodu (fraud) ustanovovala porotu®*°

a nepotieboval znalecké zkoumani.**® Pravo na projedndni pfipadu pied porotou je

, pokud ptipad nebyl slozity a narocny

povazovano za ustavni pravo. V pifipadu ,,Seven Bishops® z roku 1688 soud konstatoval, Ze
pravo na projednavani piipadu porotou je ustavnim pravem, majicim misto v historii
politického vyvoje Velké Britanie. Pokud noviny kritizuji bohaté a mocné ohledné véci
vetejného zajmu a nasledné jsou Zalovany pro pomluvu, pak jejich vina, ¢i nevina by m¢la
byt posuzovana porotou, pokud o to noviny pozadaji i pokud to bude znamenat delsi
dokazovani. Zniceni reputace ¢lovéka ma dusledky pro néj samého a jeho rodinu a pfatele,
poskozeni reputace napf. ministra ma disledky pro cely narod, a proto by mél narod byt
soudasti vykonu soudni moci. V piipadech Rothermere v Times Newspapers Ltd**' &i
Jonathan Aitken v the Guardian®? soud konstatoval, Ze kazdy ¢lovék ma pravo na to, aby
jeho piipad byl rozhodovan porotou, zvlasté kdyz kritizoval vladu nebo autoritu, ktera ve
staté drzi moc, ¢i se jednd o otazku narodniho zajmu. Avsak soud v ptipadu Tim Yeo MP v

353

Times Newspapers™° odmitl argument deniku The Times pro ustanoveni poroty, nebot’ dle

soudu jednani zalobce a jeho zneuziti postaveni — lobbing, kdyz byl ptedsedou Komise pro

trestny ¢in podle pravidel common law, jednad se o objektivni odpovédnost (strict liability). Ustanoveni
0 objektivni odpovédnosti se uplatni jen v ptipad¢ publikaci, které za a) predstavuji podstatné riziko, Ze proces
nalézani spravedinosti bude v konkrétnim soudnim fizeni vazné naruSen nebo ovlivnén a za b) jsou zvefejnény
béhem probihajiciho trestniho fizeni. Blize HERCZEG, Jiti. Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013. Praktik
(Leges). ISBN 9788087576502, str. 258—266.

8 12014] EWHC 2853 (QB).

¥9 COCKBURN, J a Thomas Andrew GREEN. Twelve good men and true: the criminal trial jury in England,
1200-1800. Princeton, N. J.: Princeton University Press, ¢1988. ISBN 0691055114, str. 220 n.

%9 C1. 69 The Senior Courts Act 1981.

%111973] 1 WLR.

%211997] EWCA Civ 1710.

%3 12014] EWHC 2853 (QB).
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solarni elektfinu Vv parlamentu, mtze byt stejné dobie posouzeno soudem jako porotou.

Porota zde nema vice znalosti ¢i zkuSenosti a jiné vyhody, které by soud nem¢l.

13.2 Piislusnost soudu
Ve spojenych vécech eDate Advertising GmbH proti X a Olivier Martinez, Robert Martinez
proti MGN Ltd.** Soudni dviir Evropské unie rozhodoval piislusnost soud v piipads

publikaci na internetu a jejich dopadu.

Zalobci podali proti vydavatelstvi MGN zalobu k Tribunal de grande instance de Paris,
kterou se domahali nahrady nemajetkoveé Ujmy za zasah do osobnostnich prav zpusobeny
zvetejnénim c¢lankll a fotografii osobniho charakteru na serveru zalované strany. MGN
uplatnila namitku nepfiislusnosti uvedeného soudu s odvolanim na ¢lanek 2 a ¢l. 5 bod 3
nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech s tim, ze na Skodnou udalost, pokud
k ni doslo prostfednictvim tiskoviny, ma byt nazirano tak, ze nastala na vSech mistech, na
nichz je uvedena tiskovina §ifena. V dusledku toho, pokud je nosi¢em internetova sit,, ktera je
z divodu svych technickych vlastnosti vSude pfistupnd a mize byt konzumovan ze vsech
¢lenskych statl,, mize byt na takovou Skodnou udalost, jako je tato, nazirano tak, Ze nastala
na uzemi pouze jednoho ¢lenského statu, pouze tehdy, pokud existuje dostate¢nd, podstatna
¢1 vyznamna souvislost s uvedenym uzemim. V projednavané véci dle Zalované strany
neexistovala zadna dostate¢na souvislost mezi spornym zvetejnénim na internetu a udajnou
ujmou na francouzském Gzemi. Podle zalobcti v ptivodnim fizeni souvislost s francouzskym
uzemim vyplyva z okolnosti, Ze Olivier Martinez je Francouz, Ze ke spornym skutkovym
okolnostem doSlo ve Francii, Ze o n€ ma francouzska vetfejnost nutné zajem a Ze mohou mit
na tomto uzemi urCity dopad. I kdyz byl inkriminovany clanek vyhotoven v anglickém
jazyce, je tento clanek, ktery byl Sifen na internetu, snadno srozumitelny francouzské
vetejnosti. Soud rozhodl tak, Ze ¢lanek 5 bod 3 natfizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
v ptipadé¢ udajného poruSeni osobnostnich prav obsahem informaci zvefejnénych na
internetovych strankach mé osoba, ktera se poklada za poskozeného, moznost podat zalobu
na nahradu celé nemajetkové ujmy bud’ u soudu ¢lenského statu, v némz je vydavatel tohoto
obsahu usazen, nebo k soudim ¢lenského statu, v némz se nachazi centrum jejich zajmu.
Tato osoba muze také misto Zaloby na ndhradu celé nemajetkové Gjmy podat Zalobu k

soudim kazdého ¢lenského statu, na jehoz izemi je nebo byl pfistupny obsah informace

%4 yve C-509/09 a C-161/10, rozsudek ze dne 25. 10. 2011.

114



zvetfejnéné na internetu. Tyto soudy jsou ptislusné pouze k rozhodovani o ijme zplisobené na

uzemi Clenského statu sidla soudu, k némuz je Zaloba podéma.355

S ohledem na vysoka finan¢ni zadostiu¢inéni pfiznavana v Anglii a Walesu se stavaji
anglické soudy lukrativnimi pro vedeni spord. Zejména oligarchové ¢&i zahrani¢ni
podnikatelé, ktefi se nechtéji domahat svych prav v zemich, kde satisfakce nevede k citelné
sankci, vyhledavaji jurisdikci anglickych soudi. Chovani zalujicich subjektt je ozna¢ovano
jako tzv. forum shopping. Podminky pro pfiznani jurisdikce a pfisluSnosti anglického prava

se zpfisiuji.

Ve sporu Sloutsker v Romanova®® soud pfiznal byvalému ruskému senatorovi a prezidentu
Izraelsko-zidovského kongresu nahradu nemajetkové jmy v penézich ve vysi 110 000 liber,
a to za tvrzeni, zvefejnéné na blogu Zalované v Rusku, oznacujici ho za ¢lovéka, ktery si
objednal vrazdu jejiho manzela. Soud konstatoval, ze zalobce ma silnou vazbu na Velkou

Britanii piestoze zije v Izraeli a i pfestoze Zalovana publikovala blog v Rusku.

V piipadu Lachaux v Independent Print®" byl &lanek prvniho Zalovaného (Francouze) &ten
3250 ctenafi ve Velké Britanii a 1360 ¢tenafi na uzemi Evropské unie. Soud uzaviel, ze
desitky, mozna stovky Britd znaly zalobce a Cetly ¢lanek, ktery ho mohl poskodit. Nadto i ti,

kdo ho neznali, mohli z ¢lanku nabyt negativni dojem o Zalobci.

K tomu, aby byla stanovena pfislusnost anglického soudu, je Zalobce povinen tvrdit vSechny
rozhodné skutecnosti k prokazani, Ze anglické pravo je pravo rozhodné a anglické soudy jsou
piislusné pro rozhodovani. Tyto skutecnosti musi byt pravdivé, jinak se Zzalobce vystavuje

moznosti odmitnuti Zaloby. V p¥ipadu Ahuja v Politika Novine®®

byla Zaloba pro pomluvu za
¢lanek uvefejnény v Casopise Politika, v srbském jazyce a na srbském serveru, odmitnuta i
pfesto, Ze zalobce doloZil, Ze ve Velké Britanii studoval, ma zde sidlo jeho spole¢nost, poziva
zde dobré povésti a rovnéZ na uzemi Velké Britanie doslo k cirkulaci ¢lanku. Podminky k
naplnéni ¢l. 9 odst. 2 The Defamation Act 2013, tedy ze Anglic a Wales jsou nejvhodng&jsi
misto, kde by méla zaloba byt projednavana, jsou v souladu s judikaturou a doktrinou
nasledujici: doba, po kterou byl ¢lanek dostupny v Anglii oproti jiné zemi, zavaznosti Ujmy,

ktera byla Zalobci zplisobena v Anglii oproti jm¢e zpisobené v jiné zemi, rozsah Ctendit

%3 aDate Advertising GmbH proti X a Olivier Martinez, Robert Martinez proti MGN Ltd.
%56 12015] EWHC 2053 (QB).
%712015] EWHC 2242 (QB).
%58 [2015] EWHC 3380 (QB).
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V Anglii v porovnani s jinymi zemémi. Je tfeba rovnéz dolozit, zda je odivodnéno se
domnivat, Ze Zalobce by nemél spravedlivy proces v jiné zemi. Zalobce ma povinnost uvést
soudu vSechny skuteénosti a pravdivé soud informovat o v§em, co soud povede k rozhodnuti
o prislusnosti. Pokud zalobce v daném piipadu zamlcel, at’ uz opomenutim, ¢i umyslng, ze
ma srbsky pas, ze v Srbsku dosahuje znacnych pfijmt, jedna se o klamani soudu a soud je
opravnén zalobu odmitnout, coz v daném piipadé udélal pravé z diivodu neuvedeni vSech

okolnosti k osobé zalobce.

13.3 Zaloba
Kazdy mé pravo se v pripadu sam zastupovat, pokud se jedna o jeho pravo. Queen’s Bench
Division of the High Court vypracovala praktického priavodce fizenim v piipadech podani
ndvrhu. Pro zalobce navrh obsahuje tii Casti. Prvni sekci tvoii zakladni argumenty, narok,
kterého se domaha, a vyli¢eni chronologie podani v fizeni. Druhou sekci tvofi navrhy svédku

a jiné dikazy. Ttreti sekce obsahuje piipady, na které zalobce odkazuje.

13.3.1 Identita zalovaného subjektu
Zéakladnim piedpokladem zaloby je identifikace Zalovaného subjektu. Pokud neni zndma4, Ize
pozadat soud o zajisténi identity, piip. Zalovat osoby neznamé. V piipadu Brett Wilson LLP v
Persons Unknown®° se zalobce doméhal prostiednictvim Norwich Pharmacal Order
informaci, kdo je provozovatelem serveru. Tedy, kdo jej vlastni a kdo je editorem. K rozkryti
identity a ziskani identifika¢nich udaju je nutné soud pozadat prostiednictvim tzv. Norwich
Pharmacal order, jehoz podminky a principy byly stanoveny v piipadu Novartis
Pharmaceuticals UK Ltd v Stop Huntingdon Animal Cruelty & Ors**. Snémovna lordi
stanovila, Ze pokud tfeti osoba, ktera stoji mimo spor, ma informaci tykajici se nezdkonného
jednéni, je povinna tuto informaci vydat soudu pro tucely sporu dotéené osoby a Skidce.
Skutkova podstata sporu byla takova, Ze poSkozend spole¢nost vlastnici patent k Iéku
pozadala tieti subjekt o informaci, kdo je jejim dodavatelem. Rozhodnuti se opird o princip
zakotveny jiz v devatenactém stoleti, tzv. bill of discovery. Uziva se tehdy, pokud je identita
sktidce neznama, zadost se podava u Queen’s Bench Division nebo The Chancery Division u
High Court of Justice podle procesniho piedpisu, soudniho fadu The Civil Procedure Rules
(dale jen ,,CPR*) 31.18. Stale vice nabyva na intenzit¢ ve vztahu k provozovatelim

internetovych sluzeb k rozkryti anonymnich uzivateld.

%912015] EWHC 2628 (QB).
%0 12014] EWHC 3429 (QB).
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Avsak i piesto, ze odpovédné osoby nejsou zjistény, lze zalovat osoby neznamé, a to pokud je
dostate¢né zfejmé, na koho se cili. V takovém piipadé, napt. u anonymnich stranek, kde nelze
provozovatele zjistit, l1ze pouzit rozsudek zné&jici na osoby neznamé ktomu, Ze je
poskytovatel internetového pfipojeni zablokuje. Takto je zabezpeCena ochrana i1 pred
anonymy, ktefi zasahuji na internetu, aniz by se znala jejich prava identita. Podani Zaloby
proti neznamym osobam umoziiuje CPR 55.3(4) ve vécech harassmentu a ve sporech na
ochranu soukromi a utajovanych informaci. Prakticky problém nastava v procesnich
podminkach, které musi byt naplnény, zejména doruéeni vyzvy a ndvrhu zaloby. V piipadu

Y361

Kerner v. X bylo konstatovano, ze pokud neni mozné vyuzit tradicni metody dorucovani,

1ze vyuzit se souhlasem soudu alternativy, jako je kontaktni e-mail uvedeny na serveru.

13.3.2 Ptedbézné otazka
Narusta pocet piipadl, ve kterych se navrhovatelé jesté pied podanim zaloby domahaji
usoudu vyfeSeni piedbézné otazky ke stanoveni vyznamu difamujicich slov. Do pfijeti
Defamation Act 2013 byl vyznam slov otazka fakticka a jako takova pienechana k rozhodnuti
poroté. Nadto bylo obecné uznavano, ze soud je vazany vyznamem slov, ktery navrhl zalobce
a jeho vyznam muze jen zmirnit.**® Zména nastala s The Defamation Act 2013, coz doklada
ptipad Barron MP & Others v Jane Collins MEP®®, ve kterém Zalobci, mistni labouristiéti
politici, zazalovali mistni zastupitelkyni v souvislosti s jejim projevem, kdyz ta jim polozila
otazku, zda si jsou védomi rozsahlého znasilnovani divek v Rotherhamu, kdyz bylo za obdobi
Sestnacti let zneuzZito na 1400 déti. Soud v rozhodnuti o predbézné otazce rozhodl, Ze
vyznam, ktery slova v pifedmétné komunikaci zastupitelkyné vefejnosti nesla, je jesté silnéjsi
nez ten, ktery zalobci piedlozili. Znamy princip ke stanoveni pfedbézné otazky ohledné
vyznamu spornych slov byl poloZen v piipadu Jeynes v News Magazines Limited®®*. Ten zde
konstatoval, Ze je rozdil mezi znienim rodiny a zni¢enim vztahu, kdyZ tam nejsou déti a
manzelstvi. Jako piedbéznou otidzku vyznam slov hodnoti soud v souvislosti s moznymi

obranami zalovaného.

V piipadu Cruddas v Calvert*®® byl zalobcem byvaly ministr financi konzervativni strany

a zalovanymi novinafi, ktefi jej se skrytou kamerou navstivili s tim, Ze predstirali zajem

%112015] EWHC 178 (QB) and [2015] EWHC 1247 (QB).

%2 Blize MILMO, Patrick, W ROGERS a Clement GATLEY. Gatley on libel and slander. 11th ed. / by joint
editors Patrick Milmo, W. V. H. Rogers. London: Thomas Reuters, 2008. Common law library, 34.8.

%312015] EWHC 1125 (QB).

%412008] EWCA Civ 130.

%5[2013] EWHC 1427.
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0 poskytnuti finan¢niho daru strané. V ¢lanku uvefejnéném na zaklad¢ této navstévy uvedli,
ze za nabidnuty finan¢ni dar strané zalobce uplatné (korupcn¢) nabidl moznost ovlivnit vladni
politiku a ziskat neopravnénou vyhodu prostfednictvim setkani s premiérem a jinymi
ministry, a to i pfesto, ze pfijeti téchto penéz by bylo v rozporu s volebnim zakonem. Slovo
,uplatné* mohlo indikovat, ze jednani ministra bylo trestnym c¢inem. Soud rozhodl, Ze se
zalobce nedopustil trestného ¢inu, tato slova tak mohla znamenat, Ze se trestného jednani

dopousti a jako takové je toto tvrzeni difamacni.

Test pro stanoveni difamacniho vyznamu slov, tedy pfirozené¢ho a bézného vyznamu, je test
zcela objektivni. Zakladnim kritériem je vyznam slov. Je tedy nezbytné ze spektra moznych
vyznamu vybrat ten, ktery vnima hypoteticky rozumny ¢lovék, ne tedy ten, kdo vyrazy sam
Cetl. Nepfipousti se tedy dukaz, slouzici ke stanoveni toho, jak byl vyraz vniman, takovy
diikaz je irelevantni. Ve sporu Goddard LJ in Hough v London Express Newspapers Ltd**®
soud konstatoval, ze zalobce ma ve vztahu ke sloviim prokazat pouze to, Ze byla zvefejnéna.

Nemtize navrhnout svédky, ktefi by dosvédcili, jak témto slovim rozuméli. Otazka je, jak

slovim rozumi b&Zni rozumni lidé.

Otazky stanoveni zavazné Gjmy a vyznamu slov jsou otazky piedbézné a mély by byt

rozhodovany spole¢né.

V piipadu Cooke & Midland Heart Ltd v MGN®*' soud konstatoval, Ze ne vzdy je nutné

predkladat dikazy k otdzce vazné Gjmy, nebot’ ta je v nékterych piipadech zcela zfejmé.368

V piipadu Lachaux v Independent Print**

soud konstatoval, Ze zdvazna Gjma se musi
stanovit prokdzanim miry pravdépodobnosti na strané Zalobce. Podminky k vazné ujmé soud
shrnul v pripadu Theedom v Nourish Training Ltd*”°. Krom& podminek pro dany tort
Vv common law je nutno stanovit zavaznou jmu, kterd byla zptsobena ¢i mohla byt zalobci
zpiisobena na jeho povésti. U pravnickych osob je nutné stanovit vaznou financni ztratu nebo
jeji hrozbu. V pftipadé pravnickych osob ma byt ijma zplisobena na povésti, u ¢loveéka postaci
na citech. Zalobce dale musi prokazat vy$§i miru pravdépodobnosti, Ze tvrzeni je zpisobilé

piivodit iymu. Neni tfeba prokazovat miru mozné Gjmy dikazy, posta¢i odkaz na zavaznost

%°11940] 2 KB 507.

%712014] EMLR 31.

%8 Obdobné& Donovan v Gibbons [2014] EWHC 3406 (QB) a Ames v Spamhaus Project Ltd [2015] EWHC 127
(QB).

%912015] EWHC 2242 (QB).

$7012015] EWHC 3769 (QB).
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slov a jejich vyznam. Jednou z moznosti, jak stanovit, ze Zalobce utrpél vaznou Gjmu online,
je digitalni analyza, ktera se zabyva tim, jaky meéla publikace dopad online, a to
z kvantitativniho i kvalitativnino hlediska. Tedy kolikrat a na jaké pozici se ve vyhledavaci
zobrazi difamujici ¢lanek a jaky je jeho zdroj. Dukazy k ohodnoceni vySe Gjmy jsou
predmétem stanoveni vyse nemajetkové satisfakce ve véci samé. Aplikacni problém nastava
se stanovenim doby, ke které ma byt Gjma ¢i jeji pravdépodobnost stanovena. Judikatura se

klani ke dni podani zaloby.

13.4 Rozhodnuti

Struktura anglickych soudnich rozhodnuti je otdzkou zvyklosti. Rozhodnuti vrchnich soudi
371

Jo 4

vytvari precedenc¢ni pravo.

Odivodnéni odvolaciho soudu je zalozeno na zasadé zvyhodnéni soudu v nalézacim fizeni,
odvolaci soudy jsou omezeny na reprodukci diikazii. Proto je nepravdépodobné, aby skutkova
zjisténi spocivajici pouze na hodnoceni dikazu svédka soudcem byla pii odvolani
provéfovana. Naopak skutkova zjisténi odvozend z listinnych dikazi jsou pifi odvolani
pfistupnd k opétovnému uvéazeni. Koncové rozhodnuti musi obsahovat odivodnéni jak

pravniho hodnocent, tak skutkovych aspekti.*"

Co se tyCe pravnich otazek, britské soudni odivodnéni se kloni k tomu, byt pecliva
a vyCerpavajici. To zahrnuje pfezkoumavani vSech souvisejicich ptfedchozich rozhodnuti.
V nékterych ptipadech se mize srovnani precedenti rozsifit do jinych jurisdikci common law
(v Anglii je na né pohlizeno pouze jako na nezavazna, ale potencialné piesvédéiva nebo
osvétlujici rozhodnuti). Rovnéz je nutné odkadzat na rozhodnuti Soudniho dvora EU a

Evropského soudu pro lidské prava.®

Soudci pisi odivodnéni sami. Otazka faktické povahy obsahuje hodnoceni svédki a znalci.

Z oduvodnéni se maji snadno analyzovat argumenty. Soudy rozhoduji o pfipustnosti odvolani

1 Obganskopravni rozhodnuti v prvni instanci vydava samosoudce. U odvolani zaseda senét slozeny ze ti
soudct. U Nejvyssiho soudu, ktery v roce 2009 nahradil House of Lords zasedd 12 ¢lend. Soudci vrchniho
soudu jsou rozdéleni do kolégii, pro spory na ochranu osobnosti je ptislusna Queens Bench Division. Rozsudky
Queens Bench Division jsou precedenty.

2 TICHY, Lubos, Pavel HOLLANDER a Alexander BRUNS (eds.). Odiivodn&ni soudniho rozhodnuti: The
judicial opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung. Praha: Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, Soudni rozhodnuti a povinnost odtivodnéni: anglické pravo, str. 27—
49,

73 Odkaz na ¢l. 6 Umluvy.
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k vy$8im soudim, a pokud je nepovoli, vyzada se povoleni od vyssich soudt. Nejvyssi soud

idi sdm vlastni napad.

Rozsudek se vyhlasuje na vefejném zasedani soudu, pravni zastupci maji moznost vidét
ovéfenou verzi rezervovaného (reserved) rozsudku a navrhnout opravu pisatfskych chyb, dnes
za vyjime¢nych okolnosti navrhnout nové diikazy. Rozsudky jsou dlouhé z divodu analyzy
piedchozich rozhodnuti, popisu skutkového stavu, pravniho zakladu a vypotfadani se
s dikazy. Rozhodnuti obsahuji ¢islovani odstavci. Tato zména nastala béhem poslednich
desetileti. Tento jednoduchy ndstroj umoznil autorim ucebnic identifikovat hlavni Casti
dulezitych autorit common law a ukoncit tradici spoléhani se na autoritativni strankovani La

Reports.>"

V civilnim fizeni je mozné ziskat summary judgement a neni potieba fizeni, pokud ma soud
za to, ze zde nejsou sporna tvrzeni mezi stranami. Pti aplikaci prava na nesporna fakta je

jedna strana zcela v pravu.

Britské pravo neznd princip, Ze soudy nesou konecnou odpovédnost za stanoveni pravniho
zékladu jednani (iura novit curia), ale rozhoduji v mezich argumenti pfedlozenych pravnimi
zastupci. Pokud soud bere v avahu jiné skute¢nosti, strany maji prostor se k tomu vyjadfit.
Ma-1i byt proveden vétsi rozsah pravniho prizkumu a nemaji-li strany prostiedky, lze ustavit

pravniho zéstupce jako amici curiae.®"

13.5 Naklady fizeni
Dle Civil Procedure Rules strany musi v pribéhu soudniho fizeni stanovit rozpocet svych
soudnich nakladd. Ten je schvalovan soudem. Naklady mohou vzniknout jesté pied fazi, kdy
se rozpocet pied soudem stanovuje, a tyto nepodléhaji schvaleni, soud je vsak mize brat
v uvahu pfi stanoveni pfiméfenosti rozpoctu. Ke stanoveni piiméfenosti a odivodnénosti
naklad na rizné faze sporu by soud mél brat v potaz hodinovou sazbu anavrzeny
piedpoklad rozsahu hodin. Nad ramec téchto hodin Ize zapocist jen ty, které se ukazaly jako

nepredvidatelné, jsou identifikovatelné druhé strané a nejsou povazovany za nevyzadané.

7
d36

V piipadu Sylvia Henry v News Group Newspapers Limite zalobkyné byla socialni

pracovnici, ktera méla na starosti 17ti mési¢ni dité, oznacené inicialou P, a to od poloviny

74 Op. cit. 383.
%75 Op. cit. 383.
$76 [2013] EWCA Civ 19.
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prosince 2006, pticemz chlapec zemfel za straSnych okolnosti v srpnu 2007. V prabéhu doby,
kdy jej méla na starosti, se mnohokrat snazila o jeho umisténi do nahradni péée. Po smrti
ditéte denik The Sun uvefejnil 80 ¢lankd, veetné 11 na titulnich stranéch, kdy zalobkyni vinil
z chlapcovy smrti, a dokonce zalozil petici, ke které se ptipojilo 1,6 milionu lidi, a vyzval ji,
aby na svou funkci rezignovala. Po roce a pul soudniho fizeni se denik s zalobkyni
mimosoudné dohodl. The Sun otiskl omluvu a zavazal se uhradit naklady soudniho fizeni.
Dle CPR PD51D byly ptiznany naklady ve vysi 268 832 liber. The Sun se vici vymezenym
nakladam odvolal, nebot’ rozpocet obrany byl pfedem stanoven jiz v roce 2010 ob&ma
stranami. Naklady vSak pratahy fizeni ze strany The Sun rostly, Zalovany se vicekrat
vyjadfoval a pribézné rozpocet neaktualizoval. Z téchto divodi soud odvolani odmitl,
protoze naklady Zalobkyné¢ byly ptiméfené obrané zalované. Toto odmitnuti vychazi
Z principu, Ze ob¢ strany maji mit rovné postaveni k obran¢ a nebyl zde ,,good reason®, tedy

vazny duvod pro odklonéni se od tohoto principu.

Doposud nejvyssi soudni naklady stanovil soud v piipadu Tim Yeo MP v Times Newspapers,
kdy byl rozpocet pro Tima Yeoa stanoven na 370 000 liber, o 189 000 liber mén¢ nez bylo
pozadovano. Rozpocet schvaleny pro Times Newspapers byl obdobny 346 000 liber. Soud

tak nastavil prozatimni horni sazby u vyznamnych kauz.
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14 Severni Irsko a Skotsko

14.1 Severni Irsko
Uprava ochrany osobnostnich prav v Severnim Irsku se vyrazn& nelisi od Gipravy anglického
prava, uplatiiovaného v Anglii a Walesu. Nicmén¢ Severni Irsko se rozhodlo nepiijmout
Defamation Act 2013. Nadale je tedy v jeji jurisdikci platny Defamation Act 1955
s novelizaci v roce 2010, ktery vychazi s anglického Defamation Act 1952.%"

Rozdily v aplikaci Gpravy lze nalézt az v rozhodovaci praxi. LiSi se systém pro pfiznavani
nahrady nakladl soudniho fizeni, proto jsou nadhrady nizsi nez u anglickych soudt. Doposud
nejvyssi pfiznana nahrada nemajetkové ujmy byla 80 000 liber v ptipadu Gormley v Sinn
Fein®®. Standardn& v pripadech defamation rozhoduje porota o otazkach faktickych,
0 otzkéch pravnich soudce. Rozhoduji na rozdil od anglickych soudi country courts ve
sporech do 3 000 liber a jako soud odvolaci High Court v Belfastu. RovnéZ i zde dochazi
Kk astupu od porotnich procest. Ve vécech defamation jsou pienasena rozhodnuti anglickych

soudu, nejvyssi instanci je anglicky The Supreme Court (diive The House of Lords).

Ve vztahu k ochran¢ soukromi a podoby je Uprava rozhodovani konzistentni s anglickymi
soudy. Soukromi je chranéno s pfimym poukazem na Evropskou umluvu o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod.*”® V pripadu King v Sunday Newspapers Ltd**° Zalobce podal
zalobu pro publikaci sérii ¢lankt, které jej obvinovaly ze zdvazné trestné ¢innosti, vrazdy a
drogového dealerstvi. Zaloba byla postavena na tortech misuse of private information a
harassment. Bylo vydano pfedbézné opatieni zakazu publikace fotografii ze svatby zalobce,
na kterych byl on i jeho rodina, nebot’ to mohlo ptedstavovat zadsah do jeho soukromi a
bezpe¢nosti z divodu povahy obvinéni. Byl to prvni ptipad, kdy vrchni soud rozhodoval

piipad pouze na bazi ochrany soukromi.

Co se tyCe problematiky ochrany osobnostnich prav na internetu. V ptipadu CG v Facebook

Ireland Ltd and Joseph McCloskey>®!

ziskal zalobce, muz odsouzeny za sexualni delikt,
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 20 000 liber za misuse of private information

a harassment, a to za zvefejnéni facebookové stranky, ktera jej identifikovala jako sexualniho

317 Ogekava se, 7e The Defamation Act 2013 bude prenesen i do Severniho Irska, a to z diivodi benefitu
V ochrané vefejné¢ho zajmu a svobody projevu.

378 Unreported, N1QB, 14 December 2012.

%79 Blize DICKSON, Brice a Brian GORMALLY. Human rights in Northern Ireland: the CAJ handbook. Hat
Publishing, Oxford and Portland Oregon, 2015.

%012012] No NICA Ref GIR 8547.

%112015] NIQB 11.
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delikventa s nazvem ,,Ochraiite naSe déti pred predatorem®. Tato stranka byla zaloZena
druhym zalovanym, otcem jedné z jeho obéti. Kazda stranka obsahovala jeho fotografie,
identifika¢ni udaje a jeho zlo¢in. Nasledovaly dalsi posty a komentare uzivatelti s urdzkami,
vyhrizkami a informacemi o misté jeho pobytu. Ptipad odkazal na anglicky spor ve véci
Green Corns Ltd v Claverley Group Limited®®?, ve kterém soud s pomoci DPA stanovil ten
druh osobnich udaji, ktery se poklada za citlivy a jehoz subjekt ma pravo na ochranu v

souladu s ¢l. 8 Umluvy.

14.2 Skotsko
Skotské pravo se po mnoho staleti vyvijelo nezavisle na pravu anglickém, jedna se o pravni
enklavu. Utvaielo se pod nepfimym vlivem prava fimského. Ve Skotsku sice nedoslo k piimé
recepci prava fimského, to vSak skotské pravo (Scots law) ovlivnilo prostfednictvim prava
kontinentalniho, ze kterého skotské pradvo mnohé ¢erpalo. Do zna¢né miry samostatny vyvoj
skotského prava pokracoval i po sjednoceni anglického a skotského parlamentu v roce 1707,
po tomto datu vSak zaCalo na skotské pravo siln¢ pusobit anglické pravni mysleni. Rozdily
skotského a anglického prava jsou znac¢né. Skotské pravo je sice pfevazné precedencni, neni
v ném vSak rozliSeni na common law a equity, které vzniklo jako specificky vysledek
anglické historie. Zvlastnim zplisobem ovliviiovani skotského prava je asimilace skotskych

pravnich instituci anglickymi.*®

Ochrana cti a duastojnosti - defamation, se v anglickém a skotské pravu rtzni velmi malo.
Rozdily vSak nespocivaji ve zdrojich tpravy téchto dvou prav, ale plynou z jejich
historického vyvoje. Skotské pravo navazuje na kontinentalni Gpravu (civil law) a pravo
kanonické.*® Defamation law se nevyvijelo z trestniho prava, nebot’ pomluva ve Skotsku
nebyla chranéna trestnim pravem od poloviny devatenactého stoleti. The Defamation Act
2013 reformoval pravo na ochranu cti a distojnosti a kromé nékolika vyjimek je aplikovano i
ve Skotsku.®* Agkoliv se terminologie skotské a anglické Upravy riizni (napf. obrana pravdy
je oznaCovana jako veritas), chapani institutd je totozné. Libel a slander se ve skotském pravu
nerozliSuje a jedna se o synonyma pro defamation. Pokud jde o verbalni urazku, ochrana je

zabezpeCovana prostiednictvim verbal injury, kam patii slander on third person, false

%82 [2005] EWHC 958.

%3 KNAPP, Viktor. Velké pravai systémy: ivod do srovndvaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996.
Beckovy pravnické ucebnice, str. 219.

%4 NORMAND Lord (1938). The Law of Defamation in Scotland. The Cambridge Law Journal, 6, str. 327—
338. doi:10.1017/S0008197300129253.

%5 Nadéle je Gi¢inny Defamation Act 1952 a the Defamation Act 1996.
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386

represenation a convicium.”™ Ve Skotsku se neuplatiiuji exemplary damages, dostupné jsou

aggravated damages. Narok vyplyvajici z ochrany cti a distojnosti nezanikd se smrti
zvetejnéni postaci i proneseni difamujiciho tvrzeni osobé poskozené. Pozadavek zpiisobeni
vazné Gjmy v ¢l. 1 Defamation Act 2013 nebyl pievzat do skotské Gipravy. Zalobu je nutno na
rozdil od anglické upravy podat do tifi let ode dne publikace. Nahrada nemajetkové ujmy
slouzi predevsim ke kompenzaci, kompenzuje se urazka poskozeného i ijma na jeho povésti.
Co se tyCe obran, skotské pravo z The Defamation Act 2013 nepievzalo honest opinion,
nadale operuje s Reynoldsovymi privilegii. Podminkou ,.,fair comment* neni upfimnost
umyslu, ale postaci, ze je relevantni k véci samé. Mezi obranu, ktera v anglickém pravu neni
dostupnd, patii ,fair retort”, odivodnéné vraceni urazky. Rovnéz se za difamujici tvrzeni
nepovazuje vyrok ucinény in rixa — ucinény v hnévu, vyroky vsak nesmi byt silné
difama&ni.®®’ Tento protiutok viak nesmi predstavovat difamujici zasah. PiestoZe se skotské
pravo neodkladani od chapani vydavateli a vysilateli jako osob, které nejsou primarné
odpovédné za zasah do cti a distojnosti, pokud nemohli védét o difamujici povaze tvrzeni
(innocent dissemination v ¢l. 1 Defamation Act 1996), vyjimka z odpovédnosti pro online
vydavatele ve Skotsku neni aplikovana. Skotsko nepfijalo obranu v ¢l. 5 Defamation Act
2013.38 Co se tyée procesniho prava, ptislusnost skotskych soudu nastava tehdy, je-li
difamujici tvrzeni zvefejnéno ve Skotsku. Na rozdil od anglického prava je Zalobce povinen
stanovit ¢astku, kterou pozaduje jako ndhradu nemajetkové Gjmy, a soud nemuze piekrocit
tento navrh. Zalobu lze projednavat u sheriff courts, coz je ekvivalent anglickych county
courts. Pfed vydanim piedbézného opatieni zakazu publikace, oznac¢eného ve skotském pravu

jako interim interdict, je odptrce, zejména vydavatel, vyslechnut.

Dalsim civilnim deliktem na ochranu osobnostnich prav ptedstavuje ve Skotsku convicium.
Pro naplnéni je zapotiebi prokazat tmysl Zalované strany zpusobit poSkozenému Ujmu
vefejnym posméchem ¢i ranénim citl. NezéleZi na tom, zda jde o pravdivé, €1 nepravdivé

tvrzeni. Zéasada veritas convicii excusat neplati. Zaloba je v moderni dobé jiz redundantni,

%6 Blize COOPER, F a D DYKES. The law of defamation and verbal injury. 2d ed. rev. and in part re-written.
Edinburgh: W. Green and Sons, 1906.

%7 \/ piipadu Christie v Robertson (1899) 1 F. 1155 obvinéni z trestného &inu vybogilo z mezi in rixa. Vyrok
,Jsi 1hai“ mél vyjimku. Viz piipad Agnew v British Lgal Life Assurance Co Ltd (1906) 8 F. 422.

%8 CROOK, Tim. Comparative media law and ethics. London; New York: Routledge, 2010. ISBN 0203865960,
str. 268-334. a MCINNES, Rosalind M, CLIVE, M Eric, MCKAIN, Bruce a Alistair ] BONNINGTON. Scots
law for journalists. 8th ed. Edinburgh: Thomas Reuters, 2010. ISBN 9780414016217.
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nejvetsi rozmach byl v devatenactém stoleti a na pocatku stoleti dvacatého. Mezi klasické
piipady patii pfipady zvefejnéni nemoci.*®® V soudasném pojeti by uveiejnéni téchto

informaci spadalo pod ochranu soukromi.

Ochrana soukromi a podoby je ve skotském pravu zabezpeCovana instituty piejatymi
z anglického prava. Vyvoj tortu passing off prostiednictvim equity nema ve Skotsku svij
ekvivalent, nebot’ skotské pravo nerozliSuje mezi pravem a equitou. Ve skotském pravu je
mozné podat Zalobu na passing off na zaklad¢ premisy, ze kazdy ma pravo na to, aby se
0 ném nebo o jeho zbozi nezvefejiovaly tdaje, které jsou nepravdivé a mohou zasahnout do
jeho majetkovych z4ajml. Rovnéz je zévazek divéry zakotven ve skotském pravu a tort
breach of confidence vyuzivan v deliktnim pravu, nikoliv vSak jako v prdvu anglickem,
v kategorii equitable wrongs.*® Ochrana soukromi je nicménd silngji chrandna ne?
v anglickém pravu, byt zalobci opiraji své naroky o stavajici tort. Vychazi se z obecného

391

actio iniuriarum.”™" Tort na ochranu soukromi nebyl ustanoven, soukromi stejné tak jako

v anglickém pravu neni samostatné stojicim osobnostnim zajmem.

Tim, ze je Skotsko mala jurisdikce, Zalobci, zejména z fad osob vetejného z4djmu, nezaluji své

naroky u skotskych, ale anglickych soudi.*?

Timto nema Skotsko moznost svou judikaturu
v této rychle se rozvijejici oblasti piizpisobovat. Ve skotském pravu je dostupnd ochrana
pied harassmentem, The Harassment Act 1997 je vSak pro Skotsko platny jen v ¢asti tykajici

se civilniho deliktu harassmentu, trestnépravni ochrana se na Skotsko nevztahuje.393

Ochrana podoby stejné jako v anglickém pravu neni legislativné zakotvena. Publicity righs
neni mozné odvodit ani prostfednictvim common law. Ve Skotsku probihaji debaty
s navrhem statutarné upravit publicity rights s ohledem na jeho hybridni povahu ve vztahu

k pfedmétu ochrany.***

%9 Newton v Fleming (1846) 8 D. 677.

%0 REID, Elspeth. Personality, confidentiality and privacy in Scots law. Edinburgh: W. Green, 2010. ISBN
0414016815, str. 203-3109.

¥1 Blize ZIMMERMANN, Reinhard. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition. 1. ed.
Cape Town: Juta & Co, 1990. ISBN 9065446737.

%92 Napt. Vévoda Argyll, J. K. Rowling.

%% REID, Elspeth. Personality, confidentiality and privacy in Scots law. Edinburgh: W. Green, 2010, str. 59-60.
%4 Blize BLACK, Gillian. Publicity rights and image: exploitation and legal control. Portland, Or.: Hart, 2011.
ISBN 184946054 X.
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15 Zemé Commonwealth
15.1 Australie

15.1.1 Ochrana cti a dastojnosti

Az do roku 2005 byla tprava defamation riznd ve vSech statech a teritoriich. V nékterych
byla natolik striktni, Ze umoznila Zalované obranu pouze tehdy, prokézali-li pravdivost
tvrzeni a zaroven, ze tvrzeni bylo uvefejnéno ve vefejném zajmu. V roce 2005 byly ptijaty
The Uniform Defamation Laws, které navazuji na diivéjsi Gpravu, ktera vychazi z anglického
tortu defamation. Defamation je definovano jako zvefejnéni nepravdivé informace tykajici se
osoby nebo jeji rodiny, které ohrozuje jeji povést, mize ohrozit jeji pracovni zivot nebo
Zivnost anebo je osoba vystavena posméchu, ostudé a Celi tomu, Ze se ji lidé vyhybaji.
Zvetejnéni se d¢je vyi¢enymi slovy nebo slovy, ktera méla byt ¢tena, a dale posunky, gesty ¢i
signaly, a to pied osobou jinou nez zalobce. Pro stanoveni zalobniho navrhu je nutné prokazat
tii skutenosti. Za prvé ze doSlo ke zvetejnéni. V piipadu Jneid v Western Australian

Newspapers*

Nejvyssi soud The Western Australia shledal, ze titulni stranka novin, ktera
byla ve sklenéném boxu, je akt publikace. Obsah titulni strany tak mohl mit dopad na
vnimani ¢tenarli 1 bez odkazu na ¢lanek uvnitt novin. Titulni strana obsahovala fotografii
7alobce a jeho bratri s titulkem ,,Zbrang, drogy a penize®. Clanek na strané deset podaval
informace 0 zadrzeni a obvinéni dvou bratrii z distribuce drog. Za druhé je nutno prokézat, ze
slova jsou difamujici pro rozumného ¢lovéka a nesou jediny difamujici vyznam, tzv. single
meaning, i ptesto, ze vyznam slov mohou riizni lidé vnimat odlisné. A tieti podminkou je, ze
slova identifikuji Zalobce. Lhita pro podani zaloby c¢ini rok od publikace. S odkazem na

ptipad Dow Jones v Gutnick®® kazdé zvefejnéni na internetu znamena znovuzvefejndni a

lhtita po¢ina bézet od tohoto data, aplikuje se tedy multiple publication rule.

Zalobu mohou podat fyzické osoby i pravnické osoby, ty viak slimitem do deseti
zaméstnanct. To nebrani skutecnosti, aby zalobu podal feditel spolecnosti ¢i jednotlivi
zamé&stnanci. Neziskové organizace mohou podat zalobu. V piipadu North Coast Children s
Home Inc. trading as Child & Adolescent Specialist Programs & Accommodation (CASPA)

397

v Martin™' péstounska organizace a jeji dva zaméstnanci zazalovali zalovaného za publikaci

postil a e-mailli na Facebooku, které je obvinovaly ze zanedbani péce déti a jejich zneuzivani.

%5 12015] WASC 68.
%% 12002] HCA 56.
%7 12014] NSWDC 125.
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Soud pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy organizaci ve vysi 50 000 australskych dolart a
dvéma zalobcim aggravated damages po 100 000 australskych dolart, nebot’ tato obvinéni
méla vazny dopad na Zalobcliv zdravotni stav. Zesnulé osoby a jejich pfibuzni nemohou

podat zalobu pro defamation.

Mezi obrany po sjednoceni upravy a po vzoru anglického prava a vyvoje judikatury nalezi
obrana pravdou, upiimny nazor (honest opinion), nevinné zvefejnéni, véc jiZz jednou
rozhodnuta ¢i trivialita. K tomu je nutné prokazat, Ze zalovany nemél zly iimysl. Obranou je
I kvalifikovany projev. V ptipadu First Mildura Irrigation Trust (FMIT) v the Lower Murray
Urban and Rural Water Corporation®*® se fedilo poskozeni dobré povésti FMIT
prostfednictvim zvetejnéni dopisu Ministra vod na strankdch spolecnosti. Dopis byl reakci
ministra na protesty, které se proti Zalobci rozmohly kvilli investici statnich penéz. Penize,
které ministerstvo zalobci poskytlo, mély slouzit k investicim do zavlazovani, nikoliv na
investovani na americké burze nemovitosti, kde doSlo ke ztraté. Nicméné se ukazalo, ze
7alobce ztratu nevytvofil a jednal s pé&i fadného hospodate. Zalovany uvefejnil tento dopis
na svych webovych strankadch. Soud konstatoval, Ze dopis nelze hodnotit jako ufedni
dokument, coz by piedstavovalo vyjimku z odpovédnosti za obsah, protoze to byl subjektivni
vyraz nazord ministra. I piesto, ze tento dopis byl zhlédnut pouze ¢tyfmi obCany v daném
regionu, obsah se §ifil. V takovém ptipadé doslo k zasahu do dobré povésti a zalobci byla

pfiznana nahrada Skody.

Rovnéz australské soudy prevzaly tzv. Reynoldsova privilegia. V ptipadu Harbour Radio
Pty. Ltd. v Trad*® mél zalobce K. Trad proslov v Hyde Parku v Sydney pro vice nez 5000
lidi, v némz kritizoval xenofobii vii¢i muslimiim, zejména Radio 2GB. Na druhy den radio ve
svém poradu vynatky proslovu odvysilalo a ve stejném duchu, jako byl ucinén projev, se
vyjadiilo na Tradovu adresu. Soudy shledaly, ze se jednalo o opravnénou kritiku, ktera

vychazela z proslovu, z ndzoru moderatorti a posluchacti na osobu Zalobce.

Ve vztahu k damages soud pfiznava obecnou nahradu nemajetkové ujmy, special damages

aaggravated damages. V pripadu Flegg v Hallett*®

soud prisoudil rekordni ndhradu
nemajetkové Gjmy byvalému ministru Queenslandu Bruceovi Fleggovi ve vysi 775 000

australskych dolarti za umyslné nepravdiva tvrzeni na tiskové konferenci a interview proti

% 12012] VSC 535.
$9912012] HCA 44.
400 12015] QSC 167.

127



zalovanému, jeho byvalému poradci. Spor zapocal v roce 2012, kdy ministr propustil sveho
poradce a ten dva dny poté svolal tiskovou konferenci, na které prohlasil, Ze ministr zneuziva
svou funkci prostfednictvim svého syna, ktery je registrovany lobbista, a to na zaklad¢ toho,
ze si vyménili nc¢kolik e-mailt. Po uvefejnéni téchto obvinéni ministr rezignoval. Soud
konstatoval, Ze se zalovany nechoval rozumné, kdyz neprovedl dostateéné ovéieni, co bylo
obsahem e-mailt. Umysl poskodit Zalobce soud spatioval v na¢asovani dva dny po vypovédi
a intenzité, s jakou tato sva tvrzeni ptedkladal vefejnosti. Soud priznal zvySenou néhradu
pravé s odkazem na tmysl Zalovaného poskodit zalobce v pracovnim Zzivoté a znasobeni

ucinkd tim, Ze tvrzeni byla pronesena na tiskové konferenci a nasledné v radiovém interview.

Pii ptijeti The Uniform Defamation Act vroce 2005 byl strop pro pfiznani nahrady
nemajetkoveé Gjmy 250 000 australskych dolar, dnes se nachazi na castce 366 000
australskych dolart, pficemz ¢astky mohou byt navySeny o tzv. aggravated damages, jako
napi v pripadu Cripps v Vakras*® (450 000 australskych dolaréi a dalsich 100 000
australskych dolart aggravated damages) za porovnani Zalobce, vlastnika galerie, s Hitlerem
na webovych strankach zalovanych. Snizit l1ze nahradu, pokud zalovany nabidne odpovéd
nebo kompenzaci tzv. offer of amends. V piipadu Fairfax Media Publications Pty Ltd
v Pedavoli*®® vsak zalované vydavatelstvi nabidlo kompenzaci ve vysi 50 000 australskych
dolari. Tato kompenzace byla zalobkyni a nasledné soudem hodnocena jako nedostate¢na.
Tim, ze se Zalovana spole¢nost branila u soudu i pfesto, Ze se zalované omluvila a stahla
¢lanky, a to, ze u soudu pozadala o jeji vyslech, bylo hodnoceno jako pftitéZzujici okolnost,
ktera méla za nasledek pfiznani aggravated damages ve vysi 350 000 australskych dolart.
V daném ptipadé se jednalo o novinovy ¢lanek o ucitelce, ktera zneuzivala na zakladni skole
chlapce. Ugitelka byla popsana jako dvacétnice, kterd u¢i angliétinu a drama. Zalobkyné jako
jedina odpovidala tomuto popisu na piedmétné Skole, ale nejednalo se o ni. Soud uzaviel, Ze
¢lanek si stahlo z Twitteru 1155 uzivatelt a nakladatelstvi odmitlo tweetnout opravu. To by
soud hodnotil jako dostatecnou nabidnutou kompenzaci. Dal$i moznosti sniZeni vySe ndhrady
nemajetkové Ujmy je Spatnd povést zalobce. V ptipadu Benyon v Manthey403 se Zalobce
prezentoval jako playboy se vSemi atributy. Chliva jeho Ctyit déti jej natkla z toho, Ze neni
vhodny ¢lovek pro vychovu déti, protoze pred zraky dospivajici deery fotil nahou manzelku,

na které bylo servirovano hostim sushi. Zalovana, byt prokazala, Ze nahé snimky jsou
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v dom¢é pofizovany, nebyla schopna prokazat, Ze u tohoto snimani byla nezletild dcera.
Nicméné jednani zalobce bylo vzato v potaz pii stanoveni vySe ndhrady, kdyz ani on sdm

nesd¢lil, jaka ijma mu byla zptisobena.

Néaklady soudniho ftizeni jsou stejné vysoké jako v anglickém pravu, pohybuji se v fadu
stovek tisic australskych dolari. Na rozdil od Velké Britanie staty nadale vedou fizeni pied

porotou.

15.1.2 Injurious falsehood

Tort injurious falsehood, volné ptelozeno jako poSkozujici nepravda, nabyva opétovné na
intenzité v soudnich sporech, kdy Zalobce podava zalobu pro defamation zaroven s injurious
falsehood. Tento tort je tézké naplnit. Aby zaloba byla uspésnd, musi byt naplnény Ctyfi
elementy: nepravdivost, uvefejnéni, zly tmysl a skoda. Pokud jeden z téchto elementti neni

naplnén, Zaloba je netispé$nd, o cemz sveédEi nasledujici piipady.

V piipadu Keith Bradley & Anor v Min Li Wu*** byla skutkova podstata sporu tato: Zalovany
protestoval pfed budovou advokatni kancelafe s napisy, které obsahovaly obvinéni, ze
advokati podvedli jeho dceru a pozaduje vraceni 100 000 australskych dolart. Advokati
podali zalobu pro pomluvu a injurious falsehood, pficemz zadali ndhradu nemajetkové ujmy
a zakaz dalsiho uvefejiiovani téchto tvrzeni. Zalovany tvrdil, Ze tato obvinéni nejsou
nepravdiva, a poptel zly tmysl, kdyz se jednalo o hodnotici usudek. Soud konstatoval, ze

nebyl prokazéan zly imysl a Skoda a Zalobu pro injurious falsehood zamitl.

V piipadu Seafolly Pty Ltd v Madden®® staly na strand Zalujici a Zalované dvé modni
navrhaiky plaZového obleceni, kdy Zalovana rozSifovala tvrzeni, ze zalobkyné ji ukradla
napady. Prestoze bylo prokazano, ze tvrzeni byla nepravdiva, ze byla zvefejnéna, a to se zlym
umyslem, zalobkyné neprokazala Skodu ve svém podnikani, ktera by méla souvislost

S témito vyroky.

V piipadu Neville Mahon v Mach 1 Financial Services Pty Ltd*®

stavebni spolecnost chtéla
zabranit publikaci velkého mnozstvi e-maild s tvrzenimi o svém podnikani, které byly
uvedeny na webové strance zalované strany. Spolecnost ziskala predbézné opatieni zakazu

uvefejiiovani téchto tvrzeni na webové strance, odstranéni webové stranky a zaroven

#0412013] ACTSC 67.
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odstranéni odkazii na webovou stranku. Poté co zalobce ziskal predbézné opatieni zakazu,
podal zalobu pro defamation a pro injurious falsehood. Soud pozadoval, aby pro potieby
prozatimniho ptedbézného opatieni zalobce stanovil Skodu, kterd mohla byt uvetfejnénim
téchto tvrzeni zptusobena. Nicméné zalobce nebyl schopen realnou skodu prokazat, a proto
byla Zzaloba odmitnuta, ptedbézné opatfeni zruSeno, nebot’ Zzaloba ve skuteCnosti byla pro
defamation. V tomto pfipadé by to znamenalo zneuziti tohoto institutu k jednodu$§imu
ziskani ptfedbézného opatieni zdkazu, nebot’ U defamation je nutno pfi rozhodovani o zakazu

zvazovat svobodu projevu a pravo na informace.

15.1.3 Ochrana online

Lidské spory se stale Castéji prenasi do virtualniho svéta, avsak s nasledky v realném Zzivoté
poskozenych. Proto ochrana nabyv4 na aktudlnosti a intenzit¢ a ptibyvaji ptipady, které
reaguji na predmétné zmeény a fe$i noveé vyvstavajici pravni otdzky. Australsky pravni fad
reaguje na zvySeny narust soudnich sport tykajicich se virtualni reality. Vysledky soudnich
sporl se snazi stavajici pravo pfizplisobit novym skutkovym podstatdm, zejména je klicova

otazka odpovédnosti.

V piipadu Trkulja v Yahoo! Inc. LLC & Anor*®’ stal Michael Trkulja, australsky ob&an, ktery
se pred Ctyficeti lety prestéhoval do Australie, a ktery se stal popularnim bavicem a
producentem, podporovatelem své cirkve. Yahoo! Inc. a Yahoo! 7 publikovaly o Zalobci
¢lanek, ktery ho zatradil mezi devét nejvétsich kriminalnikd v Melbourne. Jeho fotografie byla
zafazena mezi najemné vrahy a dealery. Pii hledani jména Zzalobce ve vyhledavaci a po
prokliku na ¢lanek byl hledajici pfesmérovan na webovou stranku Melbourne Crime, kde se
plny text nachazel. Po upozornéni Yahoo! odkéazalo Zalobce, aby se obratil pfimo na spravce
webové stranky Melbourne Crime. Soud pfiznal Zalobei nahradu nemajetkové ujmy ve vysi
225 000 australskych dolari. K ohodnoceni vySe nahrady nemajetkové Gjmy soud
konstatoval, Ze je nutno brat zietel na tato kritéria: Zalobcovu dobrou povést, povahu
difamacnich tvrzeni, konkrétni dopad na Zalobcovu dobrou povést, ohodnoceni jmy na

zalobcovych citech a jednani Zalovaného.

Podminky dpovédnosti provozovatell internetovych sluzeb ve statech rtizni. Nejvyssi soud v

South Australia rozhodoval pfipad tykajici se odpoveédnosti vyhledavaci v ptipadu Duffy v

407 12012] VSC 88.
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Google Inc.*®. Soud konstatoval, Ze Google Inc. je odpovédny za hyperlinky, které se
zobrazi ve vyhledavaci po zadani jména zalobkyné¢, a také za samo doplnéni vyhledavace po
zadani jména zalobkyné€. Soud konstatoval, ze Google Inc. je také odpovédny za republikaci
difamujicich udaju tretich osob tim, Ze umoznuje vyhledat hyperlinky ve svém vyhledavaci.
Tento rozsudek soudu nahradil zavér soudu v piipadu Rana v Google Australia Pty Ltd**,
kde bylo konstatovano, ze Google jako vyhledava¢ neni odpovédny za hostovani a
vyhledavani webovych stranek tieti osoby, na které jsou uvedeny nepravdivé a dehonestujici
informace o Zalobci. C1. 21 The Defamation Act 2005 (SA) obsahuje klauzuli o trivialnich
sporech. Pokud Zalobci mohla byt stézi zptisobena Gjma, nelze se dovolavat ochrany dle
tohoto zakona. Blog tedy mtize byt vniman za uréitych okolnosti a v uréitém kontextu jako
médium, které nemiize byt brano vazng. Nicméné v Prefumo v Bradley*'® socialni média a
blogy byly popsany jako prostiedky okamzit¢ komunikace, ktera mize byt po obsahové

strance vnimana jako difamacni, a tudiz ohrozit ¢i zptisobit ijmu.

K odpovédnosti za diskuze na online foru se Nejvyssi soud The Australian Capital Territory
vyjadiil v piipadu Piscioneri v Brisciani*!!, kdyz shledal, Ze vlastnik a administrator online

fora ZGeek je odpovédny za diskuzi, ktera pomluvila advokatku.

K tweetim se soud vyjadiil v piipadu Hockey v Fairfax Media**?, kdyZ ministr financi Joe
Hockey uspél ve sporu proti dvéma tweetiim s konotaci, Ze je na prodej. Soud mu ptiznal
nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 200 000 australskych dolarti za obvinéni, ze pfijimal
platby od osob, které financovaly jeho politickou stranu za protisluzbu ve formé ovlivnéni
jeho rozhodnuti jako ministra financi. ZvySena nahrada byla odmitnuta z divodu vetejného

z4jmu na debaté o vécech vetfejného zajmu.

Harrod Sierodcki a jeho spolecnost Insolvency Guardian uspéli S zalobou na ochranu
osobnosti a v dubnu 2015 ziskali rekordni ndhradu nemajetkové Gjmy 260 000 australskych
dolarti a uroky za Utoky na webové strance Ripoffreport.com, kde se uvadélo, Ze je nevérnik,

podvodnik, kriminalnik, podrazak a sociopat.
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V piipadu Dabrowski v Greeuw*® v Zapadni Australii ziskal manzel nahradu nemajetkové
uymy ve vysi 12 500 australskych dolarti za nepravdivy a difamujici komentai své byvalé
manzelky na Facebooku. Ta uvedla na svém Timeline, ze od n¢j odesla po osmnacti letech
domaciho nasili, a Ze nyni chee jen ochranit své déti. Zalobce prokazal, Ze post vidélo n&kolik
svédki, konkrétné tii, ktefi obvinéni uvéfili. Zalovana neprokazala, Zze by déti nékdy byly

zalobcem ohrozeny.

15.1.4 Ochrana soukromi
Ochrana soukromi je zabezpeCovana rtiznymi formami v pravu veiejném a soukromém.
Komplexni uprava vSak chybi. The Privacy Act 1988 (Cth) je zakladnim piedpisem v oblasti
ochrany soukromi, nicméné jeho pifedmétem je spiSe bezpecnost osobnich udaji nez
soukromi obecné. Australsky Press Council dohlizi nad dodrzovanim Charter of Press
Freedom (2003) a Statement of Privacy Principles (2011), nicméné nedisponuje moznostmi
napravy, jako je penézité zadostiu¢inéni.

Existuji nasledujici skutkové podstaty torti common law, které mohou mit za nésledek

ochranu soukromi osoby.***

Tyto skutkové podstaty chrani pred fyzickym obtéZovanim,
sledovanim osob a neopravnénym zvetejiiovanim osobnich informaci. Trespass nechrani pied
zédvaznymi zéasahy do soukromi, které maji za nasledek duSevni Utrapy, které nedosahuji
psychické nemoci.**> Mezi tyto instituty patii zakony na ochranu pied harassmentem a
stalkingem, ty se vsak lis$i v ruznych spolkovych statech. Napif. Queensland a Victoria
vyslovné upravuji ochranu pfed kyberharassmentem prostfednictvim elektronickych zprév.416
The Criminal Code Act 1995 (Cth) na federalni Grovni upravuje ochranu pied harassmentem,
ktery se d&je prostfednictvim elektronické komunikace. Novela The Criminal Code
Amendment (Private Sexual material) Bill 2015 zavadi na federalni Grovni ochranu pted

revenge porn.

Breach of confidence byla po celd staleti zakladnim prostiedkem pro ochranu pied
zvefejnénim utajovanych informaci. Tajnéd informace je informace, kter4 neni dostupna

vefejnosti, ale je znama jen omezenému mnozstvi osob.

“312014] WADC 175.

“4 ELEMING, John G, C SAPPIDEEN a Prue VINES. Fleming's the law of torts. 10th ed. Pyrmont, NSW:
Lawbook Co., 2011. ISBN 9780455217987, kap. 26.

15 \Wainwright v Home Office 2004 2 AC 406.
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Neexistuje ochrana pfed neopravnénym fotografovanim nebo filmovanim na vefejném miste,

pokud toto jednani nenapliiuje znaky stalkingu.417

Tort breach of privacy, tedy zasah do soukromi, byl poprvé zminén jako moznost v piipadu
Australian Broadcasting Corporation v Lenah Game Meats Pty Ltd*'® a byl uznan niZ§imi

% okresnim soudem v Queenslandu a v piipadu Doe

soudy v pripadu Grosse v Purvis*
v Australian Broadcasting Corporation*® ve stats Victoria. Nicmén& Zadny vrchni soud
nepotvrdil existenci samostatného tortu pro zasah do soukromi. V piipadu Sands v State of
South Australia®®* bylo konstatovano, Ze je nutny dalsi vyvoj k utvrzeni existence tohoto

tortu.*? \/ piipadu Giller v Procopets*?

Nejvyssi soud statu Victoria konstatoval, Ze neni
nutné, aby bylo konstatovano, zda tento tort v.common law existuje, a zalobu shledal

diivodnou na zikladé breach of confidence.

15.1.5 Pravo na podobu
Pravo na podobu podobné jako v anglickém pravnim fadu neni chranéno. Neopravnéné uziti
podoby ¢lovéka je chranéno pomoci defamation, The Australian Consumer Law pro klamave
obchodni praktiky ¢i prostiednictvim passing off. Autorské prdvo neni k ochrané uzivano.
V piipadu Henderson v Radio Corp Pty Ltd.*** Nejvyssi soud v New South Wales fesil piipad
tane¢niku, ktefi podali Zalobu pro passing off proti zalovanému, ktery umistil jejich fotografie
bez jejich souhlasu na titulni stranu gramofonové desky. Ochrana prostiednictvim defamation
byla uzita v pfipadu Andrewa Ettinghausena, znamého hrace ragby, proti HQ Magazine
(1991), ktery bez svoleni uvetejnil jeho nahé fotografie. Soud uzaviel, Ze zvefejnéni téchto
fotografii vedlo k tomu, ze byl vystaven posméchu, nebot’ ukazovaly i genitalie Siroké
Ctenafské zékladné. Toto uverejnéni snizilo jeho Cest ve vnimani vefejnosti a vefejnost se

mohla domnivat, Ze dal s uvefejnénim souhlas. Samostatny tort v§ak doposud neexituje.

“7 Halliday v Neville (1984) 155 CLR 1.
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15.2 Novy Zéland

15.2.1 Ochrana cti a dastojnosti
Ochrana cti a distojnosti je upravena v zakoné The Defamation Act 1992, ktery navazuje na
predchozi zakony a judikaturu. Ovlivnén je novozélandskym Human Rights Act 1993 (¢l. 21)
a The Bill of Rights 1990 (¢l. 14), které zakotvuji ochranu svobody projevu a zneuziti prava.

Dle ¢l. 15 The Limitation Act 2010 se stanovi pro podani zaloby na ochranu cti a diistojnosti
dvouleta lhita ode dne uvefejnéni difamujiciho tvrzeni. Jednd se o subjektivni lhitu.
Objektivni je stanovena na patnact let. Podminky pro odpovédnost za defamation jsou
obdobné jako v pravu anglickém. Tvrzeni musi byt difamac¢ni, vefejné pronesené a zpusobit
poskozenému Gjmu. Ochrany se rovnéz tak nemohou doméhat vladni instituce a organizace,
které jsou dotovany z vefejnych prostiedkd. Obranami je pravda, komentaf, privilegia.
Existuje moznost samoregulace prostiednictvim NZ Press Council a pro internetové prostiedi
instituci Online Media Standard Authority. Mezi prosttedky napravy patii jednak aggravated
damages, jednak i punitive damages Vv piipad¢ flagrantniho poruseni prava. Dale na rozdil od
anglického prava je mozna oprava a deklarace poruseni prava zalobce. Dostupna jsou i
predbézna opatieni. Kontroverzni je ptipad tykajici se rozhodnuti o ptedbézném opatieni ve

425

véci Earthquake Commission v Unknown Defendants™, ve kterém bylo zabranéno

zvefejnéni databaze 83 000 stiznosti vic¢i Christchurchu. Nebyla zde vaZena konkurujici

, . . A S Y ;. r 426
prava jako svoboda projevu, ale dle soudu zde byl vetejny zdjem na nezvefejiiovani.

Zalobci na Novém Zélandé maji jednodusi pozici, nebot’ na rozdil od Velké Britanie (¢l. 8
Defamation Act 2013) a USA (Firth v New York)**" nadale existuje multiple publication rule.

Tedy kazdé zvetfejnéni na internetu je novym zvetfejnénim. Na rozdil od jinych stath

k428

Commonwealthu, s odkazem na rozhodnuti Polly Peck™”, Zalobce nemusi prokazovat jediny

obecné piijimany vyznam, jaky miiZze nést tvrzeni, ale pfedmétem soudniho sporu je vyznam,

jaky pfisuzuje vyrokim 7alobee.*?

Pokud vyroky maji vice vyznami, mlze soud jednat
o viech z nich.**® Judikatura Nového Zélandu se odklani i od principu common law, dle

ktereho se vyznam slov posuzuje dle doby, kdy k jeho zvefejnéni doslo, a ze zdroje, ze
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kterého vzeslo. V pripadu Murray v Wishart*®

vSak bylo konstatovdno, ze za urcitych
okolnosti Zalobce muze vyvodit vyznam slov z naslednych zvetejnéni Zalovanou osobou ¢i

jinymi osobami.

Spory jsou feSeny pted porotou, na rozdil od Velké Britanie ¢i Australie, kde dochazi
k odklonu od soudnich fizeni pted porotou. Dle ¢l. 19A zdkona Judicature Act 1908 (NZ) ma
na Novém Zélandé Zalobce pravo na fizeni pted porotou. Co se ty¢e odmitnuti trivialnich
zalob, které se promitlo Vv anglické legislativé v podob¢ testu zptisobeni zdvazné ijmy v ¢l. 1
The Defamation Act 2013 a doktriny z ptipadu Jameel v Dow Jones & Co Inc*®, zalovany
nemuze pozadat v ramci predbézné otdzky o odmitnuti zaloby pro neptipustnost z diivodu

triviality, tedy malého pravniho zajmu na ochrané 7alobce.*®

Na rozdil od anglického ¢i australského prava na Novém Zéland€ neni omezena vyse pro
ptiznani nahrady nemajetkové Ujmy v penézich. V roce 1996 pfiznala porota 1,5 milionu
novozélandskych dolard, coz bylo nasledné snizeno odvolaci instanci na 650 000 NZdolart
ve sporu Quinn v Television New Zealand HC Auckland*. V p¥ipadu Siemer v Stiassny**
vsak vrchni soud potvrdil ¢astku 900 000 NZ dolard.

Novy Zéland aplikuje striktni ochranu zakotvenou v The Defamation Act 1992 na
provozovatele internetovych sluzeb a blogery s tim, ze zde neni legislativné zakotvena obrana

vefejného zajmu. Vyvoj této oblasti prava je ponechan na judikatufe soudu.

Pokud se jedna o zvefejnéni na internetu, v pfipadé, Ze se tvrzeni objevi V jednom piispevku,
ale dale tento piispévek neni sdilen a nové se dal§im diskutujicim nezobrazuje, jedna se
pouze o jedno zvefejnéni. V piipadé McGrath v Dawkins**® se jednalo o prispévky na
Amazon.com. Amazon ma nastroj pro vkladani komentait, ktery umozni pii kazdém nové
vloZzeném komentafi vidét predchozi komentatf. Provozovatel serveru je odpovédny za
veSkery obsah, autofi komentait jen za svij komentat. Ten, kdo piSe komentai posledni, je

ovlivnén tim, co si pfecetl od piredchozich ptispévatelt. Autor je odpoveédny za to, ze zméni

#112014] 3 NZLR 722, 729-731.

%2 [2005] QB 946.

% Blize BURROWS, J a Ursula CHEER. Media law in New Zealand. 5th ed. New York: Oxford University
Press, 2005. ISBN 0195584996.

434 CP 1098/90, 26. 11. 1996.

#%12011] 2 NZLR 361.

%36 12012] EWHC B3 (QB).
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piedchozi vyznam komentéafe. Kazdy nové vlozeny komentaf tak znovu obnovi piedchozi a

tim dochdzi k ustavicnému zvetejiiovani ptiivodniho difamujiciho tvrzeni.

Pfijetim zakona The Harmful Digital Communications Act 2015 byla zavedena zakonna
ochrana pied online komunikaci, kterd zpisobuje ¢lovéku Gjmu. Novy trestny ¢in zplisobeni
ajmy digitalni komunikaci je postizitelny az dvéma lety odnéti svobody a pokutou az do vyse
50 000 novozélandskych dolarti. Mezi znaky skutkové podstaty patii umysl zpusobit Gjmu,
dale povaha tvrzeni, které mize zptisobit Gjmu kazdému rozumné smyslejicimu ¢lovéku, a za
tieti zpisobeni ujmy zvetejnénim. Noveé je mozné podat stiznost proti online komunikaci
k nezavislému organu, ktery stiznost prosetii a vyhodnoti, zda se nejedna o trestny ¢in. Soud
muze nafidit stazeni a znepfistupnéni materialu, ukonceni pfedmétného jednani, zikaz
podnécovani k Sifeni obdobné komunikace, zvefejnéni omluvy nebo opravy, zvefejnéni
osoby autora, po niz Ize pozadovat omluvu a jinou napravu. Zakon zavadi tzv. safe harbour
pro provozovatele internetovych sluzeb, ktefi ukladaji (hostuji) na svych serverech zavadny
obsah tfetich osob. K tomu, aby ISP nebyl odpovédny za soukromopravni delikt ani trestny
¢in, musi prokazat, ze poskytl autorovi zavadné informace kopii upozornéni poskozeného se
stiznosti na obsah, a to nejpozdé€ji do 48 hodin od jejiho obdrzeni. Déle, ze autora poucil 0
pravu podat vyjadfeni ve lhit¢ 48 hodin od obdrzeni stiznosti. Pokud autor neodpovédél
anebo nepodnikl zadné kroky k napravé, je ISP povinen v rdmci své obrany obsah tfeti osoby
odstranit. Pokud autor nesouhlasi s odstranénim informace, je povinen obsah na svém serveru

ponechat a na Zadost poskytnout zalobci tidaje o autorovi, vedouci k jeho identifikaci.

15.2.2 Ochrana soukromi
Existence tortu invasion of privacy byla poprvé naznacena v piipadu Tucker v News Media

Ownership Ltd.**’

Povaha a podminky pro stanoveni odpovédnosti za tento tort byly
stanoveny v piipadu P v D%, kdyZ se musi jednat o zvefejnéni udajii osobni povahy, jejichz
zvefejnéni mize zpusobit 4jmu piedmétné osobé, pricemz zde neni vefejny zajem na jejich
publikaci. V prilomovém pripadu Hosking v Runting®® soud shledal, Ze existuje Zalobni
davod pro ochranu ptfed uvetfejnénim informaci soukromé povahy. Nicméné soud nerozhodl,

zda existuje deliktni odpovédnost za neopravnény zasah do soukromi.

7 HC Wellington CP477/86 [1986] NZHC 216; [1986] 2 NZLR 716.
%38 12000] 2 NZLR 591.
#912005] 1 NZLR 1.
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V piipadu C v Holland**°

novozeélandsky vrchni soud poprvé uznal existenci tortu ,,privacy
upon seclusion®, volné piclozeno jako naruseni soukromi, a to v souvislosti s neopravnénym
tajnym filmovanim zalobkyné ve sprSe. Novy Zéland do roku 2012 uznaval pouze tort na
zéklad¢é publikace osobnich idajli. Pfipad se tykal 25leté zalobkyné, kterd spolu s pfitelem
vlastnila polovinu domu, druhou vlastnil zalovany. Ten tajné¢ umistil kameru do sprchy a

poridil zaznam, jak se zalobkyn¢ nahd sprchovala. PoSkozend ho nasledné¢ zazalovala za

naru$eni soukromi civilni Zalobou.

Zalovany zjevnd narusil soukromi Zalobkyné, kdyZ ji filmoval v koupelné, kde mohla
oc¢ekavat soukromi a kde se uchylila k samot¢, aby mohla byt naha. Toto jednani bylo vysoce
urazejici a takto by o ném uvazovali i dal§i pramérni lidé. Otazka pro soud byla, zda by tort

,»intrusion upon seclusion* mél byt souéasti pravniho fadu Nového Zélandu.

Soud provedl srovnani ochrany v USA a Velké Britanie. V USA existuje tort ,,intrusion on
seclusion®, jehoZ elementy jsou za a) amyslny a neopravnény zasah, za b) zasah je vysoce
urazejici pro rozumné smyslejici osobu, za ¢) pfedmétem zasahu je soukromi a za d) z&sah
zpusobil utrpeni, zarmouceni. Pravé tato podminka a mira intenzity zasahu je odlisna od
anglického tortu ,,misuse of private information, ktery je neobsahuje. Mozna iV tomto
ohledu bude pojeti tohoto tortu a potazmo ochrany odlisné od evropské doktriny, kterd
pochazi od Evropského soudu pro lidsk& prava. Velka Britanie dosud s odkazem na ptipad
Wainwright v Home Office® odmita tort ,,intrusion on seclusion® uznat. Nicméné tort
,misuse of private information“ v sob& neobsahuje podminku uvefejnéni soukromych
informaci, pouhé natoceni ¢i uchovani videa ze sprchy, jako v daném piipadé, by tento tort

naplnovalo.

Soud konstatoval, ze pravo na zachovani svobody a obrany pfed naruSenim je obecné
uznavano. Ma stejné zaklady jako ochrana pied zasahem do majetku nebo pravo na osobni
integritu. Bylo by tak vhodné a nebrani ni¢emu, aby i Novy Zéland ukotvil ekvivalent
Severni Ameriky do svého pravniho fadu. Znaky tortu tedy bude tvofit jednani, které je
umysiné a dale neopravnény zasah do soukromych hodnot, jako je intimni osobni aktivita,
zejména tam, kde osoba ocekava soukromi, a jednani je vysoce urazlivé pro rozumné

smyslejici osobu. Toto v daném piipadé bylo naplnéno. Tento rozsudek potvrdil vzriistajici

#912012] NZHC 2155) z 24. 8. 2012.

“1 Kdyz soud odmitl uznat zalobni diivod v piipadé Wainwright v Home Office [2004] 2 AC 406, piipad byl
feSen ve Strasburku. ESPL konstatoval pouseni ¢l. 8 Umluvy, kdyz byla stézovatelka donucena si svléct
obleceni pii vstupu do véznice (Wainwright v United Kingdom (2007) 44 EHRR 40).
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trend ochrany soukromi na Novém Zélandé, oproti dosavadni rigidnosti Upravy v Australii.

Novy Zéland adaptoval dva ze ¢tyf americkych tortd na ochranu soukromi.

Co se tyde trestniho prava, Novy Zéland zv1asts s odkazem na piipad R v Williams**? uznava
trestny Cin, kterym pachatel zasdhne do soukromi obéti, narusi soukromé prostory osoby,
neopravnéné si osobu nahrava, at’ uz nahravku zvetejni, ¢i ne. Co se tyCe sledovani,

neopravnénost je predpokladem nezédkonného sledovani.

15.2.3 Pravo na podobu

V piipadu Hosking v Runting and others**® se spor tykal zvefejnéni fotografii dvojéat
znamého televizniho moderatora pii nakupu s jejich matkou. Rodi¢e pozadovali zikaz
zveiejnéni fotografii. Soud konstatoval, Ze existuje tort ,,invasion of privacy®, ale v daném
ptipadé se nejednalo o fotografie a situaci, ktera by byla ofenzivni a mohla zpusobit Gjmu.
Nadto je nutné brat v potaz povahu osoby zalobce, ktery je osobou vefejného zajmu. Pravo na
podobu ve form¢ image right nebo publicity rights neni v pravu Nového Zélandu uznéno.
Ochrany se 1ze domoci prostiednictvim autorského prava dle The Copyright Act 1994.

Tento princip byl potvrzen rovnéz v roce 2015 v ptipadu, kdy dva pracovnici méli sex na
pracovisti, vecer u rozsviceného svétla s roztazenymi Zaluziemi. Z protéjsi restaurace byl
vyhled piimo do oken. Navstévnici si par nataceli a nasledné vyvésili na socidlni sité. Na
druhy den byly zabéry a ptibeh ve v§ech novinach spolu s informacemi o doty¢nych aktérech.
K tomu, aby mohl byt ustanoven tort ,,publication of private facts*, by musela dvojce splnit
dvé podminky. Za prvé méli divodné ocekavani soukromi a za druhé, ze zvetejnéni bylo
velmi ofenzivni (blize Hosking v Runting). Ofenzivnost neni na misté tam, kde se zvefejnéni
informaci dé&je v ptiznivém svétle pro dot¢enou osobu nebo uvadi véc dulezitého zajmu.
Zvetejnéni, které se déje za ucelem néciho zesmé$néni nebo ponizeni, je ofenzivni. Tato
podminka nebyla v daném pfipadé splnéna, i kdyz co se tyée ocekavani soukromi, dle
anglického prava fakt, Zze se jednani d¢je na vefejnosti, neznamena, ze by nebylo chranéno.
Voyerismus dle ¢l. 216G The Criminal Act 1961 jako trestny ¢in zde nebyl spatiovan, nebot’
intimni snimek ¢i video potizené bez souhlasu osoby ¢i bez jeho védomi pii jednani, pii
kterém se rozumné ocekava soukromi, musi pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu
obsahovat implicitni detaily pohlavniho aktu. Nicméné V p¥ipadu Andrews v TVNZ*** byl

konstatovan zasah do soukromi uvetejnénim fotografii tél vyprostovanych z auta.

#212007] 3 NZLR 207.
“43 [2004] NZCA 34 (25.3.2004); [2005] 1 NZLR 1; (2004) 7 HRNZ 301.
#412006] NZHC 1586.
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15.2.4 Harassment
V piipadu Flannagan v Sperling®® soud nafidil blogerce natrvalo odstranit pfes Sto posti
a komentaitt vztahujicich se k Zalobkyni. Zalovand na svém blogu uvefejiiovala hrubg
urazlivé vyroky na adresu zalobkyné, kterd je profesi pravnickou. Jednalo se o obvinéni
Z kradeze, drogové zavislosti, podvodu apod. Namisto klasické zaloby zde byl uzit tort
harassment a zalobkyné¢ ziskala ptfedbézné opatieni zdkazu dalsi publikace. The Harassment
Act 1997 podava demonstrativni vycet toho, co je povazovano za obtézovani, kam patii
jednani, kdyz osoba podava o druhé ofensivni materialy, které se mohou dostat do pozornosti
dalSich osob. Soud zhodnotil, Ze opakujici se posty dostupné vefejnosti na internetu jsou
podfaditelné pod jednani harassment, nebot” obsah téchto ptispévkil dalece ptesahuje vyménu
nazoru, ktera je bézné dostupna na internetu. Nicméné rozsudek zved| vinu nevole v fadach
odbornikti, nebot' by takto dochazelo k obchdzeni pfisnéjSich podminek pro ziskani
predbézného opatfeni u zalob na ochranu cti a didstojnosti — defamation. Pro ziskani

predb&zného opatieni byla stanovena kritéria v piipadu B v Reardon**.

15.3 Kanada

15.3.1 Ochrana cti a distojnosti

Kanadské pravo v ochrané cti a distojnosti vychazi a navazuje na anglicky pravni fad. Kazda
z provincii ma svou vlastni Upravu vychazejici z common law, kromé& provincie Quebec,
ktera je odvozena z francouzského Code Civil. Modelovou upravu lze nejlépe demonstrovat
na pravu provincie Ontario, jejiz vVyssi soud je povazovan za autoritu a hybatele zmén.**’ Na
rozdil od amerického prava je kanadské v oblasti defamation rigidni a nepodléhalo
vyraznému vyvoji. Od roku 2005 vSak dochazi k judikatornimu posilovani svobody projevu.
Kanadské pravo nadto musi reagovat na novou oblast ochrany osobnosti na internetu, kde
prejima zaveéry amerického prava v souvislosti s odpovédnosti provozovatelll internetovych
sluzeb. Common law ochranuje kazdého c¢lovéka od ujmy, kterou mohou neopréavnéné
a opovrzlivé vyroky zptsobit na jeho dobré povésti. VSechny kanadské provincie maji vlastni
defamation law (ta zahrnuje jak libel, tak i slander). Jde o slozity koncept zaloZzeny na

zakonicich anglického common law a precedentd. Podminkami defamation je sdéleni

445 CIV 2012-090-986.
446 12000].
47 Ontario Libel and Slander Act R.S.0. 1990, c. L.12.
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difamac¢niho vyroku osobé¢ odlisné od poskozeného, které jej mize snizit v oCich rozumné

smyslejiciho loveka. O Zalob& rozhoduji vyssi soudy v provinciich*®,

Urazku na cti, defamation, velmi jasné popsal rozsudek Britsko-kolumbijského odvolaciho
soudu ve sporu Murphy v LaMarsh v roce 1970*°. O urazku na cti se jedna, pokud je
n¢komu pfisuzovan hanebny ¢in, povaha, jednani ¢i stav. Slova se povazuji za difamacni,
pokud jsou schopna vyvolat nenavist, opovrzeni nebo posméch vici ozna¢enému ¢lovéku.
Novodob¢jsi judikatura ji definuje tak, Zze se jednd o slova, ktera ponizuji zalobce a jeho
povést v o&ich veobecnd rozumné smyslejicich jedinci ve spole¢nosti.”® Zalobu lze podat
ve dvouleté promldeci lhats*!

7alobce dozvédél o publikaci. V piipadu Shtaif v. Toronto Life Publishing Co. Ltd*?

, ve vztahu k médiim ve lhuté Sesti tydn ode dne, kdy se

rozhodoval vyssi soud Ontaria otazku aplikace ,,single publication* pravidla na online verzi
Casopisu a novin. Dle The Libel Slander Act 1990 je pro Zalobce stanovena 6tydenni lhiita od
doby, kdy se dozvédél o zvetejnéni, a Vv této lhlit¢ vyzve zalobce zalovanou stranu k naprave.
Soudni fizeni musi zapocit do jednoho roku od publikace. O zalobci byl zvetejnén
nepravdivy ¢lanek jak v tisténém magazinu Toronto Life, tak na jeho online verzi. Zalobce
zazaloval vydavatele za ¢lanek uverejnény online po uvedené lhiité. Soudy konstatovaly, ze
lhuta stanovena v The Libel Slander Act se vztahuje na tradi¢ni média a jako takova se single
publication rule nevztahuje na online verzi. The Defamation Act 2013 ve Velké Britanii
naopak stanovuje ro¢ni lhiitu pro podani Zaloby i ptesto, ze shodny c¢lanek je uvetejnén
online. V pripadu Weaver v. Corcoran®® vyssi soud Britské Kolumbie judikoval, Ze

vydavatel neni odpoveédny za diskuze a komentare ve své online verzi k clankim.

Kromeé civilniho tortu nadale existuje i trestnépravni ochrana v The Criminal Code. Zvlastni

druh defamation, diskriminujici defamation, je upravena v the Human Rights Code.

Podminky naplnéni tortu defamation vychazi z anglického prava. Soudy odmitly test umyslu

tak, jak je definovan v rozhodnuti New York Times Co. v. Sullivan®*. Dle soudu je pravo na

“8 Provincial/Territorial Superior Courts. Nad nimi stoji Provincial/Territorial Courts of Appeal. Nad nimi
Supreme Court of Canada jako soud Nejvyssi, kterému podléhaji teritorialni, rovnéz tak federalni soudy.

“913 DLR 3d 484.

0 Blize BROWN, Raymond E a Jeremy S WILLIAMS. The law of defamation in Canada. 2nd ed. /.
Scarborough, Ont: Carswell, 1994. ISBN 0459558625.

L The Limitations Act, 2002 S.0. 2002, c. 24, Sch. B.

%52 2013 ONCA 405 (Ont. C.A.).

#32015 BCSC 165.

4 Blize kap. 17.1.
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svobodu projevu obsaZeno a zarudeno v Charter of Rights and Freedoms*® a neni tak nutno
meénit  stavajici upravu defamation. VSechny ctyfi zdkoniky (Britskd Kolumbie,
Saskatchewan, Manitoba, Newfoundland a Labrador) stanovuji, ze zalovany bude shledan
vinnym, pouze pokud jednal umysIné (vyjimkou pro tuto podminku je Manitoba) a jeho

jednani nebylo ospravedInitelné a v daném piipadé rozumné.**®

Mezi obrany patii dikaz pravdy, kdy se pouze dokazuje pravdépodobnost, ze vyrok je
pravdivy. Dale absolutni privilegium. Tato vysada neplati pro ty, ktefi dany vyrok zopaku;ji
mimo parlament, soud nebo regulacni proces. Tato obhajoba také umoziuje spravedlivé
a presné zpravy ze soudnich fizenich v médiich, jako naptiklad zpravy o soudnim jednani.*’
Obrana kvalifikovanym privilegiem se pouziva v pfipadech, kdy za jinych okolnosti urazliva
poznamka byla sdélena tieti stran¢ z poctivého diivodu a zcela bez zlého timyslu. V piipadu

Caron v. A8

odvolaci soud Britské Kolumbie konstatoval, ze trestni ozndmeni
a provétovani neni chranéno jako absolutni privilegium, ale jako kvalifikované. Muz, ktery se
stal podezielym ze znasilnéni, tak muze Zalovat ¢lovéka, ktery ho naikl, obvinil a ocernil.
V daném ptipadé se jednalo o muze, ktery byl obvinén ze znésilnéni, kdyZz se nachézel ve
vzdalenosti 100 km od mista ¢inu. Jeho rodinny Zivot byl zruinovan. Fair comment je
obranou, pokud se jedna o vyjadieni nazoru, nikoliv faktu a dale pokud je nazor zaloZzen na

dokazatelnych skutecnostech a nebyl vyicen ve zIém Gmyslu.**°

460 soud citoval rozhodnuti Jameel & Ors v. Wall Street Journal

V piipadu Grant v. Torstar
Europe Sprl a vytvofiil novou obranu pro zvetejnéni zodpovédné komunikace hajici vefejné
zajmy, dostupné pro vSechny, ktefi chtéji publikovat material, ktery je ve vefejném zajmu.
Koncept vefejného zajmu je pojat velmi Siroce. Vefejny zdjem se nevztahuje jen na zpravy
tykajici se vlady a politickych otazek, jako je tomu v Australii a na Novém Zélandu. Ani neni
nutné, aby Zalobce byl osobou vefejnou, jako je tomu v USA od piipadu Sullivan. Obé tato
pojeti definuji vefejny zajem tUzce. Kanadsky vefejny zajem se tak vztahuje na vsechny

oblasti, od védy, uméni, zivotniho prostfedi, ndbozenstvi nebo moralky. Lze tak zvetejiiovat

5 Sougast The Constitution Act, 1982.

%% 7 tohoto diivodu nejsou rozhodnuti vykonatelnd v USA, kromé rozhodnuti Quebecu, ktery chrani iiroce
svobodu projevu obdobné jako prvni dodatek.

7 Blize MARTIN, Robert a G ADAM. A sourcebook of Canadian media law. 2nd ed. Ottawa: Carleton
University Press, 1994. Carleton library series, 181.

8 12015] BCCA 47.

% Crookes v. Newton 2011 SCC 47, [2011] 3 SCR 269. V piipadu pomluvy blogerti Baglow v Smith [2015]
ONSC 1175, Nejvyssi soud Ontaria judikoval, Ze bloger, ktery umozioval diskuzni féorum ke druhému
blogerovi zaklada jeho odpovédnost jako vydavatele. Av§ak zde se jednalo o fair comment.

%60 12009] SCC 61, [2009] 3 SCR 640.
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vyroky, 1 kdyz jsou nepravdivé, pokud jde o Sifeni véci vetejného zajmu. Tato obhajoba je
pouzitelna, pokud jsou zpravy naléhavé, vazné a dilezité pro spolecnost a pokud novinaf
pouzil spolehlivé zdroje a snazil se referovat o situaci objektivné. Pojem novinaf byl soudem
definovan v Sirokém rozsahu smyslu a zahrnuje také blogery a kazdého, kdo zvefejiuje

materidly uzitecné pro veiejny zajem.

Obdobné¢ jako v anglickém pravu je za zasah pfiznavana nahrada nemajetkové Gjmy, vcetné
zvySené a punitivni. Exemplary (punitive) damages pro libel byly potvrzeny NejvysSim
soudem Kanady v pfipadu Hill v. Church of Scientology*®. V daném piipadé soud
konstatoval, ze ucelem je odstraseni mocnych a bohatych od pomluv zranitelnych obéti.
Ochrana proti zasahlim do cti musi byt efektivni. Nejucinnéjsi je védomi, ze sankce ve formé
punitivni ndhrady mutze byt pro zalovaného citelna. Hill byl stditnim zastupcem, ktery byl
cirkvi obvinén z klamavého jednani viéi soudci. Ontarijsky odvolaci soud obvinéni
povazoval za nepodlozené a nadto uvefejnéné pravnim zastupcem cirkve. Zalobce ziskal jako
ndhradu nemajetkové Gjmy castku ve vysi 300 000 kanadskych dolart, dale 500 000
kanadskych dolarii jako zvySenou nahradu (aggravated damages) a 800 000 kanadskych
dolarti jako punitive damages. Obdobné soud judikoval v ptipadu Leenen v. Canadian
Broadcasting Corporation*®? a Myers v. Canadian Broadcasting Corporation*®® v souvislosti
s obvinénim, Ze dotCeni kardiologové piedepisovali 1éky, které nebyly vyzkouSené, a nedbali
moznych negativnich vedlejSich nasledk. Soud Iékaifim piiznal obecnou nahradu
nemajetkové jmy ve vysi 400 000 CA dolart, dale 350 000 CA dolart aggravated damages
a 200 000 dolart punitive damages.

V ramci ochrany cti a distojnosti jsou dostupna predbézna opatteni za striktn¢ stanovenych
podminek. Podminky pro ziskani predbézného opatfeni byly stanoveny v ptipadu RJR-

MacDonald v. Canada*®*

, modifikované v piipadu Human Rights Commission v. Canadian
Liberty Net.*® Tvrzeni tak musi byt zjevn& difamujici, za druhé nevydani predb&zného
opatfeni by zpusobilo nenapravitelnou Gjmu a za tfeti pfi testu proporcionality vychdzi
predb&zné opatieni jako nejpiijateln&jsi feseni. V piipadu Niemela v. Google*®® Nejvyssi soud

Britské Kolumbie zamitl navrh na vydéani ptedbéZného opatfeni ve formé celosvétového

%1 11995] 2 SCR 1130.

%0212001] 0.J. No. 2229 (Ont. C.A.).
%0312001] 0.J. No. 2228 (Ont. C.A.).

464 (Attorney General) [1994] 1 S.C.R. 311.
%6511998] 1 S.C.R. 626.

%66 12015] BCSC 1024.
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piikazu pro Google Inc. znepfistupnit jakékoliv difamujici tvrzeni o zalobci, advokatu z
Vancouveru, ktery je ze strany byvalého klienta pfedmétem harassmentu po dobu vice nez tii
let. V daném sporu soud neshledal naplnéni druhé a tieti podminky, nebot’ nebyla stanovena
Ujma aspole¢nost Google prokazala, Ze 90% vyhledavani jména Zalobce se dé&je
prostiednictvim kanadského vyhledavae Google a neni tak poticba zékaz vztahovat na cely
svét. U zadosti o anonymizaci fizeni je povinnosti strany upozornit média, v opacném piipadé

by se jednalo o zasah do svobody projevu.*’

15.3.2 Ochrana soukromi

Rovné&z Kanada v roce 2012 v piipadu Jones v. Tsige*®® zavedla tort ,,intrusion on seclusion.
Odvolaci soud v Ontariu 18. 1. 2012 judikoval, Ze common law obsahuje rovnéz tort pro
zasah do soukromi. Zalovana Winnie Tsige byla bankovni ufednice, ktera se dostala do sporu
se svym byvalym pfitelem, ktery byl byvalym manzelem zalobkyné. Pies Ctyfi roky vice nez
174krét lustrovala bankovni zdznamy zalobkyné a ziskala o ni a o jejim byvalém manzelovi
osobni Gdaje, zejména vysi uhrad vyzivného. Zadna z téchto informaci nebyla zvefejnéna.
Zalobkyné podala zalobu pro zasah do soukromi a zadala nahradu $kody. Soud prvni instance
zalob¢ nevyhovél, kdyZ konstatoval, Ze tort invasion on privacy Vv .common law neexistuje.
Odvolaci soud v Ontariu judikoval, Ze torty tykajici se soukromi se d&li do &ty skupin.*®® Do
prvni patii zasahy do zalobcova soukromi, samoty nebo jeho osobnich zalezitosti. Do druhé
skupiny patii zasahy ve form¢ vefejného vyzrazeni nepfijemnych soukromych informaci ze
zivota Zalobce. Tteti skupinu tvofi zasahy, resp. pozornost, kterd stavi Zalobce do $patného
svétla. Posledni skupinu patii jednani, kterym se pfisvojuje Zalobcovo jméno, podoba a dalsi

osobnostni statky.

Hodnota soukromi je chranéna Nejvys§im soudem v Kanadd, kdyz ¢l. 8 Ustavy chrani

legitimni oekavani soukromi (viz. Hunter v. Southam*”

). Zavér odvolaciho soudu je, Ze
existuje pravo Zalovat za zésah do soukromi, kdyZ je nutné piihlédnout k technologickému
rozmachu, ktery se sebou piindsi zvysené riziko zasahu do soukromi, osobnich dat, kam patfi

i citlivé finan¢ni udaje. Zakladni elementy tortu byly pfevzaty z US Second Restatement of

“®7 Blize A.M. v Toronto Police Service (2015 ONSC 5684).

%8 12012] ONCA 32.

%% William L. Prosser, HANDBOOK OF THE LAW OF TORTS, by William L. Prosser. West Publishing Co.,
St. Paul, 1941. Pp. xiii, 1309. 4 La. L. Rev. (1941), str. 808-812. [cit. 2016-02-14] Dostupné:
http://digitalcommons.law.lsu.edu/lalrev/vol4/iss1/28.

47071984] 2 SCR 145.
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Torts*”*. Pro odpovédnost postacuje nedbalost. Zasah do osobni sféry je neopravnény, bez
pravniho duvodu, pokud by kazda rozumné smyslejici osoba tento zasah povaZzovala za hrubé
uréazejici a ponizujici, zptsobujici stress, ponizeni, duSevni utrpeni (napt. zasah do soukromé
sféry, jako je zdravotnickd dokumentace, sexudlni praktiky a orientace, denik nebo osobni

korespondence). Prokazani majetkové ajmy neni povinnym elementem tortu.

Soud k tvaze o ndhradé nemajetkové Gjmy za zasah do soukromi dospél k identifikaci péti
faktort, které mohou slouzit k ur¢eni Skody: 1) povaha, Cetnost, piileZitost neopravnéného
jednéni, 2) dopad jednani na zalobcovo zdravi, blahobyt, spole¢enskou, finanéni a rodinnou
sféru, 3) vztah mezi ucastniky, 4) jakékoliv trapeni, obtize nebo poniZeni, kterym trpi zalobce
v souvislosti s neopravnénym jednanim, 5) jednani Gcéastniki pifed a po zasahu, vcetné

omluvy nebo nabidky reparace ze strany zalované.

Soud k nahradé nemajetkové ujmy v daném piipadu konstatoval, ze jednani bylo umysing,
opakujici se a vyvstalo z nendvisti, zasah se tykal citlivych tdaji ohledné finanéni situace,
nicméné nedoslo k uvefejnéni ani jinému nakladdani s témito 0daji a zalobkyné nepocitila
7adné veiejné poniZzeni ani dopad na svou intimni sféru. Zalovana se omluvila a vynaloZila

snahu stav napravit. Nahrada byla stanovena ve vysi 10 000 kanadskych dolart.

Zasah do soukromi neni legislativné upraven, je tak na soudcich, aby soudcovskym pravem
zaplnili chybé&jici upravu ochrany. Kanada se tak pfiblizila modelu Spojenych statd
americkych. Tuto tendenci Ize nalézt i na Novém Z¢élandé ve véci Hosking v. Runting. Velka
Britanie soukromi chrani v disledku ¢l. 8 Umluvy a po vzoru ESPL pozaduje ,,opravnéné
oc¢ekavani soukromi® namisto podminky ,hrubé ofensivnosti, coz je piisnéjsi test pro

stanoveni povahy informace a proporcionality, zda informace nebyla ve vefejném zajmu.

Co se tyce ochrany soukromi ve vztahu k ochrané osobnich tdajii, na federdlni uGrovni
existuje The Privacy Act a The Personal Information Protection and Electronic
Documentation Act (PIPEDA). The Privacy Act upravuje pravo ¢lovéka na piistup a opravu
svych osobnich udajt, které o ném shromazd’uji vetejné organy. PIPEDA upravuje prava
jednotlivetl ve vztahu k soukromym organizacim, tedy upravuje piistup k informacim, které
soukromé subjekty o jednotlivcich shromazd’uji ¢i spravuji ve vztahu k jejich obchodnim

aktivitam. Obdobné zakony jsou pfijaty na Grovni provincii. Provincie Ontario pfijala zakon

#71 Restatement lze chapat jako formalizované seskupeni principti common law a zavérti judikatury (black letter
law) k pravnim insitutm, které jsou zavazné pro soudce a pravnickou obec. Reflektuje konsenzus o tom, co je
pravem, a poziva vysoké autority. Vydavany jsou American Law Institute.
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na ochranu pfed zalobami, které maji zamérné umlcéet zalované. anti-SLAPP law chrani

vefejny zajem a svobodu projevu.

15.3.3 Pravo na podobu

Pravo na podobu, the right of publicity ¢i také personality rights, zahrnuje pravo jednotlivce
na kontrolu komeréniho uziti jeho jména, podoby a dalSich aspekti osobnosti. Je obecné
pojimano jako majetkové pravo na rozdil od osobnostniho, a proto jako takové mlze pretrvat
i po smrti zalobce. Provincie Britskd Kolumbie, Manitoba, Newfoundland a Labrador
a Saskatchewan ptijaly legislativu, kterd chrani komeréni hodnotu osobnosti. Neopravnéné
uziti osobnostnich atributli se déje pomoci zneuziti osobniho jména, podoby nebo hlasu bez
souhlasu Zalobce. Zalobce musi byt identifikovatelny. Jednani musi byt imyslné. Neni
potieba stanovit vysi Skody, nicméné jednani musi vést K ziskani ¢i moznosti ziskat
obohaceni na ukor zalobce. Obranou je souhlas Zalobce, uZiti za G¢elem ochrany prav osoby
nebo jeho majetku. Déle pokud je zasah piedvidany zdkonem, nafizeny soudem ¢&i byl
proveden v prib&hu vykonu sluzebnich povinnosti.*’? Pravo k podob& bylo uznano poprvé
v Ontariu v roce 1971. V piipadu Krouse v. Chrysler Canada Ltd*” bylo konstatovano, Ze
pokud ma osoba trzni hodnotu ve své podobé a ta byla uzita zptisobem, ktery podporuje
néjaky produkt, jedna se o neopravnéné piivlastnéni podoby. V piipadu Athans v. Canadian
Adventure Camps*™ bylo osobnostni pravo dale rozsifeno na fotografii a jméno. Avsak

Ve s v v . ’ e Y ’ ;. 475
pokud se o urcité osob€ pouze pise, nejedna se o piivlastnéni jejich osobnostnich prav.

16 Irsko

16.1 Ochrana cti a dtstojnosti
Irsko ve své ochrané cti a distojnosti navazuje na anglickou Gpravu. Zasadnim rozdilem vSak
je ustavni zakotveni obou prav. V irské tstavé z roku 1937 v platném znéni je upravena
ochrana svobody projevu (¢l. 40.6.1.) a pravo na dobré jméno (¢l. 40.3.2.) DalSim odklonem
pak bylo pfijeti noveho The Defamation Act 2009, které piineslo fadu zmén v hmotném
I procesnim pravu ve vztahu k defamation. Zménu prodélala dokonce definice defamation,
kdy uz se nejedna o zvefejnéni nepravdivého tvrzeni, které mize osob¢ zptisobit posméch ¢i

opovrzeni. Defamation je nové definovano jako zaloba za tvrzeni, které muze snizit povéest

42 Amy M. Conroy, "Protecting Your Personality Rights in Canada: A Ma er of Property or Privacy?", (2012).
[cit. 2016-02-14] Dostupné online: UWO J Leg Stud 3<h p://ir.lib.uwo.ca/uwojls/vol1/iss1/3>.

%1973 40 D.L.R. (3d) 15 (Ont. C.A.), (1973) 13 C.P.R. (2d) 28.

4741977 CanL11 1255 (ON SC); 17 OR (2d) 425; 80 DLR (3d) 583.

475 Blize Gould Estate v. Stoddart Publishing Co. Ltd.
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dotéené osoby nebo 0 ni vytvofit negativni obraz u rozumnd smyslejicich 1idi*’®. Umysl je
irelevantni. Co se ty¢e vyznamu slov, odvozuje se od piirozeného a obecné¢ vnimaného

417 vilification a libel.

vyznamu Ve spolecnosti. Defamation ma podobu calumny, slander
Nové je stanovena roéni prekluzivni Ihita pro podani Zaloby. Zaloby jsou projednévéany pied
porotou i v pripadech, kde je Zalovano pro vice zalobnich naroki.*’® Nadéle od roku 1840
plati (Ahern v Maguire) podminka pro ustanoveni defamation, a to, Ze je nutné zvetejnéni

alesponi jedné dalsi osobé od poskozeného odlisné.

Piivodni common law obrany byly novym zdkonem zruSeny, nicméné mezi obrany nalezi
stejny okruh jako v anglickém pravu, kam patii zejména dikaz pravdy, absolutni
a kvalifikovana privilegia. K ochrané vefejného zdjmu slouzi uptfimné vyjadieni nazoru,
komentaf, nabidka opravy ¢i doplnéni, omluva a nova obrana fair and reasonable
publication, vychazejici s Reynoldsovych privilegii, kdy zalovany musi prokazat, Ze
zvefejnéni bylo uéindno v dobré vife, ve vefejném zajmu a pro dobro spolecnosti.*”
Zvlastnosti je rumour jako zvést, fama, kdy se rozliSuji urovné fdmy a odvozuje se moznost
omezeni odpov&dnosti za §ifeni tvrzeni, které o Zalobci koluje.*®® Novym zékonem bylo
zavedeno pravidlo single publication. Od roku 2010 byl opétovné zaveden trestny cin
blasphemy — rouhacstvi, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 25 000 eur. Zasadné se nelisi
ani prostfedky napravy, resp. sankce. Nejvyssi pfiznanou nahradu nemajetkové Gjmy ziskala
v roce 2014 konzultantka Monica Leech ve vysi 1,87 milionu eur proti Evening Herald.*®
Irska nezavisla novinafska organizace podala stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava
pro poruSeni prava na svobodu timto rozsudkem, nebot’ suma je pro vydavatelstvi likvidaéni.
Dalsim pripadem byl spor McDonagh v Sunday Newspapers,*®? v némz byla piiznana ¢astka
900 000 eur. | ptesto, Ze novy zakon umoznuje zalobciim odvolat se pouze do vySe ndhrady
ujmy a povinnosti soudct je poucit porotu o kritériich pro stanoveni vySe, dochazi k ptiznani

excesivnich ndhrad. Punitivni ndhrady jsou v defamation dostupné v piipadech umysiného

476 Reasonable members* of society namisto , right-thinking“ memebrs of society. Uvadi se, Ze osoba, ktera je
definovand jako right-thinking, je osoba s vysokymi moralnimi zdsadami a tradi¢ni moralkou. Pokud je tato
striktni definice opusténa, miize byt t€Z8i stanovit pomluvu.

4" Nadale uzivany, v bieznu 2015 tfi sestry ziskaly kazda 2500 eur jako nahradu nemajetkové Gjmy od
spolecnosti The Mamas & Papas poté, co kdyz v luxusnim obchodé vypukla rvacka mezi neznamymi muzi, byly
pozadany, aby obchod opustily. Tim, Zze byly pozadany, aby opustily obchod, bylo naznaceno, jako by byly ony
odpovédné za to, co se stalo, a udélaly néco neopravnéného.

“78 Sheridan v Kelly [2006] 1 IR 314.

% CAROLAN, Eoin a Ailbhe O'NEILL. Media law in Ireland. Haywards Heath, West Sussex [U.K.]:
Bloomsbury Professional, c2010. ISBN 1847660657. str. 177—305.

“80 Blize Chase v News Group Newspapers [2002] EWCA Civ 1772.

“81 | eech v Independent Newspapers (Ireland) Ltd [2014] IESC 79.

%82 12015] IECA 225.
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zvetfejnéni nepravych tvrzeni a tim umyslného zpiisobeni ujmy. Aggravated damages jsou
dostupnym prostfedkem v piipadé kompenzace zvySené ujmy. Novym prosttedkem napravy
je rozsudek na uréeni, ktery v common law neni dostupny. Zalobce je tak opravnén obratit se
na soud s navrhem na urceni, Ze tvrzeni je nepravdivé a difamujici. Co se ty¢e ochrany pied

harassmentem, legislativn¢ doposud nebyla upravena.

Co se tyCe ochrany online, odpovédnost vychadzi ze smérnice o elektronickém obchodu a
navazuje na anglickou judikaturu (Godfrey, Flood v Times Newspaper), je vSak striktn&jsi.
Pro zjisténi identifikace se uplatiuje institut Norwich Pharmacal Orders. V piipadu Mc
Keogh v John Doe 1 & Ors*® byl zalobce nespravné oznaden jako zlod&j na YouTube,
Googlu a Facebooku a na mnoha dalSich webovych strankach. Na videu, které tfeti osoba
nahrala na YouTube, byl identifikovan jako ¢lovék, ktery vystoupil v Dublinu z taxi bez
zaplaceni. Zalobce vak byl v té dobé v Japonsku a bylo prokazano, Ze se o n&j nejednalo. Od
roku 2011 se snazil, aby video a odkazy na jeho osobu byly z webovych stranek odstranény,
nebot’ hrubé zasahovaly do jeho cti a dastojnosti, zejména diskuze byly vedeny urdzlivym
zpusobem, piestoze se vetejn¢ nafceni branil a piestoze soud konstatoval, Ze se prokazatelné
o n¢ nejednalo. Soud vydal permanentni zdkaz publikace videa a materidli vedouci
k identifikaci Zalobce jako zlod&je proti provozovatelim piedmétnych serverd, ktefi byli

doposud neochotni sjednat napravu.

Ve vztahu k predb&znym opatienim*® irsk& pravni Gprava kombinuje rozhodnuti anglickych
soudt (Bonnard v Perryman) s Ustavni Upravou svobody projevu. Vrchni soud piedbézné
zakazal vydani knihy ,,When we dance” Melanie Verwoerd, byvalé partnerky znamého
moderatora Gerryho Ryana, a to na zaklad€ navrhu jeho kamarada Dava Kavanagha, ktery
snim byl noc predtim, nez zemfiel na preddvkovani kokainem. Nejvyssi soud predbézné
opatfeni nakonec zruSil a kniha byla publikovana. Dle ¢lanku 33 irského Defamation Act
2009 je zalobce opravnén zadat soud o zakaz publikace, jestliZze tvrzeni je dle jeho nézoru a)
poskozujici Cest, distojnost, povést a za b) zalovany nema ve sporu obranu, se kterou by
uspél. Duvod pro bod a) musi byt prokézan a splnit vysoké pozadavky, nebot’ se zde stietava

S pravem na svobodu projevu. Soud tak musi peclivé vazit, zda navrhu vyhovi. Svoboda

%83 12012] IEHC 95.
%84 Prior restraints.
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projevu je chranéna nejen &l. 10 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod, ale i irskou Ustavou v ¢&l. 40.6.1.4%

16.2 Ochrana soukromi
Soukromi neni explicitné Ustavou garantovano, ale soudy jej judikatorné uznaly jako zakladni
osobnostni pravo vychazejici z &l. 40.3.1. Gstavy.*® Silng je p¥istup ovliviiovan Umluvou a
rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava. Soukromi se vztahuje na zijici osoby,
zejména na jejich domov, pracovisté, informace souvisejici s jejich rodinnym stavem, vztahy,
rodinou, zdravim & obchodnimi aktivitami.*®’ Doposud nebyl ustanoven tort chranici
soukromi, byt debaty k piijeti australského modelu pokraduji. Zalobcim je viak dostupna
zaloba pro zdsah do soukromi a je umoznéno se domdahat napravy V podob¢ nahrady
nemajetkové Gjmy v pendzich.*®® Povaha Zaloby — breach of privacy — je dosud nevyjasnéna,
nejednd se o tort, ale spiSe o piimou nahradu za poruseni ustavniho prava. Obava
z ustanoveni tortu tkvi v neuchopitelnosti Sife jednani, na které by byl tort aplikovatelny. Byt
doposud nepotvrzen Nejvys§im soudem, uziva se test vychazejici z reformy Nového Zélandu
a USA. Mezi kritéria posuzovana pro stanoveni, zda doslo k zasahu do soukromi, nalezi za a)
zda je jednani zvlasté urdzlivé pro osobu s obvyklou citlivosti, za b) zda osoba rozumné
oCekava soukromi, za c) zda zasah byl myslny, védomy a neopravnény. Ke stanoveni
povahy soukromé informace se irské soudy odkazuji na autority anglické ¢i australské
judikatury*®, jedna se zejména o informace o zdravotnim stavu, intimnim Zivots, informace
tykajici se déti a zranitelnych 0s0b.**® S odkazem na rozhodnuti ESPL ve véci Peck proti
Velké Britani** a Campbell v MGN Ltd je uznén zésah do soukromi i prostiednictvim
fotografii ¢i videonahravek. Rozdil je nutné €init mezi narokem vyplyvajicim ze zpiisobu
zasahu do soukromi per se a narokem vyplyvajicim z povahy informace (disclosure of
private information). Trestna povaha &innosti viak nepozivéa ochrany soukromi.**? Obranou je
predevsim souhlas, vzdani se prava na soukromi, estoppel jako obrana téch, kteti spoléhaji na

piedchozi souhlas, ¢i konkludentni jednani Zalobce. Vefejny zdjem a svoboda projevu musi

%85 Evans v Carlyle [2008] 2 ILRM 359, [2008] IEHC 143.

“86 McGee v Attorney General [1974] IR 284; Kennedy and Arnold v Attorney General [1987] IR 587.

“87 Caldwell v Mahon [2006] IEHC 86, Gray v Minister for Justice [2007] IEHC 52.

“®8 Herrity v Associated Newspapers [2008] IEHC 249.

8 A v B plc [2001] 1 WLR 2341, Australian Broadcasting Corporation v Lenah Game Meats Pty [2001] 185
ALR 1.

%0 CAROLAN, Eoin a Ailbhe O'NEILL. Media law in Ireland. Haywards Heath, West Sussex [U.K.]:
Bloomsbury Professional, 2010. ISBN 1847660657. str. 315-417.

1 12003] 36 EHRR 41.

%2 EMI v UPC 11. 10. 2010 unreported HC.
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byt i v pfipadech prava na soukromi poméfovana. Prostiedky napravy jsou obdobné jako
v anglickém pravu. Z Nového Zélandu je vypijcena moznost piikazu zni¢eni materialu ¢i
vraceni zpé&t zalobci k zamezeni mozného budouciho zneuziti.*”® Dale je mozné uzit torty
breach of confidence, nuisance, trespass to land, negligence v piipad¢ zanedbani fadné péce
a Vv piipadé zneuziti osobnich udaju prostiedky stanovené v The Data Protection Acts 1998,
2003.

16.3 Pravo na podobu
Pravo na podobu stejné jako v anglickém préavu neni chranéno a zabezpecuje se pomoci tortu
passing off, ochrany prostiednictvim ochrannych znamek. Lze se napravy domahat i v rdmci
prava na soukromi.*®® V piipadu Campbell vMGN nebo Theakston vMGN bylo
konstatovano, ze fotografie zasdhla do soukromi zalobct, 1 kdyZ ¢lanek tykajici se soukromi
zalobcll byl ve vefejném zdjmu, nebot’ fotografie zasahuje do soukromi vice nez publikace

samotného jednani.**®

Dalsi zem¢ patiici do okruhu anglického prava, jako je Tanzanie, Jihoafricka republika,
Malta nebo Indie, hraji rovnéz roli pfi ovliviiovani anglickych soudi. S ohledem na rozsah

této prace a vyznamnost role téchto jurisdikei je dale do vycti zkoumanych zemi nezahrnuji.

17 USA

17.1 Préavo na Cest a distojnost
Pravo na ochranu cti a diistojnosti, tzv. libel law*®, ma své kofeny v common law a je ve
vét§ing americkych statdi obdobné.*”” Ve své moderni podob& se viak od common law
odklonilo zejména v disledku ochrany svobody v Prvnim dodatku Ustavy, piijatym v roce
1791, ktery zni: ,, Kongres nesmi vydavat zakony zavadéjici néjaké naboZenstvi nebo zdkony,

které by zakazovaly svobodné vyzndvani néjakého nabozenstvi; pravé tak nesmi vydavat

%% Rogers v Television New Zeland [2005] NZHC 476.

“4 TIERNEY, Niall. Image Rights: Time to create a new statutory regime and right in Ireland.

First Law, Irish Intellectual Property Law Quarterly. | advocate the introduction of a statutory Image Right in
Ireland and provide an overview of jurisprudence in other countries. 2011. [cit. 2016-02-14] Dostupné z
http://www.tierneyip.com/tierney-ip/image-rights-time-to-create-a-new-statutory-regime-and-right-in-ireland/
“%12002] EMLR 22. Pohlavni ak.

% Cast&ji uziva termin ,libel law* neZ v anglickém pravu ,,defamation law*.

97 Ve své pivodni podobé rozligovalo slander a libel a do zaGatku 18. stoleti bylo predmétem ochrany trestniho
prava. Hojné citovanym rozhodnutim k prokazani brzkého odklonu od anglického ptistupu k tomuto institutu se
uvadi pfipad Zenger z roku 1735. John Zenger byl vydavatel tydeniku, ve kterém kritizoval nové zvolené¢ho
guvernéra New Yorku. Byl zatéen a souzen pro libel. Porota ho v§ak shledala nevinnym a poprvé v historii
potvrdila obranu dtikazu pravdy a pravo na svobodu projevu.
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zdakony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se shromazdovat a pravo
podavat statnim orgdanum zddosti o ndpravu krivd“. Zasadni odklon od anglického pojeti
predstavoval pripad New York Times Company v. Sullivan®®, ktery tim, Ze stanovuje pro
odpovédnost imysl, znamenal ve své podstaté eliminaci zalob pro defamation. Nejvyssi soud
totiz konstatoval, ze Prvni dodatek chrani rovnéz nepravdiva tvrzeni o veifejnych Cinitelich,
protoze i omyl je nevyhnutelny ve svobodné debaté, ktera — pokud ma plnit sviij ucel — musi
byt chranéna svobodou projevu. Soud uzaviel, ze zaloba na ochranu cti a distojnosti bude
obhajitelna pouze tehdy, pokud obvinéni proti vefejnému ¢initeli bude u¢inéno se zlym
amyslem, ktery vSak musi zalobce dokazat. Ochrana cti a dustojnosti ziskala Gstavni rozmér a
kazdé rozhodnuti musi byt poméfovano se svobodou projevu, zvlasté jedna-li se o vetejné
0soby nebo o predmét vefejného zajmu. Ackoliv se zalobci snazili tento rozsudek zvratit

pomoci dalsich Zalobnich naroki, spor Hustler Magazine v. Falwell*®

presvédcive setrval na
principu New York Times Company v. Sullivan. Zalobce, evangelicky knéz, byl v magazinu
Hustler vyobrazen, jak obcuje se svou matkou. Zaloval kromé pomluvy také pro imyslné
zpusobeni psychické Gjmy (,,intentional infliction of emotional distress®). Nejvyssi soud
odmitl pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy, nebot’ osoba vefejného zajmu musi prokazat

uamysl zalovaného zpusobit psychickou Ujmu.

Prvni dodatek nechrani projev na zakladé kvality, ale chrani i ten, ktery nemé zadnou cenu ¢i

je nemoralni.>®

To je rovnéz jeden z divodi, pro¢ USA neuznavaji rozhodnuti ve vécech
defamation cizich stati. Vroce 2010 byl piijat zdkon Securing the Protection of Our
Enduring and Established Constitutional (SPEECH) Act®®, ktery ma chrénit americké
autory, fecniky pied libelturismem. Zakon zakazuje americkym soudiim uznavat a vykonavat
zahraniéni rozsudky, které jsou v rozporou s pravem na svobodu projevu, zaruéenym prvnim
dodatkem. Byl inspirovan pripadem Ehrenfeld v. Bin Mahfouz>®, v némz soud konstatoval,
7e nemuze zabranit vykonu britského rozsudku pro libel proti americkému obc¢anovi, autoru

knihy, ve které obvinil satidského bilionafe z financovani terorismu.>®

%8 376 U.S. 254 (1964).

499 485 U.S. 46 (1988).

%% Ynited States v. Stevens 130 S. Ct. 1577 (2010).

1 pyh. L. No. 111-223, 124 Stat. 2380 (2010).

02518 F. 3d 102 (2d Cir. 2008).

%3 ARMENDARIZ, David E., John P. BORGER, Russell HICKEY, et al. Recent development in media,
privacy, and defamation law. Tort Trial [online]. 2015, 50(2), 415-543 [cit. 2016-03-07]. ISSN 15433234.
Dostupné z: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h&an=103149474&scope=site
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S ohledem na rozsahlost vykladu defamation law v pfedchozich kapitolach, zejména
anglického prava, ze kterého americkd uprava vychazi, se nebudu dopodrobna vénovat
tomuto institutu a poukazi predevSim na zédsadni rozdily mezi anglickym a americkym
modelem a nastinim novy vyvoj smé&fovani s ohledem na rozvoj komunika¢nich prostiedka.
Z ptipadt budu odkazovat pouze na kli¢ové precedenty Nejvyssiho soudu ¢i stati Kalifornie
a New York, nebot” jsou to pifedevsim tyto dva staty, ktefi reprezentuji rizné ptistupy statni

legislativy a rozhodovani soudd k ochrané osobnostnich prav v americkém pravu.

V americkém pravu musi zalobci unést dukazni bifemeno a biemeno tvrzeni v tom, ze tvrzeni
je nepravdivé. V anglickém pravu se nepravdivost presumuje, pokud Zalovany neprokaze
opak. Stanoveni zlého umyslu na stran¢ Zalované je rovnéz nezbytné pro ptfizndni punitivni
nahrady Skody. Co se ty¢e pomluv vefejnych osob, jako jsou statni tfednici, celebrity, osoby
vefejné znamé, zalobci musi prokdzat imysl Zalované strany, resp. jeho ¢i jeji povédomi
0 nepravdivosti tvrzeni. Dal§im vyraznym rozdilem je nemoznost ziskat v americkém
pravnim fadu piedbézné opatfeni zakazu publikace predmétného tvrzeni. Pro libel ani
ochranu soukromi nejsou piedbézna opatieni dostupna, s vyjimkou ochrany majetkovych

ywe g « .y 4
prav & prav s komeréni hodnotou.”

Dals$im rozdilem je posun k $ir§i ochrané informovani vefejnosti v rdmci privilegii. Pokud
vydavatel informuje ucelené¢ a ptesné dle zdroju, které ma k dispozici, neodpovida za
nepravdivost tvrzeni. Rovnéz za ni neodpovida, pokud oprava informace nebo zpiesnéni
pfislo v dobé, kdy jiz redaktor nemé¢l ptistup k e-mailu i pfesto, Ze informace dorazila pred
vydanim tvrzeni.®® Co se tyce otazky vyznamu slov, na rozdil od anglického prava nelze
usuzovat na vyznam slov dle méfitek rozumné smyslejiciho ¢lovéka. Pokud je smysl tvrzeni
difamac¢ni a nelze vyvodit mysl na strané ptivodce tvrzeni prezentovat tvrzeni difamaéné,
pivodce sdéleni za n& neodpovida.®® Ne&které staty USA®® chréani zakonem rovnéz online

508 b

a studentskou zurnalistiku. V ptipadu Ollman v. Evans™ byla stanovena Siroka interpretace

pro nazory, které¢ jsou chranéné prvnim dodatkem, jednad se nejen o vyjadifeni nazort, ale

%4 SACK, Robert D. Sack on defamation: libel, slander, and related problems. 4th ed. New York City:
Practising Law Institute, 2010. Practising Law Institute intellectual property law library. ISBN 1402414196, str.
12-33.

%% Eybanks v Nw. Herald Newspapers, 922 N.E.2d 1196 (I1l. App. 2010).

%06 Tomblin v WCH-TV8, 210 WL 324429 (S.D.W.Va. Jan 21, 2010).

%07 Kansas, Wisconsin, Maryland.

%08 750 F.2d 970 (D.C.Cir. 1984).
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I kKomentare, recenze, sloupky, editorialy ¢i karikatury. Zda je tvrzeni vyrazem nazoru, nebo

faktu, rozhoduje soudce, nikoliv porota.

Co se tyCe ochrany cti a distojnosti na internetu, sblizeni anglického a amerického modelu
Ize vidst na zavedeni single publication rule v anglickém pravu.’® Vyrazny rozdil je viak
v odpovédnosti za tvrzeni pro provozovatele internetovych sluzeb, tzv. hostingu. Dle ¢l. 230
Communications Decency Act (dale jen ,,CDA*) 1996, zadny poskytovatel internetovych
sluzeb neni vydavatelem nebo fe¢nikem informaci, které ISP poskytla tieti osoba. Tato
ochrana byla zavedena z diivodu nejednotnosti rozhodovani soudii ve vztahu k odpovédnosti
ISP za nepravdivé vyroky tretich osob na diskuznich, hodnoticich a dalsich serverech.”™
Chranény jsou i servery, které vybizeji spotiebitele k podani hromadnych Zalob (class action)
proti urcitym obchodnim spolec¢nostem. Rovnéz nejsou odpoveédny ani tieti osoby, které dale
$ifi nepravdivy ¢i difamujici udaj, jehoz nejsou autorem, a to i piesto, Ze kK nému ptidaji svou

poznamku.**! >12

Jednalo by se o vazny zasah do svobody projevu.”™ ISP je nicméné povinen
zvetejnit identitu, resp. IP adresu svého blogera, pokud je soudem odkryti identity
nafizeno.”*® Soudy vSak pfiznavaji zvlastni ochranu anonymnimu projevu online a Zalobce

musi splnit kritéria stanovena v pripadu Dendrite®*

, aby byla identita anonymniho autora
zvefejnéna. ISP rovnéz odkazuje na to, Ze jsou vazani smluvné s uzivatelem, ze zajisti jeho
soukromé udaje. Vyjimku tvofi anonymni projevy, které maji ekonomicky podtext, tedy
tykaji se obchodni spole¢nosti. Pokud ISP uklada (hostuje) obsah, ktery mtize vést k tomu, ze
by zde byla vlozena videa inzultujici obchodni spolec¢nost, tento projev neni chranén
svobodou projevu.”™ Rovn&Z neni chranén obsah, ktery mtZe v lidech vzbuzovat reélnou
obavu. Ochranu Prvniho dodatku ve vztahu k anonymnimu rapovému textu fesil Nejvyssi

soud v piipadu Elonis v. United States™°

, Vnémz konstatoval, Ze projev na internetu, i
anonymni, poziva stejné ochrany jako projev ucinény jinou formou, chranénou Prvnim

dodatkem, nicméné je nutné rozliSovat odpoveédnost civilni a trestni. Rovnéz nelze dovodit

%% Na rozdil od anglického prava neni zaslani hyperlinku k dokumentu, ktery byl publikovan dfive republikaci.
Salyer v. S. Povert Law Ctr., Inc., 701 F. Supp. 2d 912 (W.D.Ky. 2009). Republikaci neni ani vydani Kindle
edice difamac¢niho obsahu, ktery byl dostupny dfive jen v knizni podobé&. Haefner, 2009 WL 6346547,

%10 Napk. Zeran v. AOL, 129 F.3d 327 (4th Cir. 1997).

31 Valegny veteran z Vietnamu poslal svym okruhiim svych znamych odkaz na ¢lanek s komentafem ,,predte si
to, jednou pravda vyjde najevo*. Phan v Pham 182 Cal. App. 4th 323 (Cal. Ct. App. 2010).

*12 Tato uprava omezeni odpovédnosti se nevztahuje na autorskd prava, ta je upravena v zdkon& Digital
Millenium Copyright Act of 1998.

>3 | iskula Cohen v Google, Inc 2009 New York.

> Dendrite Int’l , Inc. V Doe No. 3, 775 A. 2d 756, 760 (N.J.Super. Ct. App. Div. 2001).

°15 ptipad Subway v Quiznos. Spoletnost Quiznos vyzyvala uzivatele ke vkladani videi s motivem pro¢ je
Quiznos lepsi nez Subway.

6575 U. S. (2015).
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odpovédnost vydavatelstvi za ¢lanky, které obsahuji popis 0 nebezpecném chovani, a osoba,

které takto jednala, si vazn& poskodila zdravi.”*’

Co se tyCe mistni a vécné piislusnosti soudti v online ptipadech Zalob, pfislusny je ten soud,
kde ma osoba & spoletnost misto piisobeni.”™® Pokud tedy Zalovany ve svém piispévku uvadi
i adresu zalobce, je si védom jeho mista ptsobnosti a je tak odpovédny dle prava statu
7alobce. Zalovany se dopusti tortu v uréitém mists také tehdy, pokud si osoba tvrzeni pieéte

V tomto stats >

17.2 Pravo na soukromi v USA
Pravo na ochranu soukromi poprvé popsali Samuel D. Warren a Louis D. Brandeis v ¢lanku
,»The Right to Privacy” vydaném v Harvard Law Review jiz v roce 1890, a to na zaklad¢
podnétu vychéazejiciho z vlastni zkugenosti s médii.”®® Deklarovali, Ze z naroku na osobni a
majetkovou ochranu kazdého amerického obcana plyne nezcizitelné pravo ,,byt nechdn na
pokoji“*?*, Osobni informace maji byt v prvni fadé v moci dané osoby, ktera méa byt schopna
s nimi autonomn¢ nakladat. Autofi pfipodobnili toto pravo s tehdej$i ochranou common law
ve vztahu kautorskému pravu, které dava autorovi prdvo rozhodnout se, zda své dilo
publikovat, ¢i ne, a dale pravo zabranit neopravnénému zveifejnéni. Pozdéji restriktivné
formulované pravo S§ifeji vymezil L. D. Brandeis ve svém disentu ve véci Olmstead
v. USA*# V tomto piipad€, ktery se tykal procesni pfipustnosti dikazu opatten¢ho
nezdkonnym odposlechem, vét§inové votum konstatovalo, ze Ctvrty dodatek Ustavy USA
nebyl poruSen, nebot’ se vztahuje pouze na prohlidku ¢i zabaveni véci, ale nikoli odposlech,
kdy neni dotéena hmotna podstata véci. Americké pojeti ochrany soukromi vychazi
z mySlenky ochrany pied zasahy statu, nikoliv, jak tomu je v tradi¢nim evropském pojeti,

Z kontroly podoby na Vefejnosti.523

7 Herzeg v. Hustler Magazine, Inc., 814 F.2d 1017 (5th Cir. 1988). In: KOZIOL, Helmut a Alexander
WARZILEK (eds.). Personlichkeitsschutz gegentiber Massenmedien: The protection of personality rights
against invasions by mass media. New York: Springer, ¢2005. Tort and insurance law, vol. 13. ISBN
3211238352, str. 384-392.

*18 Tamburo v Dworkin, 601 F.3d 693 (7th Cir. 111. 2010).

>1% Internet Solutions Corp. v. Marsahll, No. SC09-272, 2010 Fla. LEXIS 943.2010.

20 \WARREN, Samuel D.; BRANDEIS, Louis D. The Right to Privacy. Harvard Law Review. 1890, vol. IV.,
no. 5. [cit. 2016-02-14] Dostupné na
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3157&context=californialawreview

*21 The Right to be let alone*.

%22 .S. Supreme Court, Olmstead v. U.S., 277 U.S. 438.

%2% Image as personal property: How Privacy Law has influenced the right of publicity, Robert T. Thompson, 111,
UCLA Entertainment law review, vol. 16:1.
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Profesor William Prosser o nékolik desitek let pozdéji dale prohloubil Warrenovu
a Brandeisovu teorii, kdyZ vymezil &tyfi kategorie zasahti do soukromi.’** Do prvni kategori
patii zasahy do soukromi a samoty (,.intrusion upon the plaintiff‘s seclusion or solitude*),
kdy se informace soukromé povahy ziskavaji fyzickym zasahem, zdsahem prostfednictvim
elektronickych zafizeni, napf. odposlechy, ¢i neopravnénym tajnym filmovanim osoby.
Podminkou je, Ze osoba mohla legitimné ocekavat soukromi®® a e pristup byl neopravnény.
Neopravnénost byla pfedmétem rozhodnovani ve sporu Florida Star v. B.J.F., v némz
vydavatelstvi uvetejnilo jméno obéti sexualniho deliktu poté, co je ziskalo z policejni slozky,
kterou na tiskové konferenci zapomnél policejni dustojnik. Jednalo se o jeho nedbalost, ale
nedalo se vyvodit, Ze by novinafi ziskali informaci neopravnéné.”?® Tort je spachan jiz

samotnym neopravnénym piistupem, ne az zvetfejnénim informaci.

Ve druhé kategorii se jedna o zvefejnéni pravdivych informaci osobni povahy (,,public
disclosure®), informaci soukromé ¢i intimni povahy, které nejsou v public domain nebo jsou

znamy jen Gzkému okruhu lidi.

Treti kategorii predstavuje zvetfejnéni udaji nepravdivych nebo podanych zplsobem
vytvatejicim zavadé&jici piedstavu o pfedmétné osobé ¢i skutecnosti (,,false light). Tento tort
je podobny defamation, ale pro jeho naplnéni posta¢i nizs8i kritéria, nebot’ Zalobce nemusi
prokazovat Gjmu ¢i Skodu a ve vétSing statll pro tento zasah neni stanovena prekluzivni lhuta.
Je nutné naplnit tyto podminky. Za prvé, zvefejnéni bylo wucinéno s Umyslem
referovat nepravdivé. Dale Ze je zalobce postaven do negativniho svétla a za tieti, ze tvrzeni
je hrubé urdzlivé. Osobni informace je nutné chranit i pfesto, Ze jsou pravdivé, pokud
zéavazné zasahuji do prav osoby nebo vzbuzuji opravnénou obavu. Prosserovo déleni bylo
prevzato do Restatements of torts. Dle Restatements of torts § 652 D. tort na ochranu
soukromi musi byt zalovatelny pouze Zijici osobou. Tato skupina pifipadl stoji nejéastéji

v kolizi se svobodou projevu.

2% Richards, Neil M. and Solove, Daniel J., Prosser's Privacy Law: A Mixed Legacy (March 11, 2010).
California Law Review, Vol. 98, p. 1887, 2010; Washington U. School of Law Working Paper No. 10-03-06.
[cit. 2016-02-14] Dostupné: SSRN: http://ssrn.com/abstract=1567693

>2% Kritérium legitimniho oGekavani soukromi, jak ho definuje Evropsky soud pro lidska prava, ma sviij paivod
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu US v piipadu tykajiciho se ¢tvrtého dodatku States v Katz 389 U.S. 347 (1967),
kde bylo konstatovano poruseni ¢tvrtého dodatku odposlouchavanim telefonni konverzace. Soukromy telefon
byl povazovan stejné jako domov za soukromy akt.

526 491 U.S. 524 (1989).
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Do ¢tvrté kategorie bylo zafazeno right of publicity, jako napt. zneuziti identity zalobce,

zejména jeho jméno ¢i podoba, coz ma také dopad na pocity loveka.>®

Ackoliv soukromi neni na federalni urovni definovano, objevuje se jako Ustavni pravo
jednotlivych stat, napt. Ustavy statu Kalifornie. Pravo na soukromi se vyviji s rozvojem
Spolecnosti a prizplisobuje se novym typum zéasahti, kam napft. patii zdsahy bulvarnich médii
¢i stalking. Kalifornie pfijala v roce 2015 California Assembly Bill 1256, ktery novelizuje
California Privacy Law tim, Ze definuje nov€é osobni a rodinné aktivity déti, které jsou na
vetejnych 1 soukromych skolach, aktivity souvisejici s jakymkoliv zdravotnim zatfizenim tam,
kde lze rozumné ocekavat soukromi. Timto zdkonem se vyc€lefiuje okruh, kam se nesmi
osobdm zasédhnout — Skoly, nemocnice, coz umozni, aby osobam, které cht&ji narusit
soukromi, bylo ve vstupu zabranéno. Zakon novelizuje California Stalking Law, kdyz do
stalingu zahrnuje rovnéz sledovani, které zpusobuje emocionalni stres. V rdmci anti-
paparazzi legislativy stat Havaj pfijal zdkon Bill No. 465, kterym definuje dalsi zptsoby
zasahu do soukromi. Osoba, kterd zachyti nebo zamysli zachytit néé¢i podobu, zvukovy
zdznam nebo fyzické vzezifeni jiné osoby pii soukromé nebo rodinné aktivité, pii které se
o¢ekava soukromi, a to zpisobem, ktery je pro kazdou rozumné smyslejici osobu urdzejici,
jedna protipravné. Odpovédny je nejen Clovek, ktery se takového jednani dopousti, ale i
média a agentury, které zaméstnavaji dotyéného, a osoba, ktera bude publikovat nelegalné
ziskany obsah. Tento zakon vychazi z kalifornské Upravy, ktera je velmi vstficna vaci

celebritam, coZ je naopak ve stat¢ New York nepiedstavitelné.

17.3 Right of publicity
Right of publicity jako pravo na ochranu soukromi a podoby pfed komerénim uZitim je
nejpropracovangj§im institutem praveé v pradvu americkém. V tom se odlisuje od anglického
prava a statt Commonwealthu. Vyvoj tohoto prava je charakterizovan koncepéni zménou
piistupu k piedmétu ochrany, od osobnostniho pojeti k majetkovému.>® Agkoliv pravo na
soukromi bylo originaln¢ koncipovano jako pravo na nedotknutelnost osoby, brzy zacaly
vystupovat majetkové aspekty této koncepce. Ekonomicky aspekt osobnosti byl zdiraznén v
prvnim z piipada right of publicity, tykajicim se Thomase Edisona, jehoZ jméno bylo uZito k
inzerovani lékafskych ptipravkd, které vynalezl nékolik let pfedtim a prodal zalované

spole¢nosti. Pfevod vlastnického prava k vynalezu ovSem nedal Zalovanym povoleni k uZiti

%2 PROSSER, William L. Privacy. California Law Review. 1960, Vol. 48, No. 3, str. 383-423.
528 ). Thomas McCarthy, 1 The right of publicity and privacy § 5:65 (2d ed. 2007). [cit. 2016-02-14] Dostupné
z http://heinonline.org.
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Edisonova jména a podoby ve spojitosti s lékem. Postupem casu dochézelo k rozli¢nym
zpusobtim uziti Zaloby na ochrana soukromi. Kdyz moderator v radiu podal zalobu na zasah
do soukromi za nedovolené uziti jeho podoby k reklamnim wGéelim, soud konstatoval, ze
jestlize néci jméno nebo jiné aspekty osobnosti mohou byt hodnotné pro ucely reklamy,
nemohou byt uzity bez souhlasu vlastnika. V jinych pfipadech soud konstatoval, ze ackoliv
pravo na soukromi bylo zamysleno piivodné k ochrané osobnosti proti nezakonnym zasahtum,
nahrada Skody muze zahrnovat pokryti tzv. majetkovych z4jmu, které jsou spojeny
s osobnosti ¢loveka, ackoliv zdsah do osobnosti, ktery byl zdkladem pro Zzalobu, nebyl
majetkovy. To vedlo Kk vytvofeni samostatného tortu, nezavislého na soukromi a spiSe
chraniciho majetek, a to s odivodnénim, ze primarnim zajmem je ochrana pied zadsahem do
zisku neZ zasahem do citii ¢loveéka.”®® Jako majetkové pravo je tak mozné right of publicity
zcizit, darovat ¢i odkazat. Dal§im zakladnim problémem byla kolize s autorskopravni
a znamkopravni ochranou, kterd byla vyfeSena ptiznanim kvazimajetkového statusu right of
publicity, které chrani pfed bezdlivodnym obohacenim.**® Co se ty¢e nahrady 4jmy, odvozuje
se od majetkové skody ve formé uslého zisku, nikoliv jako ndhrada za citovou ujmu. Po smrti
opravnéné osoby je mozné, aby zalobu podali jeji pfibuzni ¢i obchodni spole¢nost, ktera
pfedmétnd prava vlastni a spravuje. Postmortalni ochrana je ve vétSiné statli upravena

zakonem. >3

V prvnich pfipadech prava na soukromi nastaly koncepcni problémy ve vztahu k osobam
vetfejného zajmu. To byl diivod, pro¢ odvolaci soud v New Yorku neumoznil obhdjit pravo na
soukromi v piipadu Roberson v. Rochester Folding Box Co. (1902). Zaloby pro zasah do
soukromi celebrit neopravnénym uzitim jejich podoby soudy odmitaly s tim, Ze neutrpély
zadnou urazku ani psychickou Gjmu, protoze celebrity svobodné& poskytly ostatnim svoleni
kuziti své podoby k reklamnim ucéelim samou podstatou svého postaveni. Bylo
presumovano, ze se ziekly svych prav na soukromi. Soudy byly neochotné pfipustit existenci
nového prava. Az v piipadu Uhleander v. Henricksen®® bylo soudem konstatovano, Ze
zaloba basketbalového hrace proti neopravnénému uziti jeho jména a statistik jeho

sportovnich uspéchili ve stolni hie nebyla zalobou pro zdsah do soukromi, ale Zalobou pro

°2% Stacey L. Dogan & Mark A. Lemley, What The right of publicty can learn from trademark law, 58 Stan. L.
Rev. 1161, 1162-82 (2006). [cit. 2016-02-14] Dostupné z http://heinonline.org.

*% Timothy P. Terell & Jane S. Smith, Publicity, Liberty and Intellectual Property: A conceptual and economic
analysis of the inheritability Issue, 34 Emory L. J. 1 (1985). [cit. 2016-02-14] Dostupné z http://heinonline.org.
%31 Kalifornie od roku 1985. Cal. Civ Code § 3344.1. (2007).

%32 316 F. Supp. 1277 (D. Minn. 1970).
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zneuziti komercni hodnoty zalobcova jména, zdlraziujici penézitou ztratu Zalobce vice nez
nemajetkovou ujmu. V piipadé Zacchini v. Scripps-Howard Broadcasting Co.>* bylo prvng
provedeno jasné rozliSeni mezi zasahem do soukromi a poruSenim right of publicity a nastal
opétovny piiklon k tomu, ze right of publicity ma prvky osobnostni, nebot’ i zdsahem do

majetkové hodnoty osobnosti, 1ze utrpet ijmu na citech.>*

Odpovédnost vyvstava, pokud si zalovany pfisvojil komercni hodnoty cizi osoby uzitim
jejiho jména, podoby nebo jinych znak pro komer¢ni ucely, a to bez jejiho souhlasu.
Oklamani nebo zaména mezi spotiebiteli neni vyzadovana. Zajem, ktery je chranén, je
nedotknutelnost hodnoty. Nedovolené uziti musi dostatecné identifikovat Zzalobce, v tomto
ohledu se toto pravo lisi od prava k ochrannym znamkam, kde odpovédnost nastava i piesto,
ochrana je poskytovana ve staté¢ Kalifornie prostiednictvim kalifornského obcanského
zékoniku. Kromé vyse uvedenych podminek k uplatnéni right of publicity je zde rozSifen
pojem fotografie. Ta zahrnuje jakoukoliv fotografickou reprodukci, dale zahrnuje filmy,
videa a zpravodajstvi, samoziejmé jedna-li se o komer¢ni vyuziti. Fotografie byla uznana
jako imanentni hodnota ¢lovéka jiz v roce 1905 v piipadu Paverisch v. New England Life Ins.
Co.,>® kde byl konstatovan zéasah do podoby Zalobce tim, Ze jeho fotografii uZila pojistovaci
spole¢nost ve své reklamé. Vyjimky jsou stanoveny pro svobodu projevu. Pravo existuje po
dobu Zivota a 70 let po smrti opravnéného, coz znamena, Ze rovnéz dédici mohou toto pravo

VyuZzit.

Existuji dvé odlisné Zaloby, které se mohou aplikovat na tato neautorizovana uziti, a to: 1)
zasah do soukromi prostfednictvim zneuziti jména ¢i podoby (,,missapppropriation®) a 2)
poruseni right of publicity, coZz je pravo osoby na kontrolu penéznich prostiedkt
z komer¢niho uziti jeho ¢i jeji osoby. Hlavni rozdily a spole¢né principy téchto Zalob jsou

ukdzany na podstatnych naleZitostech Zalob a aktivni legitimaci k nim.

Pouze fyzické osoby se mohou soudit pro zneuziti svého jména nebo podoby, ledaze osoba

pievedla sva prava na organizaci. Pravnické osoby se mohou soudit pro poruseni ochrannych

°%% 433 U.S. 562 (1977).

*% Michael Madow, Private Ownership of Public Image: Popular Culture and Publicity Rights, 81 Cal.L.Rev.
127, 148-52 (1993). Dostupné z http://heinonline.org BliZe k pojeti soukromi jako aspektu lidské diistojnosti:
Edward J. Bloustein, Privacy as an Aspect of Human Dignity: An Answer to Dean Prosser, 39 N.Y.U. L. rev.
962, 971, 974, 1000-01 (1964). [cit. 2016-02-14] Dostupné z http://heinonline.org.

%% 50 S.E. 68, 69 (1905).
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znamek a nekalou soutéz, jestlize nékdo vyuzije jméno ¢i znacky spolecnosti pro komercni
ucely. V nékterych statech se celebrity nemohou soudit pro zneuziti jména nebo podoby.
Osoby, které nejsou celebritami, se zase nemohou soudit pro right of publicity. Nelze
zasdhnout do soukromi zesnulé osoby, takze obecné nelze byt zalovan za zneuziti jména nebo
podoby zesnulé osoby. V mnoha statech lze byt Zalovan pro poruSeni right of publicity

zesnulé osoby, coz nastava Casto u zesnulych celebrit.

Zalobce musi ustavit tii elementy, aby ndkoho mohl uéinit odpovédnym za nezakonné uziti

jména ¢i podoby.

Prvni z nich je uziti chranénych atributti, jména ¢i podoby. U jména nemusi byt zminéno celé
jméno, staci i Cast, kterd dostate¢né identifikuje zalobce, rovnéz i prezdivka, u podoby je to
vizualni podobnost s Zalobcem. Chranény jsou rovnéz dalsi osobni atributy, jako je hlas,
slogan®®, podpis & tieba zalobcovo zévodni auto. U celebrit také jejich projev, resp.
umélecky vykon. Nékteré staty ovSem omezuji odpovédnost za neopravnéné uziti pouze
vybranych atributd. Stat New York zahrnuje pouze jméno, portrét, obraz a hlas, stat

Kalifornie zahrnuje jméno, hlas, podpis, fotografii a podobu.

Druhou podminkou je komeréni ucel zneuziti. Lisi se v zavislosti na tom, zda se jedna o right
of publicity, ¢i o zalobu pro zneuziti. Right of publicity je pravo osoby na kontrolu a vydélek
z komer&niho uziti své identity. Zalobce musi dokazat, Zze Zalovany uzil jeho jméno nebo
podobu pro komer¢ni ucely. To znamend uziti Zalobcova jména nebo podoby pro ucely
reklamy nebo propagaci zboZi ¢i sluzeb nebo umisténi Zalobcova jména nebo podoby na nebo
do produktu ¢i sluzby, které se prodavaji vetejnosti. Rovnéz neni mozné uzit cizi jméno tak,
ze napt. podporuje cizi webovou stranku ¢i blog, nebo cizi jméno uZzit jako ndzev webové
stranky ¢i blogu, zvlasté kdyz se v ném objevuje reklama. Rovnéz muize byt brano za
komer¢ni ucel situace, kdy se ziidi webova stranka o celebrité a ptistup k ni dostanou pouze
ti uzivatelé, kteti zaplati poplatek. VétSina soudnich sporii, které se vedou pro zasah do
soukromi formou zneuzZiti osobnostnich atributld, rovnéz obsahuje komercéni vyuZiti
7alobcovy identity, a to jak v reklamé, tak k propagaci produktd & sluzeb. Clovék je
odpovédny rovnéZz za néktera nekomeréni vyuziti ciziho jména nebo podoby, a to pokud

zneuziva zalobcovu identitu pro svlj vlastni prospéch. Pfipadem mize byt odpiirce potrati,

>% \/yznamnym rozsudkem k tomuto atributu je Hilton v Hallmark Cards 599 F.3d 894, 899 (9th Cir. 2010).
Paris Hilton Zalovala spole¢nost Hallmark poté, co spolecnost vytvofila pohlednici se scénami z jeji reality show
,» The simle life* s napisem ,, Prvni den Paris jako ¢i$nice. Hilton zalovala pro poruseni jejiho right of publicity
a poruseni jeji ochranné znamky na frazi: ,,That’ hot™.

158



ktery si zaregistroval doménu a zalozil e-mailové ¢ty obsahujici jména a piezdivky ideovych
odptrct, témi zasilal do odbornych Casopisii své nazory, ¢imz zneuzil tato jména pro svij
vlastni prospéch. Déle pak piipad profesora, ktery vytvotil webové stranky s Kritickymi
pohledy na své byvalé kolegy, kam odkazal spolupracujici univerzity. Zneuzitim
osobnostnich atributii vSak nejsou piipady vetejné kritiky (i s fotografii kritizovaného), tedy
obecné vyjadieni nazoru. Expresivni dila jako knihy, Casopisy, a dokonce filmy jsou
chranény Prvnim dodatkem, ptedev§im jde-li o osoby vefejného zajmu. To lze ilustrovat na
pfipadu Martina Luthera Kinga a spole¢nosti DreamWorks, ktera ziskala prava ke Kingové
zivotu a projeviim nachazejicim se v jeho pozistalosti. Dvé ze tfi Kingovych déti namitly
neplatnost tohoto jednani a podaly Zalobu. Right of publicity v tomto piipadé nemohlo

zabranit vyrobé¢ a distribuci téchto snimki.

Posledni podminkou je, ze osoba nedala souhlas. Souhlas je komplexni obranou proti vyse
uvedenym zalobam. Pfi ziskani a néasledném uziti fotografii z vetejné piistupnych zdroji na
internetu je souhlas tézko ziskatelny. A muze nastat kolize s autorskym pravem. Zde je tedy

nutny souhlas i pofizovatele téchto fotografii. Souhlas je odvolatelny.537

Mezi klicové precedenty moderniho pojeti right of publicity patii piipad Christoff v. Nestlé
USA, Inc.”®. Zalobce Russell Christoff pracoval jako profesiondlni model. V roce 1986 mu
bylo za fotografii uzitou v Kanadé vyplaceno 250 dolari. O patnact let pozdéji ziskala
spole¢nost Nestlé USA jeho fotografii od Nestlée Canada a vyuzila ji na piebal znacky
Taster’s Choice, dale na novinové kupony magazinové ptilohy ve 22 zemich. V roce 2002
poprve zaregistroval svou podobu na obalu instantni kdvy Taster’s Choice spole¢nosti
Nescafé a spole¢nost zazaloval pro right of publicity. Bylo mu pfitknuto zadostiuc¢inéni ve
vysi 15 milionii dolari. Odvolaci soud se zabyval otazkou proml¢eni, nebot’ bylo uplatnéno
pravidlo prvého uziti, které stanovuje dvouletou prekluzivni lhiitu pro uplatnéni prav u soudu.
Nejvyssi kalifornsky soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu v tom smyslu, ze zneuziti
osobnostnich atributli podléha pravidlu jednotného a prvého uziti a ze doba pro podani zaloby
je omezena, ale soud dale uvedl, Ze uZiti riznych variant reklamni kampané S vyuzitim

Christoffovy osobnosti neni jednotnym a prvnim uzitim, nybrz je mozné nazirat na kazdé

" BEVERLEY-SMITH, Huw, Ansgar OHLY a Agnés LUCAS-SCHLOETTER. Privacy, property and
personality: civil law perspectives on commercial appropriation. 1st pub. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005. Cambridge studies in intellectual property rights. ISBN 0521820804, str. 47-93.

%% 62 Cal. Rptr. 3d 122 (June 29, 2007).
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variantni uziti v jiném médiu jako na uziti samostatn¢, a tudiz se samostatnym béhem

promlceci doby.

Rovnéz v zalobach pro right of publicity soud musi poméfovat opravnénost ochrany s prvnim

dodatkem. Sifi a komplexnost posuzovani 1ze demonstrovat na nasledujicim ptipadu.

Arnold bubblehead dolls®*® znazoriiovaly kalifornského guvernéra Arnolda Schwarzeneggera
ve statnickém obleku, s nabojovym pasem pies rameno a kulovnici. Bubblehead postavily
vedle sebe vyobrazeni Schwarzeneggera jako politika a jeho vyobrazeni jako
hollywoodského akéniho hrdiny. Schwarzeneggerova produkéni spolecnost Oak Productions
Inc. (dale jen ,,OPI*) podala u losangeleského vrchniho soudu zalobu na vyrobce postavicek
spole¢nost Ohio Discount Merchandise Inc. (déle jen ,,ODM®) pro zneuziti jeho jména,
fotografie a podoby pro komer¢ni tcely. Guvernér se domnival, Ze prodejem postavicek
ODM poskodila jeho right of publicity a dopustila se deliktu nekalé¢ soutéze. Pozadoval
zadostiucinéni ve vysi bezdivodného obohaceni, stejn¢ tak jako punitivni nahradu Skody a
kone¢né zadal zdrzeni se a upusténi od dal$iho vyuzivani jeho osobnostnich prav. ODM
argumentovala, ze vyroba Schwarzeneggerovych bubblehead je tstavné chranéna Prvnim
dodatkem. ODM tvrdila, Ze postavicky jsou vyrazem ustavné privilegované svobody projevu
a jejich vyroba a prodej nezasahuji do guvernérova right of publicity. Soud konstatoval, ze
ackoliv se zd4 byt rozsah right of publicity Siroky, je omezeny komerénim tcéelem. Zalobce
ma pravo na ochranu pied zneuzitim své podoby pro finan¢ni obohaceni v uz§im smyslu.
Napriklad mize namitat, Ze vyrobce steroidi nemuze pouzivat jeho jméno, podobu nebo
fotografii k reklamé na tyto produkty, porusil by tim jeho right of publicity. Pfipady, kde
guvernér ¢i akéni hrdina nebude mit pravdépodobné moznost namitat zdsah do right of
publicity, budou piipady uziti jména, podoby ¢i fotografie pro zpravodajské a jiné

nekomer¢ni uéely. Zde je pravo jednoznaéné omezeno Prvnim dodatkem.

Pro podporu své Zaloby Zalobce pouzil piipad Midler v. Ford Motor Co.>* Ford najal
imitatora zpévaka Bettea Midlera pro reklamu na podporu prodeje automobild. Soud
konstatoval, ze imitovani rozliSujicich znaktl, jako je hlas profesiondlniho zpévaka, je

zalovatelné, jestlize je to uZzito pro komeréni ucely. Tento piipad vSak soud odmitl, nebot’ zde

*% pieklad tohoto slova je velmi slozity, jedna se o postaviky ¢i figurky s kyvajici se hlavou. Jejich hlava je
vzdy neumérné vétsi nez télo. Jsou Castym objektem sbératelt. V USA jsou velmi rozsifené pii baseballovych
utkanich. Bubblehead mtize byt cokoliv i kdokoliv. Z tohoto diivodu se budu nadale drzet anglického vyrazu.
401988, U.S. Court of Appeals, 9th Circuit, 849.F.2d 460.
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doslo k pietvofeni rozliSujictho znaku do bubblehead. V piipadu Winter v. DC Comics>*
soud pouzil tzv. rozliSujici test k rozhodnuti, za vydavatel porusil right of publicity dvou
starnoucich rockovych hvézd tim, Zze zahrnul jejich podoby do komiksové knizky. Soud
rozhodl, ze komiksova kniha s pfeménou Edgara a Johnyho Wintera do Johnyho a Edgara
Autumna obsahuje jednoznac¢né kreativni prvky. Komiks neli¢il zalobce doslovné, naopak
zdeformoval jejich podoby k ucelim parodie a karikatury. Soud pfirovnal skutkovou podstatu
k ptipadu Cardon v. Major League Baseball Player®*, ve kterém soud rozhodl, Ze karticky
s podobami hraci, které je karikaturuji a paroduji, zasluhuji ochranu Prvnim dodatkem.
Karti¢ky mély porusit oklahomsky zakon, ktery zakazuje uziti bez souhlasu né¢iho jména
nebo podoby ke komerénim ucelim. Nicméné soud toto poruseni odmitl z divodu ochrany
prvniho dodatku, nebot’ tvrdil, Ze karticky poskytovaly spolecensky komentar k vefejnym
osobam. Prvni dodatek nikdy neomezoval noviny, knihy a jiné podobné projevy. | kdyz tedy
karticky nejsou tradi¢nim prostiedkem vyjadfovani, stale jsou pod jeji ochranou. Parodie je
hodnotna forma sebevyjadieni spolecenské kritiky. Omezeni uZiti vefejnych osobnosti pro
parodii by bylo omezovanim sdélovani svych myslenek a nazort. PovySenim right of
publicity nad svobodou projevu by se cenzurovalo pravo na kritiku. Zavérem soud podotkl,
7e to posledni, co by Prvni dodatek toleroval, jsou zdkony, které by vefejnym osobdm

umoziovaly zabranit jejich kritice.

Vratime-1i se zpét k ptipadu guvernéra Schwarzeneggera a aplikaci tzv. rozliSujiciho testu,
postavicka s oblekem a nabojovym péasem se zietelnou disproporci mezi hlavou a télem
rozliSujici znaky napliuje. Soud konstatoval, Ze tato figurka rovné€z zprostfedkovava
umélcovo sebevyjadieni jako formu spolecenské kritiky, kterd umoznuje autorovo vyjadieni
mySlenek. Parodie a karikatura vyplyvaji z vtipného spojeni guvernéra a hollywoodskeho
ak¢niho hrdiny a mély by byt chranény prvnim dodatkem. Tak jako karticky s baseballovymi
hraci, postavi¢ky s kyvajici se hlavou v sobé neobsahuji pouze komer¢ni projev kvuli tomu,
ze se prodavaji za ucelem zisku. Tyto postavicky vyjadiuji umélctv a rovnéz i zédkazniklv
pohled na Schwarzeneggera jako vefejnou osobu. Dokonce herec, ktery se spojil se show pro

prezidentskou kamparfi, nemiiZze zabranit komerénim vydavatelim obchodovat s jeho plakaty.
543

> 69 P 3d 473 (Cal. 2003).
%2 443 F.Supp.2d 1077 (2006).
>3 paulson v. Personality Posters Inc. (1968) 59 Misc.2d 444, 299 N.Y.S.2d 501.
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18 Ochrana osobnosti v ¢eském pravnim Fadu

18.1 Misto ¢eského pravniho fadu v kontinentalnim systému prava
Prvni zaklady vSeobecného osobnostniho prava byly poloZeny v fimském pravu. V obdobi
sttedoveku byla v pravni sféfe zabezpeCovana ochrana osobnosti ¢loveéka predevsim trestnim
pravem. Vyrazny meznik v rozvoji ochrany osobnosti ¢lovéka znamenal rozvoj
spoleCenskych pomérti, zejména hospodarstvi, védy a techniky. Teoretickym zakladem
vzniku moderni koncepce vSeobecného osobnostniho prava se v sedmnéctém a osmnactém
stoleti staly v disledku rozvoje racionalismu a osvicenstvi pfirozenopravni teorie. V tomto
obdobi také dochdzi kprvnim vyznamnym vyhlaSenim prav c¢lovéka v riznych
zakonodarnych aktech tehdejSich hospodafsky rozvinutych stati, jakymi byly zejména
Anglie, Amerika a Francie. Spolu s tim byl polozen i zaklad prava, které je spjato s 0sobnosti
kazdého ¢loveka, neboli vSeobecného osobnostniho prava uplatiiujiciho se ve vztahu k jinym
pravnim subjektim s rovnym pravnim postavenim — neboli v soukromopravnich, zejména

v ;o , 1 544
obcCanskopravnich vztazich.

S ohledem na rist majetkové stranky vSeobecného osobnostniho prava se do poptedi dostala
uloha obcanskopravnich norem upravujicich odpovédnost za majetkovou a nasledné
nemajetkovou ujmu. Obcanskopravni ochrana osobnosti je upravena piimo v obcanskych
zakonicich, resp. je doplnéna ve specialnim soukromopravnim zakonodarstvi. Mezi zakladni
ob&anskopravni upravy patfi ochrana osobnostnich prav v ob&anskych zakonicich Svycarska,
Francie, Némecka ¢i Rakouska. V rakouském pravu je kategorie jednotlivych osobnostnich
prav ¢lovéka uznavana. Na zakladé vSeobecného obcanského zakoniku se konstruuje
jednotné vSeobecné osobnostni pravo, v jehoz ramci existuje okruh jednotlivych dil¢ich
osobnostnich prav. Ceskoslovensky stat pfevzal po svém vzniku v roce 1918 pravni piedpisy,
které byly az do té doby platné na uzemi byvalého Rakousko-Uherska. V ¢eskych zemich tak
zustal pro oblast obéanského prava i nadale platny vSeobecny obéansky zakonik z roku 1811.
Z dil¢ich osobnostnich prav, ktera jsou zahrnovana do ramce jednotného, vSeobecného
osobnostniho prava, byla v tomto obdobi upravovana pouze jen néktera z nich. Zménu
Vv oblasti ob¢anského zakonodarstvi prinesl ob¢ansky zakonik z roku 1964. Ustanoveni 8 11—
16 u nas poprvé zakotvila obecnou (generalni) Gipravu vSeobecného osobnostniho prava jako

jednotného prava a v jeho ramci Upravu jednotlivych osobnostnich prav v urcitém celku,

¥4 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatng preprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, str. 37-56
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vcetn¢ upravy jednotlivych zékladnich prosttedka ochrany.545 Dalsi etapu rozsifovani
ochrany osobnostnich prav piedstavovala rozhodovaci ¢innost tstavniho soudnictvi
a evropsky vliv judikatury. Rozvoj obCanskopravni ochrany osobnosti ¢lovéka ptinesl novy
obcansky zakonik. L.ze konstatovat, ze ochrana osobnostnich prav v ¢eském pravnim tadu je
v souladu s principy, na kterych stoji i dal$i evropské soukromopravni upravy, a ¢esky pravni

rad Ize podradit pod kontinentalni upravu.

18.2 Pravni zéklady ochrany osobnosti ¢lovéka
V Ceské republice je nejsir$i Gstavnépravni zaklad pro Gpravu osobniho statusu ¢lovéka,
atim i pro jeho konkretizaci a rozvedeni jak ve sféfe vefejného prava, tak ve sfére
soukromého prava obsazen v Listind zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina«).>*
Prostiedky ochrany vetfejného a soukromého prava se pii ochran€ osobnosti Clovéka

navzajem dopliiuji a vytvareji komplexni systém jeji ochrany.

Ke konkretizaci a rozvedeni ustavniho vyjadieni zakladnich prav a svobod ve sféfe
soukromého prava dochézi piedeviim v ob&anském zakoniku.>*’ Listina tvo¥i svym pojetim
rovnéz jednotny zéklad soukromopravni, zejména obcanskopravni osobnostnépravni upravy,
a to jak Gpravy prava na ochranu osobnosti, neboli vSeobecného ryze osobniho prava, resp.

v r ’ r , S s .. 548
vSeobecného osobnostniho prava, tak Gpravy zvlastnich osobnostnich prav.

K dalS§im zdkoniim dopliiujicim obcanskopravni upravu vSeobecného osobnostniho prava
uvadim sohledem na obsah této prace zejména zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pti vydavani periodického tisku, ktery obsahuje pravo na odpovéd’ a pravo na
dodatecné sdé€leni. Déle zdkon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti,

ktery stanovuje odpovédnost za zasah do osobnostnich prav a je upraven ve vztahu

> KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatng preprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, str. 37-56.

% Zejména v ustanoveni ¢l. 1 (,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni préava a svobody
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.”), ¢l. 3 odst. 1 (,,Zakladni prava a svobody se
zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smyslen,
narodniho nebo socialniho ptivodu, ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing€, majetku, rodu nebo jiného
postaveni.”), ¢l. 5 (,,Kazdy je zptsobily mit prava.”), ¢l. 6 (,,Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pfed narozenim.*), ¢l. 7 (,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena mize byt
jen v ptipadech stanovenych zakonem.), ¢l. 8 (,,Osobni svoboda je zarucena.“), ¢l. 10 (,,Kazdy ma pravo, aby
byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. Kazdy ma pravo na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osobé.*).

*47 Zékon &. 89/2012 Sb.

8 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatng preprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, str. 17.
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K internetovému prostfedi. Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, zékon
o regulaci reklamy ¢. 40/1995 Sb., zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasoveho

W

a televizniho vysilani a autorsky zakon & 121/2000 Sh. Uprava prava na informace je
provedena Vv zakon¢ ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Prdvo na
informace mize kolidovat s pravem na ochranu osobnosti zejména tehdy, slouzi-li jako zdroj
informaci uzitych pro zasah do osobnosti ¢lovéka, jeho soukromi, cti a dustojnosti nebo

osobnich udajt.

Pokud jde o vzijemny vztah obCanského prava a trestniho prava, popf. spravniho prava pii
ochran¢ osobnosti ¢loveka, je tfeba obecné konstatovat, ze pravni prostiedky obcanského
prava zaméfené na ochranu v§eobecného osobnostniho prava ¢lovéka maji s ohledem na $irsi
pusobnost norem tohoto pravniho odvétvi univerzalnéjsi rozsah a dosah, a tim 1 Sir$i t¢innost
napravy nez pravni prosttedky, kterymi vzhledem ke svému specifickému zaméteni
disponuje trestni, popf. spravni pravo.’*® Ochrana cti a povésti ma kli¢ovy vyznam pro
ochranu povésti ¢lovéka, jeho véaznosti ve spole¢nosti, kterou si celoZivotné vybudoval.
Trestnépravni ochrana v§ak mnohdy neslouzi tomuto tcelu, ale pro prominentni osoby miize
slouzit jako nastroj pro umlceni kritiky. Je nutné nalézt rovnovahu mezi ochranou povésti
¢lovéka a pravem na svobodné vyjadiovani a na informace. Trestni pravo tuto hranici nemutze
nalézt, trestni sankce jsou neproporcionalni zpisobené jmé, zvlasté za situace, kdy jsou zde
jiné moZnosti napravy. Trestni fizeni je vedeno stdtnimi organy, nepfedstavuje naklady pro
stiznost podavajici osobu, coz mizZe vést ke zneuziti. Naopak u civilnépravniho fizeni je silny
konsenzus ohledn¢ vhodnosti udéleni finan¢ni sankce jako nahrady nemajetkové uymy v

penézich.

18.3 Vseobecné osobnostni pravo

18.3.1 Vseobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu
Vseobecné osobnostni pravo v objektivnim smyslu lze vymezit jako souhrn stejnorodych
pravnich norem, které upravuji pravo, resp. jednotliva dil¢i prava, jejichz predmétem je
osobnost c¢loveéka jako celek, resp. jednotlivé hodnoty tvofici soucasti celkové fyzické
a moralni integrity osobnosti kazdé¢ fyzické osoby. Z teoretick¢ého a pravnépolitického
hlediska Ize dovodit, Ze vSeobecné osobnostni pravo tvofi integralni soucdst obcanského

prava Vv objektivnim smyslu, a tim i zakladni &ast §ir§iho soukromého prava viibec.>

%9 1pid., str. 30-31.
%0 |pid., str. 57.
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V ob¢anskopravni teorii se nazory na tuto ¢ast ob¢anského prava lisi zejména v otazce, jaké
davody hovoii pro to, zafazovat v§eobecné osobnostni pravo do systému obcanského prava,
a dale, zda existuje vSeobecné osobnostni pravo jako pravo jednotné. K otdzce prvni, podle
jiz ptekonaného nédzoru autori Ochrany osobnosti podle obcanského prava, vSeobecné
osobnostni pravo v objektivnim smyslu tvoii soucast ob¢anského prava z toho divodu, Ze i
kazdy neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby jako celku mize vyvolat — vzdor tomu,
7e hodnota osobnosti fyzické osoby nema majetkovou povahu — majetkové nasledky, tj. vznik
majetkové jmy. Jinak feceno, 1 vSeobecné osobnostni pravo je podle tohoto ndzoru spjato
s majetkovymi aspekty— neboli i osobnostnépravni ochrana slouzi koneckonctui k ochrané
majetkovych zajmu fyzické osoby. Podle ptevladajiciho teoretického pojeti, ob¢anské pravo
v souladu s usilim demokratické spolecnosti o v§estranné uplatnéni osobnosti fyzickych osob
upravuje Vv jednotném celku jak osobnostni pravo, které ma za sviij pifedmét hodnoty tvofici
fyzickou a moralni integritu osobnosti fyzické osoby, tak majetkové pravo. Uprava
obcanského prava se tyka osobnostnich prav jak ptfed jejich neopravnénym zdsahem, tak i po
neopravnéném zasahu. V obou fazich maji totiz jejich subjekty, obdobné jde-li 0 majetek,
resp. jednotlivé majetkové hodnoty, vii¢i sobé rovné pravni postaveni. Co se ty¢e druhé
otazky, vychazi se z pojeti vseobecného osobnostniho prava jako prava jednotného. Piednost
tohoto pojeti spociva v prvé fad€ v tom, Ze je tim G€inn€ chranéna osobnost fyzické osoby ve
svém nejuplngjsim celku. Zakladni hmotnépravni podminkou pro vznik sankci za
neopravnéné zasahy, které se dotykaji jednotlivych konkrétnich hodnot osobnosti fyzické
osoby, proto zistava objektivni zpusobilost téchto neopravnénych zasahti narusit integritu

osobnosti fyzické osoby jako celek, tj. jeji osobnost ve fyzické a moralni jednots.”*

VSeobecné osobnostni pravo je opodstatnéné oznacovano jednak jako osobnostni, nebot’ jeho
pfedmétem jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti v jeji fyzické (télesné) a psychicko-
moralnésocialni jednoté a celistvosti, jednak jako vSeobecné, nebot patfi nerozluc¢né
a neoddélitelné kazdé fyzické osobé jako jedine¢né individualité a suverénu. V ramci takto
jednotné chédpaného vseobecného osobnostniho prava, zabezpecujiciho v obCanskopravni
sféfe ucelené respektovini mnohocetnych hodnot osobnosti fyzické osoby i jeji vSestranny
rozvoj, existuje neuzavieny okruh jednotlivych dil¢ich vSeobecnych osobnostnich prav,

konkrétné zejména pravo na télesnou integritu (zivot, zdravi, télo), osobni svobodu, cest,

%1 |bid., str. 61-63.
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dastojnost a dobrou povést, jméno a soukromi. Proto se takto jednotné chapané vSeobecné

osobnostni pravo oznacuje v literatuie jako monistickeé.

Zvlastnimi osobnostnimi pravy (prava dusevniho vlastnictvi) jsou naopak prava, ktera
s kazdou fyzickou osobou neoddé¢litelné spjata nejsou. Je tomu tak proto, ze tato zvlaStni
osobnostni prava vznikaji az v duisledku projevu tviréi duSevni schopnosti urcité fyzické
osoby jakozto tviirce. U téchto prav nelze navic pichlizet ani jejich dalsi zvlastni (specificky)

rys, a to jejich uzké sep&ti s majetkovymi pravy. >*?

Pravo na ochranu osobnosti, pfesnéji vSseobecné osobnostni pravo ¢loveéka upravuje obCansky
zakonik jako jednotné pravo. Jeho funkci je zabezpecit v obCanskopravni oblasti ochranu
osobnosti ¢lovéka a jeho individualni integrity jako nutnou podminku jeho dustojné existence
i jeho svobodného rozvoje. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti ¢lovéka existuji —
jak bylo jiz teceno — jednotliva dil¢i osobnostni prava, kterd zabezpecuji obCanskopravni
ochranu jednotlivych typickych hodnot osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych
soucasti jeji celkové fyzické a zaroven psychickomoralnésocialni integrity. Jiz z toho plyne,
7e jednotliva dil¢i prava na ochranu osobnosti ¢lovéka musi byt chépana pouze jako
demonstrativni. Tomu odpovida i generalni klauzule zakotvena v § 81 ob¢anském zakoniku,
jez vsouladu sideou piirozenych prav c¢lovéka a jejich uznanim jako nezadatelnych
umoziuje pruzné a Zivotné rozsifeni ochrany dalSich hodnot vSeobecného osobnostniho
prava. V tomto sméru vystupuje pii dotvaieni ob&anskopravni ochrany osobnosti do zvlast

vyrazného poptedi lloha soudcovského prava.

Novy obcansky zakonik (déle jiz jen ,,Ob¢Z*) ochranu osobnosti deklaruje v tivodnim
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a), ve kterém jsou uvedeny zakladni pravni zasady soukromého
prava tak, Zze kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,

dastojnosti a soukromi.

Zakladni pravni Gprava je obsazena v oddile Sestém (Osobnost ¢loveéka) v rdmci druhé hlavy
(Osoby) prvni ¢asti (Obecna cast) — §81 az §117 Ob¢Z, v oddile patém (Jméno a bydlisté
¢loveka) v ramci druhé hlavy (Osoby) prvni ¢asti (Obecna cast) — 88 77-80 Ob¢Z a v oddile
tretim (Zplsob a rozsah ndhrady) v ramci tieti hlavy (Zavazky z deliktl) Ctvrté Casti

(Relativni majetkova prava) — 88 2951-2971 Ob¢Z. Obcansky zakonik namisto fyzické

%2 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik I: § 1-459. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1, str. 117.
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osoby pouziva pojem ¢loveék a hlasi se k piirozenopravni doktrin€, kdyz v ust. § 19 deklaruje,
ze kazdy Cloveék ma vrozena, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna piirozena prava, a
tudiz se povazuje za osobu. Zakon stanovi jen meze uplatiiovani ptirozenych prav ¢loveéka a
zpisob jejich ochrany. Pfirozend prava spojend s osobnosti ¢lovéka nelze zcizit a nelze se
jich vzdat; stane-li se tak, neptihlizi se k tomu. Nepiihlizi se ani k omezeni téchto prav v miie

odporujici zédkonu, dobrym mraviim nebo vetfejnému potradku.

18.3.2 VSeobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu
Subjektivni obcCanska prava lze tfidit podle jejich predmétu na ,,subjektivni obcanska
majetkova prava“ a ,subjektivni obcanska osobnostni prava®“. Druhou kategorii, tedy
subjektivni obcanskd osobnostni prava lze dale rozdélit na vSeobecné osobnostni pravo
a zvlastni osobnostni pravo. VSeobecné osobnostni pravo je spjato s kazdou fyzickou osobou.
Zvlastni osobnostni prava naopak nejsou nerozluéné spjata s kazdou fyzickou osobou, ale
vznikaji az projevem zvlastni tvir¢i dusSevni schopnosti této osoby (pravo autorské, pravo
vykonnych umélcti atd.). U téchto zvlaStnich osobnostnich prav nelze piehlédnout jejich
vztah k majetkovym praviim, proto se nékdy tato podskupina subjektivnich osobnostnich
prav oznacuje jako tzv. osobné-majetkova prava. Toto rozdéleni na prava majetkova a
nemajetkova nelze vSak ve vSech smérech absolutizovat a beze zbytku od sebe odd¢€lovat, a
to i presto, ze maji v zasadé odliSny pravni reZzim. Prava majetkova a nemajetkova se ve
skute¢nosti vzdjemné ovliviluji a plsobeni jednoho prava vic¢i druhému pravu miZze byt
spojeno s pravnimi nasledky. Tak napt. urcity zasah do majetkového prava fyzické osoby
muze za jistych okolnosti vyvolat zasah do nemajetkového prava, resp. vSeobecného
osobnostniho prava této fyzické osoby. Jestlize je tento zasah do nemajetkového prava
neopravnény a je objektivné zplsobily zpisobit, resp. objektivné zplsobil, Gjmu
nemajetkoveho prava, ma tato dotcena fyzicka osoba pravo na ochranu svého subjektivniho
vSeobecného osobnostniho prava. O tom, Ze neopravnény zasah do majetkového prava miize
problematika tykajici se oprdvnéného zisahu do majetkového prava a jeho vliv na jeji
vSeobecné osobnostni pravo. Jinymi slovy, 1ze si napt. predstavit ptipad, kdy legalni realizace
pravni normy projevujici se zdsahem do majetkového prava fyzické osoby miiZze vyvolat
ujmu nemajetkového charakteru v ramci vSeobecného osobnostniho prava. Timto se vSak
znané relativizuje t€elnost pravni normy takovéhoto charakteru a v konkrétnich piipadech je

na misté posuzovat jeji ustavnost, a tedy jeji ucinnost, a to i v ramci mezinarodnich struktur.
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Nelze vSak ztotoznovat opravnénost zasahu do majetkového prava a z toho vyplyvajici

piipadnou neopravnénost zdsahu do nemajetkového prava.

Vseobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu znamend, ze kazda fyzickd osoba ma
pravni postaveni suveréna ve vztahu k ostatnim subjektim s rovnym pravnim postavenim,
neboli Ze vSichni ostatni musi toto jeho pravo respektovat. Subjektivni obéanské vSeobecné
osobnostni pravo, resp. Vjeho jednotném ramci subjektivni dil¢i osobnostni prava lze
definovat jako moznost kazdé fyzické osoby jako individuality a suveréna nakladat v mezich
pravniho fadu podle svého uvaZeni co nejSife se svou osobnosti, resp. s jednotlivymi
hodnotami vi¢i ostatnim subjektiim s rovnym pravnim postavenim za ucelem jeji realizace ve
spole¢nosti, jakoz 1 ochrany jejich zajmi, potieb a preferenci. Obsah vSeobecného
osobnostniho prava ma slozku pozitivni, jde o opravnéni uzivat a opravnéni disponovat, kterd
jsou funkéné zamétena k pravnimu zajisténi realizace osobnosti fyzické osoby. A slozku
negativni, v niz jde o opravnéni vzepftit se neopravnénym zasahim ze strany ostatnich

subjektii s rovnym pravnim postavenim.>*®

18.3.3 Ttidéni
Subjektivni obcanska prava lze tfidit podle riznych kritérii. Jednim znich je tfidéni
subjektivnich obcanskych prdv na osobnostni a majetkova. Zatimco subjektivni obcanska
majetkova prava maji vzdy urcity ekonomicky obsah, nebot” jsou bezprostiedné podminovana
hospodaiskymi z4jmy jejich subjektl, takze je lze pii jejich poruSeni ocenit a v pfipadé
potieby 1 obnovit ekonomickymi a jim uzpiisobenymi pravnimi kategoriemi, subjektivni
obCanskd osobnostni prava se upinaji bud’ na osobnost kazdé fyzické osoby jako
individuality, resp. na jeji jednotlivé hodnoty, aniz by byla bezprostfedné¢ podminovana
piimymi ekonomickymi zajmy subjekt, anebo na materidlni vysledky tvir¢i duSevni
¢innosti jako zvlaStniho projevu osobnosti urcitych skupin fyzickych osob v podobé zejména
autorského dila, uméleckého vykonu, vynalezu, zlepSovaciho navrhu aj. Subjektivni
obcanské osobnostni pravo zabezpecuje nemajetkové (moralni) z4jmy fyzické osoby, které
nepodléhaji ohodnoceni v penézich.®* Dalsim kritériem je rozliSovani na prava absolutni
a relativni. V oblasti spolecenského zivota upravovaného obéanskym pravem vznikaji vedle
subjektivnich obcanskych osobnostnich prav absolutni povahy v disledku nékterych nové

pfistoupivsich pravnich skutecnosti osobnostnépravni vztahy se subjektivnimi obcanskymi

%3 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle obcanského priva. 4., podstatng preprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, str. 92, 94.
*** Ibid., str. 89.
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osobnostnimi pravy relativni povahy. Témito nové piistoupivS§imi pravnimi skuteénostmi
mohou byt pravni tkony, zejména dohody, zakonné licence a rovnéz neopravnéné zasahy.
U obcanskych osobnostnépravnich vztahi ptsobi subjektivni obCanskd osobnostni prava
uréitych opravnénych fyzickych osob individudlné pouze viaci individudlné urcitym
povinnym subjektim. Proto napf. zasahne-li kterykoliv z individudlné neurcitych subjektt
neopravnéné do subjektivniho obcanského osobnostniho prava absolutni povahy jiné fyzické
osoby, vznikne této konkrétni fyzické osobé jako opravnénému subjektu pravo vzepfit se
puvodci neopravnéného zasahu za pouziti vSech zdkonem stanovenych prostfedkii na ochranu

jejiho osobnostniho prava.”*®

18.3.4 Povaha
Zakladnim rysem subjektivniho vSeobecného osobnostniho prava je, Ze toto pravo je
neoddélitelné spjato s osobnosti kazd¢ fyzické osoby jako individuality a suveréna, resp.
s jeho jednotlivymi hodnotami. Prdvo ma s ohledem na sviij pfedmét nemajetkovy charakter.
Z toho plyne, Ze neopravnéné poruseni ¢i ohroZeni osobnosti ob¢ana, resp. nékteré z jejich
jednotlivych hodnot, se nikterak neprojevuje v majetkové sféte dotéenych fyzickych osob.
Proto ani pfipadné vznikla nemajetkova ujma nemulze byt bezprostiedné vyjadiena, a tudiz
ani hodnocena v ekonomickych ukazatelich. Tento rys zkoumaného prava vSak nevylucuje,
aby tam, kde do n¢ho bylo neopravnéné zasazeno a kde v disledku takového neopravnéného
zasahu vznikla vedle nemajetkové ujmy postizené fyzické osobé nésledné i majetkova (ijma —
skoda, nedoslo za splnéni zakonnych podminek i k ndhradé této majetkové Gjmy. Tento rys
zkoumaného prava rovnéz nevylucuje, aby V piipadech, kdy byla neopravnénym zasahem do
subjektivniho vSeobecného osobnostniho prava fyzické osoby zplisobena pouze nemajetkova
ujma, kterd vSak je z hlediska naruSeni vaznosti a dustojnosti této fyzické osoby natolik
zavazna, ze ji nelze uspokojivé a tim U¢inné napravit z&dnym z nemajetkovych prostredkt
ochrany, bylo mozno pfiznat postizené fyzické osobé zadostiu¢inéni (satisfakci) 1 ve formeé
penézitého plnéni (tzv. materialni satisfakce).556 Préavo patii fyzické osobé vyluéné po celou
dobu jejiho Zivota. Pravo je nepfevoditelné a nezcizitelné, s timto zavérem neni v rozporu,
jestlize fyzicka osoba tam, kde to povaha osobniho statku umoziuje, dovoli jinému subjektu
pouzit ur¢ité skute¢nosti z jejiho soukromého zivota. S témito dispozicemi totiz fyzicka
osoba nepfevadi na jiné subjekt samo vSeobecné osobnostni pravo. Pravo je nepromlcitelné

a neprekludovatelné jako celek, ale jednotlivé dil¢i naroky jsou promlicitelné. Napt. zdrzovaci

%5 |bid., str. 91.
%6 1hid., str. 96-97.
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narok nemtize byt u soudu uspéSné¢ uplatnén tehdy, jestlize v disledku uplynuti Casu
nebezpec¢i budouciho poruseni ¢i pokracovani jiz odpadlo. Pokud jde o narok na penézité
zadostiu¢inéni, prava na od¢inéni zptisobené ujmy se dle ObEZ promlcuji ve trileté promlceci

« 557
dobé.

18.4 Subjekty osobnostnich prav
Subjektem vSeobecného osobnostniho prava mize byt toliko ¢lovék. Pouze u néj lze
V pravém slova smyslu hovofit o osobnosti. Pravo na ochranu osobnosti podle 8 81 Ob¢Z
nalezi jako vSeobecné osobnostni pravo kazdému cloveéku, 1 nezletilému, resp. plné

nesvépravnému. Nerozhoduje, zda je schopen posoudit zavaznost své ujmy.

Vznik vétsiny dil¢ich prav, tvoficich sou¢ast vSeobecného osobnostniho prava ¢lovéka, spada
Casové v jedno se vznikem pravni osobnosti, zptsobilosti mit v mezich pravniho fadu prava
a povinnosti (8 15 odst. 1 Ob¢Z). Zpusobilost byt subjektem osobnostnich prav vznika
narozenim, v nékterych piipadech je subjektivitou nadano i dité jeSt€ nenarozené, avSak
prokazatelné pocaté, a to za predpokladu, ze se narodi zivé. Dité je az do narozeni pokladano
za soucast t¢la matky. Pokud se vSak narodi zivé, subjektivita mu vznikd zpétné¢ ke dni

>%8 Vznik nékterych dil¢ich osobnostnich prav je vSak zavisly na splnéni nékterych

559

poceti.

dalSich pravnich skute¢nosti (napft. u prava k podobé na zachyceni podoby).

Nov¢ je opravnéna k ochrané osobnostnich prav pravnicka osoba, pokud neopravnény zasah
do osobnosti ¢lovéka souvisi s jeho ¢innosti v této pravnické osobé. Pokud dotéend osoba

Zije, tak pouze s jeho souhlasem a jeho jménem (§ 83 Ob¢Z).

Pravni osobnost obecné zanika smrti, popf. prohlaSenim za mrtvého. Ob¢ansky zakonik tuto
hranici u osobnostnich prav prolamuje, kdyZ zaru€uje tzv. postmortéalni ochranu.’® Cesky
pravni fad vyslovné upravuje ochranu osobnostnich prav ¢lov€ka i po smrti. Pfedmétem
tohoto prava je ochrana pietrvavajicich hodnot zemielé fyzické osoby pied neopravnénymi
zasahy znevazujicimi pamatku, vzpominku (pietu), jméno a vyznam zemielé fyzické osoby

i v dobé¢, kdy jiz neni nazivu, a kdy se jiz tudiz sama nemize branit. Jedna se zejména

7 Rozsudek NS 31 Cdo 3161/2008 ze dne 12. 11. 2008. Nutno upozornit na problematiku nepravé retroaktivity
v ust. § 3037 ObeZ.

8 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I: § 1-459. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-004-1, str. 75.

*9 |bid., str. 125-126.

%0 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatng preprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, 2004, str. 81.
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%62 iméno, soukromi, podobu, projevy

0 obcanskou cest, lidskou dﬁstojnos‘c561 a dobrou povést
osobni povahy & t&lesné poziistatky™®. Neni rozhodné, stal-li se neopravnény zésah do
osobnosti zemielé fyzické osoby jesté za jejiho Zivota, nebo az po jeji smrti ani zdali byla
podéana Zaloba na ochranu osobnosti za jejiho Zivota, nebo az po jeji smrti.®* Ob&ansky
zakonik v ust. § 82 odst. 2 rozsifuje okruh opravnénych osob tak, ze po smrti ¢lovéka je
opravnéna domahat se ochrany jeho osobnosti kterakoli z osob jemu blizkych. Osoba blizka
je specifikovand v § 22 Ob¢Z. Vyjimecnou moznost uplatnéni prdva na ochranu osobnosti
bez jejiho souhlasu stanovuje ust. § 83 Ob¢Z pro pravnické osoby, a to za predpokladu,
souvisi-li neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka s jeho ¢innosti v pravnické osob¢; za jeho
zivota jej muZe uplatnit vSak jen jeho jménem a s jeho souhlasem. Po smrti ¢lovéka se
pravnickd osoba muze domahat, aby od neopravnéného zasahu bylo upusténo, a aby byly

odstranény nasledky protipravniho jednani.

Obcansky zakonik ptejima ust. § 579 odst. 2 Ob¢Z, zakona ¢. 40/1964 Sb. jako standardni
ustanoveni, béZné ve vSech pravnich fadech, do ust. § 2009 odst. 2, coz znamena, ze pravo na
penéZzité zadostiucinéni zanikd smrti postizené osoby.565 Obcansky zakonik vSak v § 1475
odst. 2 definuje pozustalost tak, ze ji tvoii celé jméni zustavitele, kromé prav a povinnosti
vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznény nebo uplatnény u organu
vefejné moci. Podle § 1475 odst. 2 spadaji do pozlstalosti 1 subjektivni prava a povinnosti
zakladajici se pouze na osobnich pomérech zlstavitele, pokud byly jako dluh uznany nebo

jako pohledavka uplatnény tak, ze to vede k urceni nebo uspokojeni naroku zdsahem vetejné

%1 Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 3223/2011 ze dne 14. 5. 2013: nedistojné zachazeni v psychiatrické
léebné.

%62 Napt. rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 3176/2009 ze dne 31. 8. 2011: zésah do prava na obcanskou Cest a lidskou
distojnost zesnulého otce nepravdivym uvedenim jeho jména ve spojeni se jménem nacistickou minulosti
kompromitované osoby.

%3 Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 3361/2007 ze dne 31. 1. 2008: ,Necitlivé a neopodstatnéné zveiejnéni
fotografii zpodobnujicich téz ohoielé télesné pozustatky tragicky zesnulé osoby neopravnéné postihuje
soukromi nejbliz§ich pozistalych, a tudiZ je i zasahem do prava na ochranu jejich osobnosti. Je-li pak takovym
zasahem souCasné napf. znevazena samotna zemield fyzicka osoba, pak pfistupuje i moznost postmortalni
ochrany této osoby podle § 15 odst. 1 Ob&Z.“ Obdobné ESPL ve véci Hachette Filipacchi Associés proti
Francii, stiznost ¢. 12268/03, 23. 2. 2009.

%4 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatng preprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, str. 81-87; obdobné rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 3176/2009 ze
dne 31. 8. 2011.

%3 Srov. ELIAS, Karel et al. Obcansky zakonik: velky akademicky komentdi: iiplny text zikona s komentdrem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Sv. 1. Praha: Linde, 2008. ISBN 97880720168, na str. 169:
argumentuje, ze zakon naroky nevy¢letiuje; nelze tak oddélit, zda byla Gjma zptisobena piimo postizenému nebo
jeho blizkym. Odpirat piiznani nemajetkové Ujmy v penézich se proto musi nutn€ jevit jako nespravedlivé.
Zmirnéni nemajetkové jmy finanénim zadostiuc¢inénim neslouZzi ani za Zivota postizené osoby jen ji samotné,
ale napf. i jejim rodinnym piislugnikim. In contrario: FIALA, Josef, Milan HOLUB a Jaroslav BICOVSKY.
Obcansky zdkonik — pozndmkové vydani. 12. vydani. Praha: Linde, a.s., 2006. ISBN 80-7201-602-4, str. 41.
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moci. Disledkem toho piejdou do pozistalosti napt. i ziistavitelova prava na bolestné, na
satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho zivota uznana nebo zazalovdna. Nova pravni
Uprava ob¢anského zakoniku, méni stavajici praxi tak, Ze uplatnéna subjektivni prava
nezanikaji a pfechazeji na dédice.”®® Tzn. podé-li osoba Zalobu na ochranu osobnosti za zasah
do osobnostnich prav (napi. poskozeni zdravi) a v prubéhu fizeni zemie, pfechazi pravo na
penézité zadostiuc¢inéni na dédice. V takto pojaté koncepci je uplatnéné a potazmo ptiznané

(vykonatelné) penézité zadostiuc¢inéni majetkovym pravem.

18.5 Omezeni vSeobecného osobnostniho prava

18.5.1 Souhlas
Jednou z moznosti, jak zasahnout do osobnostnich prav ¢lovéka, aniz by se zaroven jednalo
0 zasah neopravnény, je souhlas osoby stakovym zasahem, pokud je ¢lovék opravnén
s témito hodnotami disponovat. V urcitych ptipadech je osobnost ¢lovéka chranéna i proti své

01°

vali.

Svoleni ¢lovéka muze byt dano formou pisemnou, UGstni nebo konkludentni. Souhlas
S vyuzitim jednotlivych hodnot osobnosti musi byt dan pro jednotlivé atributy samostatné.
Udéleni souhlasu s vyuzitim jednoho atributu neni bez dalSiho souhlasem s vyuzitim
souvisejiciho atributu. Svoleni je dano v ur¢itém rozsahu a k uréitému tGcéelu, ktery musi byt
Clovéku znam v dobé souhlasu se zasahem do osobnostnich prév. Pravni jednani, kterym
clovek udéluje souhlas k uziti hodnoty své osobnosti, je vdzano na né€kolik hledisek, a to
hledisko Casové, vécné a mistni. Jakmile se zméni podminky udéleni souhlasu z jakéhokoli

hlediska, bude jiz dal$i zasah neopravnény.

Smlouvy o vyuziti hodnoty osobnosti jsou smlouvami kauzalnimi, tedy smlouvami vazanymi
na ucel. Rozsah a ucel vyuziti hodnot své osobnosti, ke kterému fyzickd osoba svolila, je
v pochybnostech tieba vykladat restriktivné. Obecné by se dalo fici, ze souhlas k zachyceni
nékteré z hodnot osobnosti na nosi¢ informaci neni zéroveni souhlasem ke zvetejnéni téchto
informaci (napf. podoby). Vyjimku tvoii piipady, kdy cloveék s piihlédnutim ke vSem

okolnostem védél o ti¢elu zachyceni hodnot své osobnosti a s timto védomim dal souhlas.

%% pivodné pravo zanikalo smrti postiZzené osoby bez ohledu na to, bylo-li pivodcem neopravnéného zasahu jiz
uznéno, ¢i nikoliv, bylo-li zemfelou postizenou fyzickou osobou jesté za jejiho zivota soudné ¢i jinak uplatnéno,
¢i nikoliv, prave tak jako bylo-li o tomto pravu pied smrti postizené fyzické osoby jiZ pravomocné rozhodnuto,
¢i nikoliv. Pravo na penézité¢ zadostiuCinéni podle § 13 odst. 2 a 3 ObCZ podle tohoto pojeti zanikd dokonce
Vv ptipad¢, byl-li jiz nafizen vykon rozhodnuti, avsak toto pravo nebylo jesté za zivota postizené fyzické osoby
uspésné vymozeno. Tento piistup je odlivodnén tim, Ze pfiznanim relutarni ndhrady nékomu jinému by ztratilo
svou satisfakeni funkei, tj. zmirnovat nemajetkovou tjmu pravé dotcené fyzické osobé.
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Souhlas se zdsahem do osobnostnich prav muze ¢lovék kdykoli platné odvolat. Toto plati

i v piipadech, kdy se ¢lovék zavaze, Ze sviij souhlas neodvola.

18.5.2 Zakonné licence podle obcanského zédkoniku
Dalsi moznosti, jak opravnéné vyuzit hodnot osobnosti ¢lovéka, jsou zasahy bez ohledu
na vuli dotéené osoby za podminek stanovenych zé&kony, tzv. zakonné licence. Obcansky

zakonik stanovuje v ust. § 88-90 zakonné licence.

Podle licence pro ufedni Gdely svoleni neni tieba ani v piipads, kdy se podobizna®’,
pisemnost osobni povahy568 nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam poiidi nebo pouziji na
zéklad¢ zékona k tfednimu ucelu, nebo v ptipade, ze nékdo vefejné vystoupi v zalezitosti
vefejného zdjmu. Obrazové snimky jsou soucasti podobizny jako Sir§iho pojmu, ktery

obsahuje zachyceni podoby ¢lovéka v jakékoliv forme.

Druha skupina zakonnych licenci je licence védecka a umélecka a licence pro tiskové,
rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi (tzv. reportazni-zpravodajska licence).
Hodnoty, kterych je mozné v ramci téchto licenci vyuzit, jsou podobizny a obrazové ci

zvukové zaznamy, nespadaji sem pisemnosti osobni povahy.

Obcansky zakonik v ust. § 88 odst. 1 zavadi novou konstrukci, za které neni tfeba svoleni
clovéka, pokud se podobizna nebo zvukovy €1 obrazovy zaznam pofidi nebo pouziji k vykonu

nebo ochrané jinych prav nebo pravech chranénych zajmi jinych osob.

Pro vSechny licence plati, Ze zdkonny diivod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouZiti jeho
podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i obrazového zdznamu nesmi byt
vyuzit nepfiméfenym zplusobem v rozporu s opravnénymi zajmy clov€ka. V ramci téchto
licenci se rovnéz stfetava ochrana osobnosti s vefejnym z4djmem, ten vSak v zdkon¢ explicitné

stanoven ani definovan neni.

%7 Podobiznou se rozumi zobrazeni — portréty individualnich rysi tvafe nebo postavy &lovéka, na nichz je
identifikovatelné zachycena jeho podoba, bez ohledu na pouzitou techniku. Podoba je chranéna jak u osob
zivych, tak u osob, které jiz neziji. Obrazové snimky, resp. obrazové zaznamy jsou pak jind vyobrazeni ¢lovéka,
ktera vSak také umoziiuji danou osobu identifikovat, napt. karikatura.

%% pisemnostmi osobni povahy se rozumi deniky, dopisy soukromé povahy, zapisky apod. Jednd se vzdy
o0 pisemnosti, které jsou z hlediska autora, adresata nebo jiné osoby, které se dana pisemnost tyka, chapany jako
osobni, resp. soukromé povahy. Pod tento pojem (pisemnosti osobni povahy) nespada obchodni korespondence,
ufedni zdznamy organt statni spravy a samospravy, jejich rozhodnuti apod.
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18.6 Predmét
Piedmétem vSeobecného osobnostniho prava jako jednotného prava, resp. v jeho rdmci
dil¢ich osobnostnich prav je osobnost kazdého ¢lovéka jako individuality a suveréna, resp.

jednotlivé hodnoty tvorici celistvost jeho osobnosti v jeji fyzické a moralni jednoté.*®

Generdlni klauzule, zakotvena v 8 81 Ob¢Z uvadi z jednotlivych dil¢ich zejména pravo na
ochranu: a) zivota, zdravi b) dustojnosti ¢lovéka ¢) soukromi, d) projevli osobni povahy, €)
vaznosti a cti f) prava zit pfiznivém zivotnim prostfedi. Rovné€Z je upraveno pravo na jméno

a pseudonym.

S ohledem na zaméteni této prace dale budou rozvedeny jednotlivé srovnavané atributy, které

vSak nevycCerpavaji vSechny dil¢i atributy osobnostnich prav.

18.7 Pravo na jméno
Pfedmétem prava na jméno neni jen osobni jméno a piijmeni, nybrz i jména a rodnd piijment,
ktera mu podle zédkona nalezeji. Kazdy ¢lovék ma pravo uzivat své jméno v pravnim styku,
stejné jako pravo na ochranu svého jména a na tctu k nému. Za tychz podminek, které plati
pro kiestni jméno, je pfedmétem ob&ansko-pravni ochrany i ¢4st jména, popt. jen zacatecni
pismena. Predmétem prava na jméno je i pseudonym a nékdy se zahrnuje i prezdivka a
slogan, které jsou v souvislosti s nositelem tak znamé, ze jimi muze byt nositel jména
identifikovan, podminkou pfijeti je, Ze vejdou ve znamost. Obsahem prava na jméno je
vyluéné pravo ¢lovéka uzivat k svému oznaceni jméno, disponovat jim a branit, aby né€kdo
jiny toto jméno neopravnéné uzival, a to k jakémukoliv tcelu, tedy pravo na jeho ochranu.
Své vyluéné dispozi¢ni pravo realizuje subjekt prava svolenim k uziti, které udili
dispozitivnim pravnim jednanim.>”® Clovék, ktery byl dotéen zpochybnénim svého prava ke
jménu nebo ktery utrpél Gjmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, zejména
neopravnénym uzitim jména, se mize domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Je-li dotéeny nepfitomen nebo je-li nezvéstny,
nesvépravny ¢i nemlze-li z jiné pfi¢iny uplatnit pravo na ochranu svého jména sdm, mize je
uplatnit jeho manzel, potomek, pfedek nebo partner, ledaze dotceny, a¢ svépravny, dal

vyslovné najevo, ze si to nepieje. Co se tyce rodinného piijmeni, miize se ochrany domahat

%9 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatng preprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, str. 120.
*" Ibid. str. 282-290.
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samostatné¢ manzel nebo jind osoba dotCenému blizka, byt do jejich prava ke jménu piimo

zasazeno nebylo.

Mezi zasahy do jména patii vyuziti jmen ke komerc¢nim, resp. reklamnim uc¢elim, zamény
jmen v tisku ¢i nepravdiva tvrzeni, kterd mohou pii identifikaci dotené osoby pravé diky
jménu vést ke sniZeni jeji dlstojnosti. Muize také nastat situace, kdy by doslo ke shodé jmen

pouzitych v reklamé se jmény skute¢né existujicich osob.

K tomu, aby bylo poruseno pravo na jméno, nestaci, aby bylo napi. v knize, filmu nebo
reklam¢ uvedeno jméno shodné se jménem skutecné Zijici osoby. Neni totiz mozné
pozadovat po autorech, aby si vymysleli pouze jména, kterd dosud neexistuji, jen proto, ze
konkrétni jméno jiz néjakého svého nositele ma. Osoba by musela byt pod jménem
identifikovatelna. Napt. pokud by ke jménu byl pouzit néjaky dodatek nebo by samo jmeno
bylo velmi neobvyklé. Na druhou stranu osoba, jejiz jméno bylo pro knihu, film apod.

pouzito a kterd je takto identifikovatelnd, nemusi mit v dile nutné¢ shodné vlastnosti nebo

shodny ¢i podobny osud.

18.8 Pravo na podobu
Pravo na podobu zahrnuje pravo na podobu v uzsim smyslu, tedy pravo na zachyceni vlastni
podoby obrazem, a pravo k podobizng, tzn. prdvo k hmotnému subjektu, na kterém je podoba
Cloveéka zachycena. Na rozdil od prava na podobu, kterd vznikad jiz narozenim kazdého
¢loveka, vzniké pravo k podobizné az okamzikem, kdy je podoba na podobizné zachycena jiz

individualizovatelna.

Pravo na podobu je jednim z nejporusovanéjSich osobnostnich prav. Ztoho duvodu je

chranéno jak v rdmci generalni klauzule, tak rozvedeno v pododdilu 2 v ust. § 84-87 Ob¢Z.

Podoba ¢lovéka je chranéna za zivota i po smrti. Ochrana podoby po smrti znamené ochranu
podobizen zachycenych jesté za Zivota ¢lovéka a zaroven ochranu podoby zesnulé osoby,

tedy posmrtné masky.

Obsahem prava na podobu je uZivaci a dispoziéni pravo subjektu ve vztahu k zachyceni jeho
podoby. Stejné jako ostatni osobnostni prava, ma pravo na podobu svou pozitivni a negativni
slozku. Pozitivni slozka zahrnuje pravo poskytnout souhlas s tim, aby jiny subjekt vyuzil
pravo na podobu, negativni slozka je pravem branit se proti neopravnénym zéasahiim.

Pozitivni slozka zahrnuje pouZzivani podobizny jakymkoliv zpiisobem, a to v originale nebo
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rozmnoZzeninach, a moznost udélovat svoleni k takovému uziti jinym subjektim. Negativni

sloZka je pravem branit se proti neopravnénym zésahtim.>"

Pravo k podobizné podle obéanského zakoniku neni timtéz jako pravo k podobizné podle
autorského prava. Autor je vlastnikem autorského dila a ma prévo s takovym dilem
disponovat. Vzniku takového dila vSak pfesto musi piredchazet svoleni zobrazené osoby. Jak
jiz bylo zminéno vyse, V konkrétnim piipadé muze byt za svoleni povazovano i samotné

nebranéni se zachyceni podoby.

Zachytit jakymkoli zptisobem podobu cloveéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho
totoznost, a rozsifovat jeho podobu je mozné jen s jeho svolenim. Svoli-li nékdo k zobrazeni
své podoby za okolnosti, z nichz je ziejmé, ze bude podoba Sifena, plati, Ze svoluje i k
rozmnozovani a rozSifovani obvyklym zpisobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem
rozumné piedpokladat. V pochybnostech je tfeba vychazet z restriktivniho pojeti rozsahu
vyuziti atributl osobnosti, je zde tieba vykladat v pochybnostech vili zobrazené osoby uzeji.
Jestlize tedy ¢loveék da souhlas s vyuzitim svého prava k podobé, dava jej pouze pro urcity
ucel, tzn. souhlas s otisténim fotografie v odborném c¢asopise neni souhlasem k otisténi
v Casopise bulvarnim ani bez dalsiho souhlasem K otisténi opétovnému. Kdo k pouziti svolil,
muze svoleni odvolat, tftebaze je udélil na urcitou dobu. Bylo-li vSak svoleni udélené na

ur¢itou dobu odvolané, aniz to odtivodiiuje podstatnd zména okolnosti nebo jiny rozumny

o . I . y . . 1x1:1 572
davod, nahradi odvoléavajici Skodu z toho vzniklou osobé¢, které svoleni udelil.”

Zvlastnim druhem uziti predmétu tohoto prava je uziti podoby celebrit, sportovet ¢i politikil
pro podporu obchodovani s doprovodnymi produkty hlavniho komeréniho ucelu., resp.

podporu prodeje, tzv. merchandising (dale jen ,,merchandising®).

Osobnostnépravni ochranu poskytuje ob¢ansky zakonik jen proti neopravnénym zasahlim do
prava na podobu. Neopravnénym zasahem je také to, kdyz snimek ¢i podobiznu vyuZije bez
svoleni zobrazené osoby osoba tieti s poukazem na to, Ze jiz dany Clovek dal ke zvetfejnéni
souhlas. Neopravnénost zasahtit do téchto prav vyluCuje pouziti podobizen a obrazovych
snimkii pro vySe zminéné zédkonné licence. Pfi kazdém pouZiti podobizen a obrazovych

snimkii, at’ k nim dochdzi na zdkladé¢ zakonnych licenci, ¢i na zdkladé svoleni ¢i jinym

> KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 4., podstatng preprac. a dopl.

vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, str. 291-307.
%2 Melzer F., Tégl P. a kolektiv: Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
151.
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opravnénych zptisobem, musi byt zachovany dvé zakladni podminky. Pouziti se musi stat
vzdy pfiméfenym zpusobem a dale pouziti nesmi byt v rozporu s takovymi osobnostnimi
zajmy opravnéného, jichz je tfeba vzdy bezpodminecné Setfit a které jsou tedy za vSech

okolnosti nedotknutelné.®™

18.9 Pravo na projevy osobni povahy
Pravo na slovni projev spociva ve vylu¢ném opravnéni uplatnit sviij slovni projev (zejména
jeho pisemnym ¢i zvukovym zachycenim nebo udélenim svoleni k takovému zachyceni). Od
tohoto prava je tfeba odliSovat pravo k zaznamtim slovniho projevu, které se vyskytuje ve
dvou forméch: jako pravo k pisemnostem a jako pravo k zvukovym zaznamim. Zatimco
pfimym pifedmétem prava na slovni projev je tento projev sam jako osobnostni — nehmotny
statek, je pfedmétem prav k uvedenym zdznamiim pisemné nebo zvukové zachyceni slovniho
projevu na hmotném substratu. Ob&ansky zakonik upravuje v ramci jednotlivych dil¢ich prav
na ochranu osobnosti v generalni klauzuli vyslovné i pravo na slovni projev pod oznacenim
pravo na projevy osobni povahy, kam patii prdva k hmotnym zachycenim téchto projevd,
konkrétné pravo na osobni pisemnosti a pravo na zvukové zaznamy projevl osobni povahy,
vztahujici se k soukromi. Prvé pravo vznika jiz okamzikem projevu, pravo k hmotnému
zaznamu projevu vznika teprve okamzikem, kdy k zachyceni tohoto projevu doslo. Pojmu
pisemnosti osobni povahy pouziva obcansky zakonik ve smyslu soukromych pisemnosti.
Nalezi sem zejména dopisy, deniky, zapisky a jiné osobni pisemnosti, v nichz se projevuje
vnitini dusevni sféra pisatele, a které zpravidla nejsou urceny k rozsifovani. JiZ pojmove sem
tedy nendlezi pisemnosti, k jejichz vzniku dochdzi v ramci vykonu povoldni, ¢innosti
obchodni, vetfejné apod. Pfedmétem této ochrany tedy nejsou pisemnosti jako hmotné véci,
nybrz jejich myslenkovy obsah a forma. Pravo k osobnim pisemnostem se mize vztahovat
vyluéné na pisemnosti jiz existujici. Je-li pisemnost pfedmétem zkoumaného osobnostniho
prava, je nerozhodné, zda je, ¢i neni vysledkem dusevni tviréi ¢innosti — neboli zda je dilem
ve smyslu autorského prava. Z povahy piedmétu i z funkce prava k hlasovému projevu
vyplyva, Ze se toto pravo nemuze vztahovat na takové projevy, k nimz dojde na vetejnych
shromazdénich ¢i jinak na vefejnosti v rdmci ¢innosti ufedni, obchodni apod. Zvlastnosti
Ceské pravni Gpravy je, Ze Se pouziti vSech pisemnosti osobni povahy, stejné tak jako i uziti
zvukovych zaznamt projevil osobni povahy vaZze nejen na svoleni toho, o jehoZz projev osobni

povahy jde, nybrz i na svoleni osoby, jiz se projev tyka. Jak vyplyva z téchto vykladu,

3 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatng preprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, str. 299-301.
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zékladni podminkou pro pouziti pisemnosti osobni povahy je svoleni té osoby, jejiz projev
pisemnost zachycuje. Stejné¢ jako v jinych oblastech vSeobecného osobnostniho prava,
poskytuje obcansky zakonik osobnostni ochranu jen proti takovému pofizeni nebo pouziti
osobnich pisemnosti a zvukovych zaznamu osobni povahy, které je neopravnéné. Diavody
vylucujici neopravnénost zasahu jsou i zde vySe uvedené zakonné licence za uvedenych

podminek.>"

18.10 Pravo na soukromi
Pravo na osobni soukromi lze vymezit jako pravo ¢lovéka rozhodnout podle vlastniho
uvazeni, zda, popt. v jakém rozsahu a jakym zptisobem maji byt skute¢nosti jeho osobniho
soukromi zpfistupnény jinym (pozitivni slozka prava) a zaroven se branit proti
neopravnénym zasahim do této sféry ze strany jinych osob s rovnym pravnim postavenim
(negativni slozka prava). Ve vztahu k ostatnim dil¢im praviim osobnostné pravni ochrany ma
toto pravo povahu prava SirSiho a do ur¢ité miry i1 zakladniho, nebot’ zasah do né¢kterych
dalsich dil¢ich prav (zejména do prava na jméno, podoby, projevu osobni povahy) byva
neziidka zaroven zasahem do prava na ochranu osobniho soukromi. Do prava na soukromi je
fazeno judikaturou rovnéZ pravo na rodinny zivot. Zasahy do soukromi ¢lovéka mohou byt
velmi rozmanité. NejcastéjSim zdsahem do prava na osobni soukromi vSak bude neopravnéné
vyuzivani skutecnosti soukromého Zivota jiného cClovéka. Pro neopravnénost vyuzivani
skute¢nosti soukromého zivota je pfitom nerozhodné, jakym zplisobem jednajici védomost
0 téchto skute¢nostech ziskal, tj. zda mu byly svéfeny opravnénym zptsobem ¢i zda se 0 nich
dozvédél nezdkonnym zplsobem, ledaze by Slo o skuteCnosti, o jejichz rozSifovani
opravnény sam rozhodl. Obsahem prava na soukromi je dispozi¢ni pravo subjektu ve vztahu
k vyuziti skute¢nosti svého soukromého zivota. Co se tyce opravnénosti zasahu do osobniho
soukromi, ¢esky obcansky zakonik zddné zdkonné licence nestanovi. Je tomu tak proto, Ze
zatimco podobizny a zvukové zdznamy projevu osobni povahy mohou byt 1 véci vefejného
z4jmu, skuteCnosti soukromého Zivota zlistavaji zdsadné soucésti osobniho soukromi, coz je
vnitini intimni sféra, takze véci vefejného zdjmu byt zdsadné nemohou. Jedinou, co do
rozsahu jen relativné¢ vymezenou vyjimku, lze ptipustit, pokud jde o tzv. osoby vefejného

. 75 bz - . i NI ] e
z&jmu.>™ Pravo na soukromi je mozné porusit i vyuZitim informaci ze soukromého Zivota

> KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl.

vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, str. 321-333.
> KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, str. 334—345.
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k reklam¢ ¢i jinym komerénim ucelim. Ust. § 86 ObCZ obsahuje zakaz zasahu do soukromi
bez zédkonného divodu, demonstrativné se uvadi mozné zasahy do soukromi: a) naruseni
soukromych prostor ¢lovéka bez svoleni, b) sledovani soukromého Zivota, c) pofizovani
zvukového nebo obrazového zdznamu o soukromém zivoté ¢i vyuzivani takovych ¢i jinych
zédznamu pofizenych o soukromém Zzivoté ¢lovéka tieti osobou nebo Sifeni takovych zaznamt
0 soukromém zivoté. Ve stejném rozsahu jSOu chranény i soukromé pisemnosti osobni
povahy. Ochrana osobnich udaji je soucasti prava na soukromi s tim, Ze ma samostatnou
pravni Gpravu v zakon¢ ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Jako samostatné pravo jej
vymezuje i Listina zakladnich prav Evropské unie v ¢l. 8. Jejich ochrana je zajiSténa na
evropské trovni a bude posilena nafizenim 2012/0011. Pro ochranu osobnich tdaji byl
ziizen Ufad pro ochranu osobnich Gdajii, piisobnost zdkona je vymezena v ust. 3 zadkona na
ochranu osobnich udaji. Ten dale vymezuje pojem osobni udaj a citlivy udaj a podava
definici subjektu osobnich tdaju, jejich spravci a zpracovateld. Vymezuje jejich préva a
povinnosti a sankce za jejich nedodrzeni. Zakon dale vymezuje, co se rozumi zvetejnénim.
V piipadé zneuziti osobnich udajii se lze domahat napravy prostiednictvim Utadu pro
ochranu osobnich udaji a Ize se soubézné¢ domahat soudni ochrany zalozené na obecné

obcanskopravni Gipravé ochrany osobnosti.

18.11 Pravo na diistojnost, Cest a vaznost
V soucasné dobé je pravo na Cest a diistojnost povazovano za jedno z nejvyznamnéjSich
osobnostnich prav, kterému je poskytovana zvlastni obCanskopravni ochrana. Obcansko-
pravni ochrana se poskytuje jen proti takovym jednanim, kterd jsou objektivné zpusobila
piivodit ijmu na osobnosti subjektu prava tim, Ze snizuji jeho Cest u jinych lidi a tim ohrozuji
vaznost jeho postaveni a uplatnéni ve spole¢nosti. Cest ¢lovéka je hodnota, jejiz povaha je
blizkd télesné integrité. Z této povahy vyplyva, Ze se obsah prava na Cest vyCerpava
piedevSim ve svém negativnim obsahu, tj. v pravu subjektu branit se proti neopravnénym
zdsahim do své cti. K poruseni prava na cest muize dojit slovem, pismem, obrazem
i jakymkoli jinym jednanim zneuct'ujici (difamujici, dehonestujici) povahy. Dojde-li
Kk poruseni prava na Cest obrazem, muze jit soucasné o zasah do prava na podobu. | tehdy
vSak, jestlize v takovém ptipad¢ o zasah do prava na podobu nejde (zejména proto, ze k uziti
podoby dal opravnény svoleni nebo Ze podoby bylo uzito v ramci zakonné licence), mize
zpusob uziti podoby zakladdat poruseni prava na cest. K poruSovani prava na Cest dochazi
zpravidla takovymi skutkovymi tvrzenimi, ktera jsou nepravdiva. Zasadné¢ muze byt ale podle

ceského prava poskytnuta obCanskopravni ochrana cti a distojnosti 1 proti difamujicim
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skutkovym tvrzenim, kterd jsou pravdiva. Tak tomu bude zejména tehdy, jestlize pravdiva
tvrzeni jsou uvedena takovou formou ¢i v takovych souvislostech anebo za takovych
okolnosti, ze objektivn¢ vyvolavaji dojem pravdu zkreslujici, ¢imz plsobi difamacné.
Poruseni prava na Cest mize byt zptisobeno jen takovymi skutkovymi tvrzenimi, kterd jsou
objektivné zpusobila privodit ijmu na cti. K dalsi form¢ poruseni prava na Cest dochazi
prostiednictvim hodnoticich tsudkt — Kritikou. Zatimco skutkova tvrzeni maji objektivni
povahu a jako takova je lze ovéfit, hodnotici tisudky jsou vzdy subjektivni, nebot’ jsou
vyrazem nazoru toho, kdo hodnotici isudek pronasi. V tomto smyslu nemize existovat
kritika objektivni. Existuje jen kritika vécna a nevécna. Proto je tieba rozliSovat mezi kritikou
pripustnou neboli opravnénou a mezi kritikou, kterd muze tvofit podstatu neopravnéného

“r « o 57
poruseni prava na Gest.’’°

18.12 Pravnické osoby
Obcansky zakonik obsahuje ochranu ndzvu pravnické osoby v ust. § 135 Ob¢Z, které chrani
nazev pravnickych osob, dobrou povést a soukromi pravnické osoby. V ptipadé zpochybnéni
prava k nadzvu nebo jiného neopravnéného zasahu do prava k nazvu se l1ze domahat, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Stejnd ochrana
nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zakonného diivodu zasahuje do jeji povésti nebo
soukromi, ledaze se jedné o ucely védecké €1 umélecké nebo o tiskove, rozhlasové, televizni
nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi
zajmy pravnické osoby. I piesto, ze zdkon explicitné neupravuje moznost domahat se
i dalsiho zadostiu¢inéni, napf. ve formé penézitého zadostiu¢inéni, praxe vyklada toto
ustanoveni jen demonstrativné a pravnické osob€ umoziuje domoci se 1 ndhrady nemajetkové

ajmy v penézich. Rovnéz tak jako nahrady Skody.

PfestoZze nejsou z vySe uvedenych divodi pravnické osoby nositeli osobnostnich prav,
mohou byt nositeli povinnosti. Subjektivnimu osobnostnimu pravu ¢lovéka totiz odpovida
povinnost ostatnich osob, tedy i pravnickych, toto pravo respektovat a zdrzet se jakychkoli

zéasahti do n¢;.

18.13 Prostiedky ochrany
Ochrana osobnosti zakotvuje v ramci obecné tpravy vSeobecného osobnostniho prava

Clovéka 1 zvlastni obcanskopravni sankce nemajetkové i1 majetkové povahy za Ujmu,

%76 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatng preprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, str. 308—320.
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spocivajici v poruseni ¢i jiz v pouhém ohroZeni osobnosti ¢lovéka. Tam, kde neopravnénym
zasahem do osobnosti ¢lovéka chranéné vSeobecnym osobnostnim pravem doslo ke vzniku
majetkové Gjmy — Skody, kterd se do majetkové sféry postizené osoby jiz bezprostfedné
promita a kterou Ize v dusledku tohoto i pfesné vy¢islit v penézich, vznika vedle ptipadnych
zvlastnich obCanskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu, vcetné penézitého
zadostiu¢inéni, i narok z nahrady majetkové skody. Kumulace téchto naroki nemajetkové a

majetkové povahy se povazuje za ptipustnou.

Prostiedky ochrany pied neopravnénym zasahem jsou vypoéteny v ust. § 82 Ob&Z. Clovek,
jehoz osobnost byla dotéena, mé pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nésledek. Nahrada nemajetkové jmy je obsaZena v
oddilu III ¢asti ¢tvrté — § 2951 odst. 2 ObEZ. Nemajetkova Ujma se odC€ini piimérenym
zadostiu¢inénim. Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob
skute¢né a dostate¢né uc¢inné od¢inéni zpusobené Gjmy. Jedna se v§ak o demonstrativni vycet

moznosti zplisobll ochrany.

Primarni je pfiznani moralni satisfakce, a neni-li to dostate¢né, nastupuje zadostiucinéni
V penézich, pficemz je mozné domahat se obou forem zadostiuc¢inéni. Vyslovné se mezi

majetkovou ujmu zahrnuji dusevni Utrapy v ust. § 2956 Ob¢Z.

Kritéria pro stanoveni zpusobu a vySe zadostiu€inéni jsou uvedena v ust. § 2957 ObcZ. Ta
musi byt urCena tak, aby byly od¢inény okolnosti zvlastniho zietele hodné. Mezi
demonstrativné vypoctena kritéria patii umyslné zptisobeni jmy, zvlasté pak zptisobeni Gjmy
s pouzitim lIsti, pohriizky, zneuzitim zavislosti poSkozené¢ho na skiidci, nasobeni ucinkl
zasahu jeho uvadénim ve vefejnou zndmost nebo v disledku diskriminace, obavy

poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi.

Chranény jsou sekundarni obéti v ust. §2971 ObcZ, a to za zvlasStnich okolnosti, za nichz
Skidce zpiisobil ymu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dileZitou
pravni povinnost anebo zpusobil-li Gjmu umyslné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky
zv1a§t zavrzenihodné. Skidce tak nahradi nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zptisobenou

ujmu ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.

Mezi obecnou ochranu patii svépomoc ¢i nutnd obrana jako zvlastni druh svépomoci. Jedna

se vSak o instituty svou povahou vyjimec¢né.
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Clovék se miize domahat, aby soud rozhodl, zda §lo 0 neopravnény zasah. Je mozné podat
zalobu na vydani bezdiivodného obohaceni. Obcansky zakonik se vyslovné zminuje o téech
zakladnich nérocich, které nachdzi své uplatnéni v tfech zalobach. Jde o zalobu negatorni —
zdrzovaci, v niz se opravnéna osoba domaha upusténi od neopravnénych zasahd. Zaloba
odstrafiovaci spociva v povinnosti osoby, ktera neopravnéné zasahla do osobnostnich prav,
odstranit zavadny stav, ktery nastal v pifi¢inné souvislosti s jejim jednanim (resp.
opomenutim). Na zdklad¢ satisfakéni zaloby mize byt osob¢, ktera neopravnéné zasahla do
osobnostnich prav, ulozeno, aby poskytla dotéené osob¢ priméiené zadostiucinéni, a to bud’
ve form¢ nepenézité, nebo ve formé penézité. Tyto prostiedky obcanskopravni ochrany
osobnosti  ¢lovéka lze podle naplnéni jednotlivé stanovenych zakonnych podminek

v konkrétnim ptipadé bud’ uzit samostatné, anebo kombinovat.

Zdrzovaci (negatorni) zaloba sméfuje na nekonani (non facere). Nezbytnou podminkou
uplatnéni této zaloby je, aby neopravnény zasah do osobnostni hodnoty (musi byt v Zalobé
presné specifikovan) dosud trval nebo pokracoval nebo aby existovalo konkrétni nebezpeci
jeho opakovani v budoucnu. V tomto sméru ma dikazni povinnost a povinnost tvrzeni
zalobce. Tento druh zaloby ma znaéné preventivni (zabranovaci) povahu. Vzhledem k tomu,
ze zaloba sméfuje na nekonani, nestanovuje se zde zadnd paricni lhita (lhtta plnéni)
arozsudek je vykonatelny jiz samotnym faktem nabyti pravni moci. Soudni vyrok musi

taktéz byt urcity.

Odstranovaci (restitu¢ni) Zaloba oproti tomu smétuje zasadné na konani (facere). Z podstaty
této zaloby pak vyplyvd moZnost jejiho pouZiti, jen pokud trvaji nasledky neopravnéného
zéasahu (zasah sam jiz trvat nemusi) a pokud tyto nésledky zasahu je mozné opravdu ucinné
odstranit (napf. neopravnéné potizena fotografie stale nékde visi, pficemZ je mozné ji
odstranit; odstranéni difamacniku tvrzeni se serveru)). Podstatou této Zaloby tedy je
restituovat — obnovit pfedchazejici stav, prestoze nemusi byt touto zZalobou napraveno vse. V
rdmci exekuce vykonu rozhodnuti zde pfipada v tuvahu uloZeni provedeni urcitych tkont.
Ukon ¢&i prace viak miaze provést i nékdo jiny neZ povinny ve stanovené lhiité na naklad
povinného (napf. povinnost uvefejnit omluvu nebo soudni vyrok v tisku na své naklady).
Jelikoz plnéni smétuje na konéni, pouzije se zde pari¢ni lhlita na plnéni po nabyti pravni moci

soudniho rozhodnuti.

Tretim prostfedkem pravni ochrany osobnostnich prav je zaloba satisfakéni (na poskytnuti

pifiméfeného zadostiu¢inéni). Zadostiucinéni miize mit dvoji podobu, bud’ smétuje na prosté
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moralni nepenézit¢ zadostiuc¢inéni, jez ma finalni podobu ve form¢ naptf. omluvy nebo
prostého konstatovani soudu, Ze byla poruSena prava zalovaného, nebo miize mit povahu
penézitého plnéni — penézitého zadostiucinéni, které bude spocivat v pozadavku, aby soud
pfiznal Zzalovanému urcity finanéni obnos jakozto satisfakci (bolestné) za zplsobenou

Ujmu.577

18.13.1  Penézité zadostiucinéni
Pfiznéni zadostiu¢inéni v penézich soudem predpoklada splnéni urcitych, zakonem
kvalifikovanych podminek. Penézité zadostiu¢inéni se tedy poskytuje v piipadech, kdy by
nepenézité zadostiucinéni nebylo dostacujici a byla ve zna¢né mife snizena dustojnost
¢loveéka nebo jeho vaznost ve spolecnosti. O tom, zda je moralni zadostiu¢inéni nedostate¢né,
rozhoduje soud na zakladé svého uvazeni. Pro pfiznani pifiméfeného zadostiuéinéni

V penézich jsou podminky ptisnéj$i nez v ptipad€ ptiznani mordlniho zadostiucinéni.

Obecné pfijimanou skutecnosti je, Ze urceni vySe naroku na ptisouzeni ndhrady nemajetkové
ujmy v penézich lze zjistovat znaéné obtizné. Vesmés se proto uplatni postup podle
ustanoveni § 136 obcanského soudniho ¥adu a soud tuto vysi uréi podle své avahy.”’ | ta
vSak podléhd hodnoceni. Pfi rozhodovani soud pfihlizi ke vSem okolnostem, za kterych
k zasahu doslo. K témto okolnostem patii okolnosti na strané toho, kdo do osobnostniho
prava zasahl, tak i toho, kdo byl timto zasahem dotéen. Lze se setkat také s nazorem, Ze pod
pojem vSechny okolnosti pfipadu lze podiadit také subjektivni okolnosti, tedy zavinéni
rusitele. Soud pfiihlizi k okolnostem a zavaznosti Gjmy a poskytne pfimétené zadostiucinéni
za neopravnény zasah do osobnostnich prav. Korektivem je zde ,,pfimétfenost”, ktera musi
odpovidat okolnostem rovnéz na strané Zzalované. Pokud by tento korektiv soud ve svém
hodnoceni nepouzil, neexistovala by jiz Zadna efektivni zadbrana proti neimérnym nahradam,
coz je v rozporu s ¢l. 10 a &l. 6 Umluvy, jak je potvrzeno rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava, nebot’ ten konstatuje, Ze narodni pravni fdd musi mit mechanismus zabranujici
excesivnim nahradam nemajetkové Ujmy a potazmo zneuziti institutu ochrany osobnosti,
vedouci ktzv. chilling efektu ve vztahu k médiim nebo likvidaéni efektu ve vztahu
k jednotliveim a organizacim. V Cetnych rozsudcich ceskych soudt v pfipadé zasahu do

osobnostnich prav je zakonny korektiv opomijen, popt. diky své vagnosti vykladan rtzné,

> KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 4., podstatng preprac. a dopl.

vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, str. 143-201.
8 Dréapal L., Bures J. a kol. Obcansky soudni iad I, II, Komentdr. 1. Vydéni, Praha: C. H. Beck, 2009, 908—
913.
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coz vede k nejednotnosti, roztiisténosti a nepredvidatelnosti prava jak pro poskozenou stranu,

tak pro Zalovaného.

Dle nové¢ dikce obcanského zadkoniku pti ublizeni na zdravi od¢ini Skiidce ijmu posSkozeného
penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li
poskozenim zdravi piekézka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skiidce i ztizeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.
Pti usmrceni nebo zvIast zavazném ubliZeni na zdravi od¢ini Skiidce dusevni Gtrapy manzelu,
rodici, ditéti nebo jiné osob¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-
li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Novy obCansky zakonik operuje
s korektivem ,,zasad slusnosti, ktery muze byt stejné jako v piipad¢ piiméfenosti zneuzivan
k excesivnimu ohodnoceni pekunidrni satisfakce at’ uz ve prospéch zalobce, nebo naopak
V jeho neprospéch. Zasada zakazu zneuziti tak hraje vyznamnou subsidiarni roli, pokud soudy

neaplikuji pfedné jiné korektivy, jako je proporcionalita ¢i vetejny zajem.

Rizeni ve vécech ochrany osobnosti je ¥izenim navrhovym. Z Zaloby musi byt patrné, jakému
soudu se podava, kdo je osobou dotéenou na pravech, proti komu se fizeni ma vést
a samoziejm& ceho se zalobce domdha. Je-li pozadovano piiméfené zadostiucinéni
Vv penézich, je nutné stanovit ¢astku, jakou Zalobce pozaduje. Soud je timto navrhem vazan.
Muze jit tzv. pod petit a pfiznat zalobci ¢astku nizsi, nad stanovenou hranici vSak pfiméfené
zadostiu€inéni pfiznat nemtze. Podle § 153 odst. 2 o. s. f., soud muze piekrocit navrhy

ucastniki jen ve vécech, ve kterych je mozné zahajit ¥izeni i bez navrhu.””

V pfipadé¢ prava na zivot a distojnost, jméno, zdravi, vdZnost, Cest, soukromi nebo
obdobného osobniho prava se proml¢uji jen majetkova prava na od¢inéni Gjmy zptisobené na
téchto pravech, a to ve tfech letech od zasahu. V ptipadé, ze Zalobce podal Zalobu posledni
den lhity k uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, a to za tvrzeny
citelny zasah do osobnostnich prav, aniz by ve lhité tii let Zalovanou upozornil, je nutno
ptihlizet k povaze satisfakce a plynuti Casu, byt nedoSlo k promlceni. Pravo na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich je jednim z dil¢ich a relativné samostatnych prostredki
ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti Clovéka. Vznika tehdy, kdy moralni
satisfakce jako ryze osobni pravo k vyvazeni a zmirnéni neptiznivych nasledkt protipravniho

zasahu do osobnostnich prav nedostacuje, a byt jde o satisfakci v oblasti nematerialnich

% SKAROVA, M. a kol. Obcansky soudni 7dd s vysvétlivkami a judikaturou. 4. vyd. Linde Praha a.s., 2009, str.
369-371.
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osobnostnich prav (obdobné¢ jako u bolestného a =ztizeni spoleCenského uplatnéni ¢i
U stanoveni hodnoty autorského dila nebo piedmétu pramyslového vlastnictvi), jeho
vyjadieni pen&znim ekvivalentem zptsobuje, Z¢ jde o osobni pravo majetkové povahy.’®
Proto pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich proml&eni podléha.”®! Je-li obsahem
naroku na nahradu nemajetkové ujmy pozadavek na zaplaceni penézni Castky, pak princip
pravni jistoty vylucuje, aby plynuti ¢asu nebyly pfiznany zadné pravni ucinky. PFipustnost
namitky proml¢eni proti takovému naroku umoznuje pfihlédnout k omezenym moznostem
prosaditelnosti prava a obrany proti nému. Nicméné Ustavnim soudem v nalezu ze dne 6. 9.
2005, sp. zn. I US 643/04 nastinéné podminky, za kterych se v ur¢itych situacich da uvaZzovat
o nemravnosti namitky promlceni, napt. kdy je uplatnéni této ndmitky vyrazem zneuziti prava
na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vii¢i némuz by za takové
situace byl zanik naroku v disledku uplynuti promlceci doby nepfiméiené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava, je nutné zkoumat v kazdém
jednotlivém piipad€. Obfansky zékonik s u€innosti k 1. 1. 2014 rozsifil zpétné vyklad pojmu
osobnostnich prav a prodlouzil rezim dosavadni Gpravy se stanovenim nového pocatku lhity.
V nékterych piipadech tak mize dojit k prodlouzeni v fadu n¢kolika let. Touto dikci dochazi
k rozdilnému posuzovani stejné véci. Tato Gprava je vyrazem pravé retroaktivity. Dle dikce
ust. § 3037 obcanského zédkoniku, dozvédéla-li se osoba prede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zékona o poruseni svého prava na jméno, Cest, poveést nebo o poruSeni obdobného
soukromého poméru a o tom, kdo je porusil, nebo méla-li a mohla se o tom prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona dozveédét, pocne lhita k zaniku prava na jeho ochranu bézet
ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona. V piipadé, Ze se o poruSeni a o tom, kdo je porusil,
dozvédéla prede dnem nabyti u¢innosti nového obcanského zakona nebo méla-1i a mohla se o
tom dozvédét, pocne lhita k zaniku prava na jeho ochranu bézet ode dne nabyti G¢innosti

obcanského zakoniku.

18.13.2  Ptedbézna opatieni
Samotna soudni ochrana miiZze spocivat v ochrané pfed zahajenim fizeni. Jde o pfedbézna
fizeni, kam v soucasné dobé spadd mimo jiné fizeni smir¢i. V rdmci tohoto institutu lze
navrhnout kterémukoli vécné pfislusnému soudu, aby, pokud to pfipousti povaha véci,

provedl pokus o smir. A pokud jiz k uzavieni smiru doSlo, aby jej schvalil. Ochrana

%80 Svestka J., Spacil I., Skarova M., Hulmak M. a kol. Obcansky zdkonik 1, 11. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2009, 198.
%81 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 635/2009 ze dne 31. 8. 2010.
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poskytovand soudem v ramci feSeni predbéznych opatfeni je upravena v § 74 zakona ¢
99/1963 Sb., obclansky soudni fad. Piedbézné opatieni lze nafidit pouze, je-li tfeba
prozatimné upravit postaveni ucastnikd, nebo pokud zde existuje obava, ze by byl ohrozen
vykon rozhodnuti. V poslednich letech doché&zi k nartstu podani navrhi na predbézna
opatieni zakazu publikace informaci o osobach vefejného zajmu, a to s odkazem na naléhavy
pravni zdjem K ochrané osobnostnich prav. Zdrzovaci vyrok pifedbézného opatieni ma tak
formu absolutniho zdkazu, ktery je formulovéan natolik Siroce, Ze je odpurci znemoZznéno
vykonavat zdkladni ustavni pravo na svobodu projevu, kterd je zarucCena ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod a obsaZena v ¢l. 10 Umluvy. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organti a bez
ohledu na hranice. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitdm, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a
které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu ndrodni bezpec¢nosti, izemni
celistvosti nebo vetejné bezpecnosti, ochrany potadku a ptedchézeni zloCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Nelze formulovat zdrzovaci
vyrok tak Siroce, Ze je odplrce povinen zdrzet se piipadnych neoprdvnénych zasahi do
osobnostnich prav, ale byl by povinen zdrzet se i uvetejnéni sdéleni, ktera nejsou zpisobila
do osobnostnich prav vlibec zasdhnout. Ne kazdé poskytovani informaci musi byt zptsobilé
zasahnout do osobnostnich prav a je nutno v piipadé kolize osobnostnich prav se svobodou
projevu vazit, zda jednomu pravu nebyla dana neodiivodnéné prednost pifed druhym. Pokud
test proporcionality soud neprovede, je moznym korektivem zdkaz zneuziti prava. Obrana
proti zneuZzivani, resp. zasahu do osobnostnich prav nemtiZe spocivat v absolutnich zékazech.
Obcansky zakonik 1 tiskovy zdkon maji dostatecné prosttedky na ochranu proti zneuzivani
svobody slova a prava na informaci, jejichz smyslem je postihovat jednotlivé excesy, nikoliv
stanovovat absolutni zdkazy. Jednou ze zakladnich naleZitosti materidlni vykonatelnosti
rozhodnuti je, aby v ném byl vymezen rozsah a obsah povinnosti, k jejichZ splnéni byl vykon
rozhodnuti nafizen. Je tomu tak proto, aby vykonédvaci organ veédél, co vlastné¢ ma byt
vynuceno, a aby nemusel teprve v pribéhu vykonavaciho fizeni zjiStovat, co je obsahem

. : . 582
ulozené povinnosti.

%82 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 171/2012 ze dne 15. 5. 2012.
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18.13.3  Bezdiivodné obohaceni
Obcansky zakonik obsahuje upravu bezdivodného obohaceni v pfipadé zasahu do
ptirozenych prav clovéka, zakotvenou v ust. § 3004 odst. 2 Ob¢Z. Bylo-li bezdivodné
obohaceni nabyto zdsahem do pfirozeného prava Clovéka chranéného ustanovenimi prvni
casti tohoto zdkona, muze ochuzeny pozadovat za neopravnéné nakladani s hodnotami
tykajicimi se jeho osobnosti dvojnasobek odmény obvyklé za udéleni souhlasu s takovym
nakladanim.®®® Je-1i pro to spravedlivy divod, miZe soud rozsah plnéni pfiméfend zvysit.
Zpravidla se bude jednat o jméno, podobu, soukromi nebo pismenost osobni povahy, které
jsou vyuzity ke komercionalizaci za ucelem vlastniho prospéchu, at’ uz fyzické, ¢i pravnické
osoby. Lze se domnivat s ohledem na pfedmét a ucel ochrany, Zze bezdtivodné obohaceni lze
zadat kumulativné s ndrokem vyplyvajicim ze zaloby na ochranu osobnosti, napt. pro zasah

do cti a dustojnosti cloveéka.

18.13.4  Zprosténi obcanskopravnich sankci
V ptipadech, kdy ¢lovek tvrdi, Ze byl poskozen difamujicim vyrokem, mtze se ten, kdo takto
zasahl do osobnostniho prava zbavit odpovédnosti tim, Zze prokdze, Ze uvedené informace
byly pravdivé. Mluvi se zde o tzv. dikazu pravdy. V praxi se lze setkat i s tzv. ¢aste¢nym
dikazem pravdy, ktery spociva v tom, ze danéd osoba odpovida pouze za tu ¢ast difamujicich
informaci, ohledn¢ kterych se ji nepodafilo prokazat, ze jsou pravdivé. V téchto piipadech
vSak jde pouze o difamujici vyroky, nelze se totiz zprostit odpovédnosti v piipadég, Ze sice Slo
0 vyroky pravdivé, ale byla jim zasazena jina hodnota nez Cest nebo dobré jméno ¢lovéka
(napt. informace spocivaji v sice pravdivych informaci, ale tyto informace se tykaji

soukromi, ¢i dokonce intimni sféry ¢lovéka).

Pokud ohrozeni (poskozeni) osobnostnich prav bylo zplisobeno osobou, kterd byla k tomuto
vyuzita fyzickou nebo pravnickou osobou — zaméstnavatelem, odpovida za tato ohrozeni
(poskozeni) zamé&stnavatel. Osoba, kterd byla pro tento Ucel vyuzita, odpovidd pouze
zaméstnavateli v ramci pracovnépravnich odpovédnostnich vztahd. Jina situace muize nastat
v ptipadech, kdy ze strany zameéstnance doSlo prokazatelné¢ k excesu, tedy vyboceni

Z Cinnosti zaméstnavatele. Za této situace by se dotéena osoba mohla domahat sankci vici

%% Odkaz na § 40 odst. 4 autorského zakona. Blize LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§
1-654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9.
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takovému zaméstnanci. >** V pripadech, kdy nejde o zaméstnanecky vztah, ma dotcena osoba
moznost volby, zda se bude odpovédnosti domahat na pravnické osob¢ nebo fyzické osobé,
kterd k jednani dala pokyn (napt. vydavatel tisku), nebo na osobé&, kterd se sama zasahu
dopustila (napf. autor ¢lanku). Vzhledem k tomu, Ze ne vzdy je pfimy ptavodce dotéené osobé
znam, je tato moznost volby velmi praktickd a umoznuje efektivnéj$i ochranu osobnostnich
prav. Jestlize je tato osoba dotCené osobé znama, je mozné a zaroven i ucelné, aby se dotCena

osoba domahala odpovédnosti na obou subjektech.?®

18.14 Ochrana osobnosti na internetu
Osoby, jejichZ osobnostni prava by mohla byt porusena uvetejnénim poskozujici informace,
jsou zvlasté zranitelné v ptipadé, kdy je nosiCem informaci internet. Univerzalni dosah
informace pfispiva k tomu, Ze poSkozeni muze byt citlivéjsi nez u informace zvefejnéné
napiiklad prostfednictvim tradi¢niho nosice informaci. Véaznost poskozeni je v rozporu
s mnohocetnosti pouzitych pravnich rezimt, nebot diky Uzemni rozptylenosti se na
osobnostni prdvo mohou vztahovat rozdilné wvnitrostatni systémy a jim odpovidajici
vnitrostatni soudy pfislusné k projednadni sporu. PoruSeni osobnostniho prava miize byt tudiz
vaznéj$i, zatimco jeho pravni ochrana je diky existujicimu rozdrobeni a pravni nejistoté
snizena. Na druhé stran¢ nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze povaha internetu neumoznuje

monitorovat zavadny obsah ani klast odpovédnost k tizi provozovatelim, kteti pouze uklada;ji

obsah tfetich osob.

Odpovédnost provozovateld sluzeb informacni spole¢nosti (dale jen ,,ISP*) upravuje
smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu, kterou provadi zdkon ¢. 480/2004 Sb.,
0 nékterych sluzbach informacéni spolecnosti. Smérnice rozdéluje ISP do tii skupin dle typu
poskytovanych sluzeb a toto rozliSeni sleduje i zadkon o né&kterych sluzbach informacni
spole¢nosti. Pro stanoveni odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav je relevantni zejména
tieti skupina ISP, coz jsou poskytovatelé sluzeb spocivajicich v ukladani obsahu
poskytnutého uzivateli (tzv. hostingové sluzby). Tato skupina provozovateli je nejSirsi
a zahrnuje veskeré sluzby, jejichz pfredmétem je ulozeni jakychkoliv dat tfetimi stranami.
Jedna se o weby, diskuzni stranky, blogy ¢i socidlni sit€. Poskytovatel sluzeb spocivajicich

Vv ukladani obsahu poskytovaného uzivateli (tzv. hostingové sluzby) tedy spada do rezimu ust.

% KNAP, Karel, SVESTKA, Jif{. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 4., podstatng preprac. a dopl.

vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, str. 164—166.
% KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatng preprac. a dopl.
vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8072014846, 2004, str. 143-201.
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8 5 zakona. Podle ust. 8 5 zakona poskytovatel sluzby, jez spo¢iva v ukladani informaci
poskytnutych uzivatelem, odpovida za obsah informaci ulozenych na Zadost uzivatele, jen za
a) mohl-li vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze piipadu védét, Ze obsah
ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo za b) dozvédél-li se
prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani
uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které 1ze po ném pozadovat, k odstranéni nebo
znepiistupnéni takovychto informaci. Poskytovatel sluzby odpovida vzdy za obsah ulozenych
informaci v ptfipadé, ze vykonava piimo nebo nepiimo rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele.
Podle ust. 8 6 zakona poskytovatelé sluzeb uvedeni v § 3 az 5 nejsou povinni a) dohlizet na
obsah jimi pfenaSenych nebo uklddanych informaci, b) aktivné vyhledavat skutecnosti

a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace.

K subjektiim, které lze Zalovat pro zasah do osobnostnich prav tak nastupuje dalsi subjekt,
a to provozovatel, ktery autorim difamacnich tvrzeni poskytuje platformu, kde se informace
Sifi. Odpovédnost je vSak diky povaze sluzby sekundarni, nastupuje az tehdy, pokud
nedostoji své povinnosti dané ji zakonem. V piipadé, Ze ani po obdrzeni notifikace
0 zavadném obsahu neodstrani predmétna tvrzeni, odpovidaji za jeji Sifeni a potazmo za
zadsah do osobnostnich prav. Po vyfeSeni otdzky odpovédnosti a ozndmeni tak zbyva
vypotadat se se stanovenim doby k uc¢inéni pifiméfenych krokli vedoucich k odstranéni nebo
znepftistupnéni protipravniho obsahu. Dle dikce zakona: ,,neprodlené poté*, co se dozvédél o
prokazatelné protipravni povaze informace. Z evropské Upravy a ze souhrnné zpravy
Evropské komise k odpovédnosti ISP vyplyva, ze Clenské staty neupravuji ¢asovy limit pro
odstranéni nebo znepfistupnéni zdvadného obsahu. Stanoveni ¢asového horizontu tak zavisi
na posouzeni jednotlivych ptipadt s pfihlédnutim k zasadé proporcionality, zvlasté k pravu
na svobodu projevu. Kritéria k posouzeni pfiméfené a rozumné poZzadované doby jsou mimo
jiné ptesnost oznameni, mnozstvi diskuznich piispévkl, dostupnost odpovédnych osob,
kontaktovani pravniho odd¢leni, externi pravni sluzby, rozhodnuti editordi, vyjadieni
odpovédnych redaktorti, kontakt jednotlivci a vefejny zajem.”®® K tomu, aby provozovatel
internetovych sluzeb hostingového typu byl odpovédny dle smérnice o elektronickém

obchodu, je nutné stanovit, ze neptekro¢il meze pasivniho zprosttedkovatele obsahu tietich

%6 Odpovédnost za diskuze rozhodnuti Méstského soudu v Praze & j. 66C 132/2010-196 ze dne 2. 8. 2011,
Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 Co 135/2011-268 ze dne 3. 4. 2012. Odpovédnost za internetové stranky
rozhodnuti VVrchniho soudu v Praze 3 Cmo 197/2010-82 ze dne 2. 3. 2011.
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osob a neni zalozen za ucelem zisku. Pokud ano a umoznuje anonymni vkladani obsahu

tretich osob, které jsou nadto zjevné protipravni, odpovida automaticky.587

ISP je také mozné Zadat o zptistupnéni identifika¢nich udaji o uzivateli, ktery je ptivodcem
sdéleni. A to zejména v piipadech, kdy poskozena osoba chce Zalovat i o nahradu $kody ¢i

z diivodu nekalosoutézniho jednani. Jedna se o ptipady poSkozujicich recenzi, sextingu.

18.15 Ochrana osobnosti v trestnim pravu
Ochrana cti a povésti ma klicovy vyznam pro ochranu poveésti ¢lovéka, jeho vaznosti ve
spolecnosti, kterou si celozivotné vybudoval. Obéti pomluvy nebo falesného obvinéni mohou
trpét vadznymi psychickymi, osobnimi a profesnimi dasledky pomluv, pokud by nemohly
adekvatn¢ reagovat na pomluvu, mélo by to vazny dopad do uvedenych sfér trvale.
Sohledem na toto odivodnéni nadédle v Ceském pravnim ftadu pretrvava doplitkova
trestnépravni ochrana osobnostnich prav, a to ve skutkové podstaté trestného ¢inu pomluvy
vust. 8 184 trestniho zakona, zak. ¢. 40/2009 Sb. A dale neopravnéného nakladani s
osobnimi udaji, poskozeni cizich prav, poruseni tajemstvi dopravovanych zprav, poruseni
tajemstvi listin a jinych dokumentti uchovavanych v soukromi upravenych v hlavé druhé
trestniho zédkona. Trestny ¢in pomluvy je naplnén, jestlize pachatel o jiném sdé€li nepravdivy
udaj, ktery je zpusobily zna¢nou meérou ohrozit jeho vadZnost u spoluobcanti, zejména
poskodit jej v zamé&stnédni, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplisobit mu jinou vaznou Gjmu.
Sdélenim se rozumi zptistupnéni informace alespont dal§i jedné osobé odlisné od
poskozeného. Dojit k tomu muize jakymkoliv zpiisobem — pisemné, Ustné, prostiednictvim
internetu (na sociélnich sitich, blogu, webové strance), radia, televize, tiskem — v posledné
jmenovanych ptipadech se zpfisituje postih. Nepravdivy je udaj, ktery je v rozporu se
skute¢nosti. Sd€leni pravdivych informaci, byt uvefejnénych s tmyslem c¢lovéka poskodit,
neni pomluvou ve smyslu trestniho prava, ale ochrana je na misté prostfednictvim Zaloby na
ochranu osobnosti. Objektem je pouze jednotlivec. Nechrani se kolektiv, instituce, ufady
nebo pravnické osoby. RovnéZ pachatelem muze byt pouze fyzicka, nikoliv pravnicka osoba.
Co se tyCe umyslu, postaci, je-li pachatel srozumén s tim, Ze udaj je nepravdivy, a je
zpusobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost pomluveného ve spolecnosti. Trestem je odnéti
svobody az na jeden rok. V piipad¢ spachani ¢inu tiskem, televizi nebo na internetu az na dva
roky nebo zakazem Cinnosti. V ptipadé¢ mén¢ Skodlivého jednani se miize jednat o prestupek

proti obcanskému souziti dle zakona o ptestupcich, zak. ¢. 200/1990 Sb.

%7 Delfi AS proti Estonsku (stiznost &. 64569/09) pied Velkym senétem Evropského soudu pro lidska prava.
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19 Komparativni srovnani

19.1 Recepce prava
Pravni komparaci Ize vnimat i jako analyzu vyvoje a procesti vypijcovani ciziho pravniho
faktori vyvoje prava. Tento pozitivni piistup ktzv. legal transplants neni pfijiman
vSeobecné. Skeptici usuzuji, Ze pravni transplantaty nelze jednoduSe vytrhnout ze svych
zakladt a piesunout do jiného pravniho systému. PiedevS§im je nutné zabyvat se historii,
kulturou a spole¢enskymi hodnotami dané zemé. Nektera pravni normy jsou nepienositelné
a vypujcky v praxi nefunguji.®®® Existuje celd fada diivodl pro pievzeti ciziho prava. Mezi
typy recepce patii recepce zakonodarstvi jedné jurisdikce pravni Upravou jiného pravniho
fadu ¢i recepce soudcovského prava. U recepce soudcovského prava nastava otdzka, zda se
soudy statu pfevzeti pii interpretaci recipované¢ho prava maji drzet judikatury statu pivodu.
Je ziejmé, Ze pii interpretaci recipovaného prava je tieba vzit v Gvahu inspiraci praxi a teorii
staitu pivodu. To ovSem neznamend, Ze existuje povinnost tuto cizi interpretaci piebirat.
U recepce zakonodarstvi vyvstava otazka, zda s ohledem na hospodaiské a socialni prostiedi

Ize chapat institut stejné.

Mezi kontinentdlnim evropskym obcanskym pravem a prdvem common law to nebyla a neni
rozdilnost hospodaiskych, socialnich a kulturnich zékladd, které by mohly slouzit jako
prekazka uspésné recepce. Naopak lze tradi¢nim zptisobem odkéazat na to, ze to je zcela
specificky vyvoj, ktery odliSuje common law zasadnim zplsobem od kontinentalni pravni
kultury, a dale specifickd pravni struktura common law, kterd komplikuje vzajemné
obohacovani téchto dvou systémti. Jak to prokéazal predev§im Reinhard Zimmermann, je vSak
treba tuto nezanedbatelnou piekazku relativizovat. Ve skute€nosti je totiz mozné prokazat

celou fadu vzajemnych propojeni mezi kontinentalnim pravem a pravem common law.**

Institut ochrany osobnostnich prav prodélava vyvoj sméfujici k jeji Sir§i a €inngjsi ochrané
v systému common law i v kontinentalnim pojeti. I ptes historické a spoleenské zvlastnosti
jednotlivych pravnich tadt lze s ohledem na globalnost rozvoje novych spolecenskych

pomérid, zejména v komunikaci a technice vypozorovat jednotnost v postupném uznévani

%88 7akladni problémy pravni recepce, Ernst A. Kramer, pieklad prof. JUDr. Lubo$ Tichy, CSc, piednaska PF
UK, CPK ze dne 18. 2. 2016.

%89 7Zé&kladni problémy pravni recepce, Ermst A. Kramer 18. 2. 2016. Napf. kontinentalni systémy pievzaly
pravni instituty, jako je trust, do svého zakonodarstvi. Common law zase tzv. consideration z kontinentalniho
pojeti.
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jednotlivych dil¢ich prav ¢lovéka a spolu s tim i k rozSifovani a upeviiovani ochrany

osobnosti ¢lovéka proti noveé se objevujicimi celosvétovym zasahy.

Ve vztahu knovym komunika¢nim prostiedkim lze sblizovani shledavat v evropském
komunitdrnim pravu a judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.* Pfejiméani soudni
judikatury znamenalo v této oblasti vyznamnou etapu. Diky judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava a vlivu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dochazi v pravnich
fadech evropskych zemi ke sblizovani prava. V instituci jako je ochrana osobnosti lze

pozorovat vyrazné sblizovani v soudni praxi.

19.2 Dopad judikatury ESPL na common law a na ¢esky pravni fad
Velka Britanie a Ceska republika jako smluvni strany Evropské imluvy o lidskych pravech
a zékladnich svobod maji povinnost pfiznat kazdému, kdo podléha jeji jurisdikci, prava
a svobody zarudené touto Umluvou. Stiznosti jednotlivcll, nevladnich organizaci ¢ skupin
osob povazujicich se za poskozené v dusledku poruseni prav pfiznanych Umluvou
projednava Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud*). Rozsudky Soudu jsou pravné
zédvazné. Soud muize konstatovat, ze doslo k poruseni Umluvy a ziroven miize stéZzovateli

ptiznat udéleni spravedlivého zadostiu¢inéni.

S ohledem na to, ze anglické pravo neuznava vseobecné osobnostni pravo, je pro pravni praxi
obzvlasté obtizné aplikovat a vyvozovat zavéry z rozhodnuti Soudu. Praktické vymahani prav
obsazenych v Umluvé o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod nastalo aZ piijetim
Human Rights Act 1998. HRA stanovil povinnost pro soudy pfizptsobit common law tak,
aby zabezpetilo ochranu prav fyzickych osob vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy. Pfijetim HRA

tak doslo k pievratnému vyvoji ve vztahu k ochrang soukromi.”*

Judikaturou Soudu doslo k posunu v oblasti prava na podobu v anglickém pravnim fadu.>”
Pravo na podobu a test proporcionality ve vztahu ke svobod¢€ projevu a prava na podobu byl
proveden v rozsudku Von Hannover proti Némecku ¢.2°°°. Evropsky soud pro lidska prava
posuzoval, zda publikace ¢lanku o zdravi kniZete Rainiera a o zptsobu, jakym travi ¢as jeho

déti, spolu s fotografii ptispély k vefejné debaté a zda informacni hodnota méla zvlastni

0 Jako priklad slouzi smérnice 2000/31/ES ze dne 8. Gervna 2000 o n&kterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).
91 Blize kap. 5.1.

%2 Blize kap. 5.

%3 Stiznost ¢. 40660/08 a 60641/08 ze dne 7. 2. 2012.
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dulezitost. Dalsi otazkou bylo, zda fotografie spadala do soukromé sféry a zda méli
stézovatelé legitimni oCekavani soukromi. Soud konstatoval, Ze svoboda projevu zahrnuje
opravnéni publikovat fotografie. Ochrana duastojnosti a soukromi musi byt brana v potaz tam,
kde se jedna o citlivé fotografie. Soud uzavfel, Ze test proporcionality provedeny narodnimi
soudu byl proveden v souladu s judikaturou Soudu. Kritérii, kterd jsou relevantni v
projednavaném piipadé, jsou: a) piinos do debaty o vefejném zajmu, b) jak znama je
osobnost a co je pfedmétem zpravy, c) predchozi jednani dotcenych osob, d) obsah, forma,
rozsah a dusledky zvefejnéni, e) okolnosti, za kterych byly fotografie potfizeny. Rozsudek
Soudu je od roku 2014 citovan anglickymi soudy ve vztahu k prdvu na podobu, které je
piedmétem sporu.”® Samostatné pravo vSak doposud uznano nebylo. Dalsi z potencialnich
otazek, které mohou mit dopad na ochranu osobnostnich prav v anglickém pravu, je
rozhodovani Soudu ve véci postmortalni ochrany. V piipadu Genner proti Rakousku®”
Evropsky soud pro lidska prava opétovné deklaroval postmortalni ochranu za vyroky, které
hrub¢ urazely zesnulého. Postmortalni ochrana je doménou kontinentalniho prava a anglické
pravo jej striktné odmitd. Soud vsak konstatoval, ze zesnuld osoba ma pravo spadajici pod

ochranu ¢l. 8 Umluvy.

Evropsky soud pro lidska prava ovliviluje rovnéz Cesky pravni fad tim, ze se ztotoziuje
Z ur¢itymi principy vychazejicimi z common law. Odkazem na judikaturu Soudu dochazi
k jeji aplikaci i v ¢eském pravu. Reynoldsovo privilegium a Kritéria stanovena pro obranu

d°>% jsou hojné citovany Ustavnim soudem.

v ptipadu Reynolds v Times Newspapers Lt
V nélezu V. US 23/05 ze dne 17. 7. 2001 ve véci ochrany prava na zvefejnéni informaci
0 &innosti soudcti jako osob puisobicich ve vefejném Zivoté &i v nalezu 1. US 453/03 ze dne
11. 11. 2005 ve véci prava na ochranu osobnosti, Ustavni soud odkazoval na Reynoldsova
kritéria.>® Pfedmétem rozhodovani byla i funkce a cel ndhrady nemajetkové Ujmy a mista
punitivni &i zvySené nahrady nemajetkové tjmy v &eském pravu. V nalezu Ustavniho soudu
l. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 soud konstatoval, Ze ,,v ceském pravnim prostiedi se vyse

téchto nahrad nemiize bliZit ndhradam priznavanym z titulu pravniho institutu punitive

damages (¢i obdobnému institutu exemplary damages) aplikovaného v angloamerickém

% Blize piipad Weller.

%% Stiznost &. 55495/08 ze dne 12. 1. 2016.

% 12001] 2 AC 127.

%97 Déle srov. Nélez k zasahu do prava na ochranu osobnosti a dobré povésti vykonem prava peti¢niho I1I. US
346/06 ze dne 19. 12. 2007, ke svobod¢ projevu vykonného umélce ve vazbé na ochranu osobnosti druhého
soutézitele I. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012.
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prostiedi v ramci tort law, kde jsou v obdobnych pripadech ukladana plnéni i v Fadu desitek
¢i stovek milionu dolarii jako soukroma sankce Zalovanému a soucasné vysoka odména
uspesnému zalobci, ktery se nebal podstoupit riziko a neprijemnosti spojené s vedenim sporu
a prispél tak k uplatnéni prevencni funkce prava a cistoté verejného Zivota, za coz mu nalezi
vysoka odmeéna navic. Na druhou stranu je ovsem nezbytné uvést, ze s ohledem na skutecnost,
Ze v angloamerickem pravnim prostredi nepanuje shoda nad tim, zda je v soudnich sporech
resicich konflikt svobody projevu s osobnostnimi pravy zZadouct pritomnost institutu punitive
damages, jejichz priznani byva vaimano jako neprimérené omezeni svobody projevu, aniz by
tim soucasné dochdzelo ke zvyseni ochrany osobnostnich prav, je z tohoto ditvodu casto
davana prednost uplatnéni institutu priznani zvySené ndhrady ujmy (tzv. aggravated
damages). Tamni soudy k tomuto institutu pristupuji zejména pri zvazeni konkrétnich
(pritézujicich) okolnosti, za nichz byla difamacni informace zverejnéna, jaké pohnutky
amotivy vedly Skiidce k jejimu zverejnéni a jak intenzivni zdsah do osobnostnich prav
zverejnéni ci Sireni difamacni informace predstavovalo pro daného poskozeného. Faktory
jako zly umysl, zast, zavist, odmitnuti omluvy ¢i zlehceni zpiisobu poskytnuté omluvy,
Opakovani a zintenzivnéni daného zdasahu ci chovani Skiidce v dobé pred i v pribéhu
soudniho sporu je nezbytné povazovat za pritézujici okolnosti odiivodnujici uloZeni zvysené
nahrady ujmy. Institut priznani zvysené ndhrady ujmy (aggravated damages) ve spojeni
S obecnymi compensatory damages tak plni nejen funkci satisfakcni, tj. nahrazuji ¢i alespon
zmirnuji ujmu vzniklou poskozenému v souvislosti se zverejnénim ¢i Sirenim informaci
difamacniho charakteru, ale prave i funkci odstrasujici (, deterrent”) a sankcni
(., punitive ) “**® Soud uzaviel, ze nahrada nemajetkové (jmy v penézich méa plnit i funkci
preventivné-sankéni. Timto rozhodnutim se tak ke kompenzacni funkci penézité satisfakce
postavila 1 funkce preventivni a san¢ni, pfi¢emz punitivni ndhrada byla odmitnuta a zvolena
zvySend nahrada. Vyraz této funkce byl promitnut legislativné v ust. § 2971 Ob&Z. Nicméné
je nutno zdUraznit, ze zvySend nahrada Ujmy ma v pojeti anglického prava funkci

kompenzacni. Kompenzuje se zvySena ujma.

Vliv.common law Ize shledat i ve form¢ satisfakce za zasah do osobnostnich prav ucinény
pro komercéni Ucely. Nové ustanoveni bezdlivodného obohaceni v ust. § 3004 odst. 2 ObcZ
pamatuje na piipady zasahu do osobnostnich hodnot v piipadé jejich neopravnéného

nakladani.

%% Obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1231/2011 ze dne 12. 12. 2012.
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20 Zavér
Lze shrnout, ze zakladni rozdil mezi Upravou ochrany osobnostnich prav v.common law a
kontinent&lnim pojeti, pfedstavovanym ¢eskym pravnim fadem (systém ,.civil law®), je ve
zpusobu pojeti osobnostnich prav. V ¢eskem pravu je konsenzus v chapani jednotneho
vSeobecného osobnostniho prava, v angloamerickém pojeti jsou osobnostni prava chranéna
jednotlivé na zakladé specialnich Zalob. Osobnostni prava tak nejsou upravena v generalni
klauzuli, jako je tomu v c¢eském pravnim fadu. Ten se vyjimd na rozdil od jinych
kontinentalnich Gprav, jako je Francie, Némecko, Itilie ¢i Spanélsko v tom, Ze diky generalni
klauzuli zabezpeCuje vSechny mozné a budouci aspekty a neni nutno piijimat specialni
legislativu k Upravé jedné z nich. Nicméné i pfesto, ze v common law neexistuje generalni
klauzule ani specialni zdkonodarstvi, 1ze se t€inné¢ domoci napravy za piipadny zasah. Rozdil

vsak je v rozsahu a v mife ochrany.

Mezi zakladni atributy osobnosti patii zejména pravo na Cest a diistojnost, pravo na soukromi
a pravo na podobu. Pravo na cest a diistojnost je nepropracovangjs$i a nejstarsi upravou
Vv obou systémech prava. Principialni rozdily lze spatiovat v podmince toho, co je difamujici,
kdy common law operuje s kritériem pramérného rozumné smyslejiciho ¢loveéka, které
v &eském pravu v oblasti ochrany osobnosti doposud nebylo uzivano.”®® Podminka zvefejnéni
ve smyslu single publication rule naopak byla ve vétSin¢ stati common law piizplisobena
kontinentalni upraveé. Mezi klicovy rozdil patii obrana zalovanych v podobé dikazu pravdy,
kdy v common law se jedna o absolutni obranu, v ¢eském pravnim fadu muze byt i pravdivé
tvrzeni za uréitych okolnosti difamujici. Svoboda projevu je v zemich common law

vymahana disledngji, test proporcionality®®

a vefejny zajem je zakonem ¢i Ustavné
zakotveny. Rozdily Ize nalézt v ptistupu k osobam veifejného zajmu, kdy zejména politici
nepozivaji ochrany svého soukromi tak jako v kontinentalnich Upravach. V USA dokonce
vefejna osoba ztraci ochranu soukromi v piipad¢, ze se natolik exponuje, Ze jiz nelze hovofit

0 jejim soukromi.

Co se ty¢e ochrany soukromi, ochrana se rizni v zemich common law. Pokud se podivame na

anglicky model, do neddvna nebylo soukromi chranéno specialnim tortem, ale ochrany pfed

% Obcansky zakonik operuje s pojmem 0soby srozumem primémého &lovéka (ust. § 4 Ob&Z), osoby
prumérnych vlastnosti (ust. § 2912 ObcZ).

%0 v/ piipadu Re S [2005] 1 AC 593 soud konstatoval &tyfi principy pro test proporcionality mezi svobodou
projevu a pravem na soukromi. Za prvé zadné z téchto prav nema ptednost pfed druhym. Za druhé pokud jsou
hodnoty v konfliktu, musi se hodnotit specificky zajem na dodrZovani prav. Za tfeti musi byt ospravedinén
kazdy zasah do prav. Za ctvrté test proporcionality musi byt proveden u obou prav.
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zvefejnénim soukromych informaci bylo mozno se domoci prostfednictvim Zzaloby pro
poruseni duveéry — ,,breach of confidence*, potazmo prostiednictvim zaloby pro zneuziti
soukromych informaci ,,misuse of private information“. Krom¢ tradi¢nich instituti bylo
mozno se domoci ochrany soukromi piimo odvolanim na ¢l. 8 Umluvy. Velka Britanie je
vazana judikaturou Evropského soudu pro lidskd préva, coz vedlo ke korekci striktniho
pohledu na meze soukromi. Zejména bylo pfijato interpreta¢ni voditko Evropského soudu pro
lidska prava ve vztahu ke tfem sférdm soukromi, a to intimni, osobni a pracovni. Naopak
britsky pravni fad ovliviiuje jiné jurisdikce v otazce odpovédnosti za poruseni soukromi na
internetu, tedy odpovédnosti uzivatelli socidlnich siti a poskytovateli internetovych sluzeb.
Nicméné otazka, zdali je soukromi chranéno dostate¢né, nabyva na aktualnosti s ohledem na
probihajici navrhy na zmény zakona o ochrané cti a dustojnosti ¢i zakonné Upravy
samoregulace. K ilustraci vySe zminéného vlivu judikatury na utvateni hranic pojmu
soukromi mohou slouzit dva nedavné piipady z kralovské rodiny. Fotografie nahého prince
Harryho, poiizené na privatni hotelové party v Las Vegas, se britské deniky rozhodly
neuvetejnit s ohledem na mozny zasah do jeho soukromi a rozhodly se dodrzet eticky kodex,
ktery oznacuje za nepfiijatelné publikovat soukromé fotografie osob bez jejich souhlasu. The
Sun se tfi dny po prvnim uvefejnéni fotografii na serveru Tmz.com rozhodl snimky zvetejnit.
Rozhodnuti bylo odiivodnéno vetejnym zajmem na publikaci, nebot” jeho fotografie jiz byly
V public domain, dostupné milionim lidi na zahrani¢nich serverech. Je poslanim tisku
informovat vefejnost o otdzkach aktudlniho déni, tudiz osoby ve Velké Britanii, které nemaji
pfistup k internetu, by nemély mit omezeno pravo na utvafeni si svych nazort a na plnou
informovanost o 0sobé, ktera reprezentuje zemi v zahrani¢i. Nadto The Sun argumentoval, ze
princ Harry ztratil dvodné ocekavani soukromi, jestlize se party ucastnilo vétsi mnozstvi
neznamych lidi. Proti The Sun nebyla podana Zaloba a uvetejnéni dle PCC nebylo v rozporu
s kodexem. Opacny zavér, tedy Ze zde neexistuje vefejny zajem na zvetejnéni, tisk zaujal
v piipad¢ intimnich fotografii vévodkyné Kate, které byly pofizeny na privatni dovolené,

travené v ustrani.

Dalsim z vyznamnych rozdild je pomocna funkce samoregulaénich organti, ktera ma silngjsi
postaveni neZ v kontinentalnich Upravach. Ve vétSiné popsanych zemi byla zruSena trestni
odpovédnost za pomluvu, coz je odliSuje od ¢eského pravniho fadu, kde trestni pomluva
pretrvava. Obecné vsak Uprava noveé vznikajicich trestnych ¢int (stalking, kyberstalking)

vykazuje podobnost systémd.
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Silny konsenzus lze spatifovat v silicim tlaku na ochranu ekonomickych aspekti osobnostnich

prav.

Kone¢né co se ty¢e moznosti napravy, naroky jsou principialné obdobné v obou pravnich
systémech, rozdilnd je vsak vySe pfiznavanych ndhrad nemajetkové Gjmy. Zakladnimi

divody je rozdilnost soudnich systému a nakladii soudniho fizeni.

Cesky pravni tad diky pojeti ochrany osobnosti jako jednotného vieobecného prava neklade
na zalobce takové naroky jako ve Velké Britanii. Neni tedy nutné skutek podtfazovat pod
ruzné zalobni diivody a naprava je tak rychlejsi a s ohledem na finan¢ni naro¢nost soudniho
sporu i dostupnéjsi. S pfibyvajicim vzajemnym ovliviiovdnim a pfebiranim institutt
zcommon law je nutné si vtéto oblasti uvédomit, Ze prostfedky ochrany osobnosti
Vv common law podléhaly zcela jinému historickému vyvoji a jsou zasazeny do SirSiho
kontextu pravnich instituti, s nimiz tvofi soucdst. Kontinentalni stity uvazuji o zavedeni
punitivni nahrady Skody do civilnich sport, tato je vSak v britském pravnim fadu vyhrazena
jen omezenému poctu piipadl, do nichz ochrana soukromi nepatfi. Naopak Velka Britanie

uvazuje o uzakonéni prava na odpoveéd’, pro néz nemad vytvoreny procesni podminky.

Prostupnost téchto systémi v oblasti ochrany soukromi je omezena. Cim viak je mozné
obohatit ¢eskou soudni praxi, je propracovany systém testu proporcionality s odkazem na

vefejny zajem s pravem na svobodu projevu.

Institut ochrany osobnosti je dynamicky se vyvijejici oblasti, zvlast¢ s ohledem na nové
komunika¢ni moznosti spolecnosti. Vyklad této disertani prace piinesl uceleny prakticky
a teoreticky vyklad ochrany osobnosti v systému common law a v ¢eském pravnim fadu. Lze
konstatovat, ze bez znalosti historického vyvoje v anglickém pravnim fadu by nebylo mozné
zcela spravné pochopit podstatu Gipravy v common law a je zcela prekvapivé, jak se pravo

V ochran€ osobnosti v ¢ase zasadné nezménilo.

Dovolim si ucinit kratky vytah ze sto deset let staré publikace, ktery v navaznosti na

soucasnou pravni upravu a soudni precedenty poslouzi jako pievodnik k u¢inénym zaveéram.

Pokud se vratime ¢asem na zacatek minulého stoleti, ochrana osobnosti, jako tomu pfetrvalo
dodnes, byla zabezpecena specialnimi zalobami, zalobou pro pomluvu tzv. libel. Podle prava

anglického je urazlivy onen vyrok, ktery urcitou osobu vydava nenavisti, posméchu neb
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opovrzeni, nebo za nasledek ma jeji odstranéni nebo opomijeni, nebo zamysli poskoditi ji
V jejim uradé, povolani nebo obchods.®® Libel mize byt spachan pismem, tiskem, malbou,
kresbou, sochou i znamenimi. Pravo anglické rozliSuje urdzky podle trvani. Pokud jde o
urazku gestem, takova by netvoftila skutkovou povahu libelu, nybrz by byla pouhy slander.
Libel je urazka znamenimi spachana, ma-li znameni raz trvalosti, napf. v procesu Monson v
Tussauds Limited z roku 1894. Do muzea pani Tussaudove, které je majetkem akciove
spole¢nosti, dostala se i voskova socha pana Monsona. Casem postavena byla do
bezprostiedni blizkosti vystavenych vrahii. Monson pokladal za to, Zze neni dostate¢ného
opatteni, aby nebyl s vrahy sméSovan, a zaloval pro urdzku znamenimi spachanou. V téchto
ptipadech byl shledan libel znamenimi spaichan)'l.so2 Aby zalobce dosahl nahrady skody pro
libel, nemusi prokazat, Ze mu urazkou byla zpisobena néjaka ujma. Boucek v této souvislosti
uvadi, Ze tato konstrukce je pro rakouské pravo nepochopitelna a haji anglickou koncepci,
postavenou na principu, Ze utoénik musi nést plné rizika za zptsobenou Gjmu. Skoda
materialni, kterou urazeny pomluvou utrpél, obycejné neda se presné prokazati, nikdo neni
Sto, aby vystihl, kdo vSechno hanlivy clanek cetl, jaky dojem v ném vyvolal, kolika
informacim v ném obsazenym uvéfil. Tim méné se da v penézich odvaziti ijma immaterielni
na cti Zpﬁsobené.GogA protoZe se Skoda nedé urcit piesnou cifrou, piisuzuje se obnosem, ktery
vyjadfuje mozné maximum. Zalobci nenaleZi také zpravidla dokazovati urdzlivy umysl
zalovaného. I urazky v Zertu nebo nedopatienim zpusobené zavazuji k nahradé Skody.
Pou¢ny po této strance je ptipad Cook v Ward®®™. Zalovaného, kromé pripadi vyslovné
uvedenych, neomlouva bona fides. Kdo nepravdivé nai¢eni opakuje, je stejné zodpovéden

. o . ;s o ’ v ;o rv “owr o 605
jako ptivodce jeho, nebot’ dodava pliivodni pomluvé opakovanim spise vétsi vahy.

Zalobce dokézati musi, Ze on byl urazen, a to osobné. Netieba teprve dokladati, aby osoba
urazend uvedena byla jménem, staci, kdyZ priivodnim fizenim bylo prokazano, Ze ona byla
myslena. Vyzaduje se presny dikaz, a nepostaCuje, jako u nds, osvédceni, ze n¢kdo snad

mohl urazlivy vyrok i na zalobce vztahovati. Ve sporu Eastwood v Holmes byl v Zalob¢ za

801 BOUCEK, Vaclav. Ochrana cti dle prava anglického. Pravni rozhledy &. 1. Piiloha. 1905, str. 1.

%92 Ibid., str. 2. Dalsi spor Eyre v Garlick r. 1878 projednavaném, zalobce shledéaval libel v tom, Ze obzalovany
postavil proti jeho dvefim $ibenici.

%03 1hid., str. 3.

804 Zalobce vykladal v kruhu p¥atel o sobé historku, jak v kterémsi hostinci, kdyZ zasedala porota, byl pokladan
za zlo¢ince Jacka Ketche. Jeden z poslucha¢t vypravovani vySperkoval a uvetejnil v ¢asopise a nasledek byl, Ze
Cookovi dostalo se piezdivky Jack Ketch. Zalob& Cookové bylo vyhovéno; soudce Tindal ve svém pouceni
porotciim daném dokazoval, Ze je veliky rozdil, vypravuje-1i nékdo o sobé& vesely piib&éh v kruhu svych zndmych
anebo uvadi-li se takovyto ptibéh ve znamost celého svéta novinami.

*5 Ibid., str. 4.
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zaklad polozen vyrok ,.vSichni pravnici jsou zlod&ji“, ktery nemél uspéchu. Zaloba pro
urdzku na cti umird s urazenym. Cest mrtvého hajiti nikdo neni legitimovan. Jen kdyby
pozustali prokazali, ze pohanou mrtvého vlastné oni byli pohanéni, mohou vystoupiti na
ochranu vlastni své cti. Stejnéd zésada plati i pro urazku panovnika, kdyby byl urazen, musel
by zalovat sdm. Odsouzeni pro urdazku nékterého mrtvého krale, u nas tak casté, je v Anglii
k zalobg, vyfesil ptipad Linotype Co Ltd v British Empire Type-Setting, ve kterém bylo
stanoveno, ze Usudek o zbozi mlize jen zbozi samého se dotykati, av§ak muze zasdhnouti i
osobu obchodnikovu nebo vyrobcovu. Mohou-1i obchodni spole¢nosti a pravnické osoby byti
urazeny a zalovati fesil ptipad Metropolitan Saloon Omnibus company v Hawkins, kde bylo
zasadné rozhodnuto, Ze nemohou byti urazeny obvinénim ze skutkd, kterych jen fyzicka
osoba muze se dopustiti. O jeji mravnosti proto nikdo nebude hiife smysleti, avSak mtize se

takovym vyrokem zménit pocet drzitelli sezonnich listki.®’

Zalobce dokéazati musi, ze urdzka stala se vefejnd. Na rozdil od naseho prava stadi, kdyz
0 libelu zvéd¢la jen jedina osoba, arcit’ osoba od urazeného rozdilna. Do r. 1895, kdy vydan
byl Summary Jurisdiction (Married Women) Act, manzelka nemohla Zalovati manzela pro
urazku na cti, ponévadz dle zdkona manzelé byli jedno individuum. Zakonem uvedenym Zena
byla osamostatnéna, a dosahla-li ve smyslu jeho povoleni oddéleného bydlisté, muze, byla-li

manZelem uraZena, podati na ného 7alobu.®%®

Zalobce musi dokazati, e urazku spachal obzalovany nebo osoba, za niz je zodpovéden.
Zaméstnavatel odpovida za libel zfizencem uvefejnény, stalo-li se uvefejnéni s jeho
souhlasem nebo k jeho ptfikazu nebo byl-li ztizenec vSeobecné opravnén za zaméstnavatele
jednati. Pfesné vymezeno je ruceni za libel pii ¢asopisech: z jejich obsahu jsou zodpovédni
majitel, vydavatel, redaktor, i tiskaf, tfebas obsahu ani neznali. Vedle zaméstnavatele ziistava
z libelu zodpovéden i zfizenec, tieba jednal jen na pfimy rozkaz zaméstnavatele, ,,nebot
zodpovédnosti za nezakonny ¢in nezbavuje ani piikaz kraliv*, vyslovil se uz v roce 1693 ve

sporu Sands v Child a spol.®®

Mezi obrany zalovaného proti zalobé soukromopravni patii zejména ditkaz pravdy. Provadéni

diikkazu pravdy, ktery se nezdafil, poklada se za pfitézujici okolnost, ktera na vysi pfisouzené

8% 1hid., str. 6.
897 1bid., str. 8.
898 1hid., str. 10.
899 1hid., str. 11.
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nadhrady ma znamenity vliv. Nicméné, dikaz pravdy nestaci, je-li omyl nepodstatny.
V piipadu Alexander v North-Eastern railway company byl v plakatovaném rozsudku
omylem trest vézeni udan na 3 nedéle. Omyl o jeden tyden trestny ¢in v ocich ¢touciho

obecenstva nijak nezvétsoval.®*

Dalsi klasickou obranou je fair comment. Jednim z prav anglického obc¢ana je pravo vysloviti
se plné¢ a svobodné o vSech vécech, tykajicich se statu nebo jeho jako statniho obcana.
Prednaseti stiznosti a kritisovati, tfeba velmi pfisn€, je mozné Cinnost muze vefejne
pusobiciho. Beztrestny je kazdy projev, ktery nékdo bona fide a ,,fair zplisobem c¢ini
0 zalezitostech vefejnych. Pfi kritice vefejnych zélezitosti plati presumpce, ze kritika byla
dovolena; presveédci-li Zalovany soud o tom, ze kritisoval vetfejnou zdlezitost, je prost
povinnosti provadéti dikaz pravdy o spravnosti svych vyvodi. Chce-li tedy zalobce dociliti
odsouzeni, musi pfevziti biemeno ditkkazni o tom, ze kritika nebyla ,,fair”. Jen kritika, jen
projeveny usudek je chranén, ne tvrzeny fakt. V piipadu Merrivale v Carson soudce

-----

normélni soudnosti rozhodne, byl-li by poctivy muz pronesl takovy usudek.®** Pokud jde
0 kritiku literarni, soudcové anglicti uzkostlivé stiezi jeji svobodu. Ve sporu Mc’ Quire v
Western morning news company Imt z roku 1903, kritik zalovaného ¢asopisu napsal o kuse
,»The major posudek, ve kterém kus nazval ,tfitaktovou hudebni absurditou”, sloZenou
Z nesmysli“. Porotci nemaji prava, aby na misto usudku kritikova o cené¢ literarniho dila

kladli tsudek svij vlastni, a aby z toho hlediska rozhodovali o tom, je-li kritika fair ¢ili nic.

Projevy privilegované absolutné chranéné jsou ku prospéchu obecnému, kam patii projevy
poslanci v parlamentu, projevy ucinéné v fizeni pfed soudy civilnimi, vSechny zpravy
(reports) o soudnich li¢enich, uvefejnéné v casopisech soucasné s liCenim. Odeddvna
vyvozuje se téZ imunita vSech projevil Ustn€ nebo pisemné uc¢inénych, at’ od poslanci, at’ od
osob tfetich, pfed parlamentnimi komisemi, a petici parlamentu podaln}'lch.612 Déale mezi
privilegované projevy patii ty uc¢inéné v fizeni soudnim, v pfipadu Royal Aquarium Society v
Parkinson (1892) soud pfisvédcil, ze ani strany, svédci, pravni zastupci, porotci, ani soudce
nemohou byt stihdni ani civilné ani trestné pro slova na soudé¢ pronesenél.613 Aby zprava ze

soudni sin€ pouZzivala imunity, musi byt poctiva a ptesna. Privilej se vztahuje jen na vlastni

810 v/ p¥ipadu Cook v Field bylo konstatovano, Ze dikaz pravdy o naiknuti ze zlo¢inu musi byti tak proveden,
aby natknuty mohl byti pohnan pied soud bez piedchoziho vyroku veliké poroty. Ibid., str. 12.
6117 s
Ibid., str. 15.
%12 Imunita zarugena poslanctim skrz The Bill of Rights (1689).
* Ipid., str. 17.
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zpravu (report), nikoliv také na komentaf. Pivodce projevu podmine¢né privilegovaného

zodpovida z n¢ho, prokaze-li zalobce zly umysl.

Co se tyCe prostiedkli napravy, anglické pravo nezna povinnosti redaktorovy uvetejniti
n&jakou opravu, nema piedpisi, v jaké formé a 1hiité ma byti zaslana a uvetejnéna. Casopis je
soukromym majetkem a nikdo nema prava majiteli poroucet, co v ném ma uveiejniti. Porusil-
li ovSem majitel listu a ti, kdoZ s nim jsou zodpovédni, sféru prav osob tietich, nesou z toho

nasledky.®**

Doba proml¢eni ¢ini Sest let a po¢ina zpravidla dnem uveiejnéni. Je-li urazena osoba za
moiem, promlceni pocind teprve tim okamzikem, kdy piekazka odpadla. Kdo libel znovu
uvetejnil, nemize se odvoldvati na to, ze libel vydan byl pied vice nez Sesti lety. Smrt

spornych stran neptekazi rozsudku, nastala-li po vyroku porotcﬁ.615

Zaloba trestni pro libel existuje a rozsudek vydany na trestni Zalobu neni urden, aby uginil
zadost urazenému, nybrz aby zachovan byl vefejny potadek. Definice trestniho libelu ma
podminku, zZe imyslem urédzejiciho je vyvolati poruseni vetejného poiadku.®® Kdo uvetejni
libel, o jehoz obsahu vi, ze je nepravdivy, potrestan bude vézenim do dvou let a trestem

penézitym, jehoz vysi soud vyméti podle volného uvazeni.

Mezi obrany obZzalovaného patii dikaz pravdy, az do roku 1843 pravdivost obsahu
libelosniho ¢lanku nebo dopisu necinila jej beztrestnym. I tak musi obZalovany prokazat, ze
uvefejnéni bylo v zdjmu vetejném. Dlkaz pravdy naraZi na pre€iny rouhani (blasphemy) ¢i
pobufovani. V piipadu Regina v Ramsay and Foote (1883) soud vylozil porotcum, ze
zachovavaji-li se meze slusné kontroverse, i samy zaklady nabozenstvi mohou byti
podryvany, aniz se kdo dopousti rouhani.®*’” Surové urazky nabozenstvi a panovnika,

vybizeni k politické vrazdé ani v Anglii nejsou trpény.

Pti urdzce slovy neb gestem zpiisobené - slander, urazeny nemtize doméhati se zadostiucinéni
trestni Zalobou, ktera naprosto a bezvyjimecné je vyloucena, ale civilni Zalobou o néhradu
Skody. Na rozdil od zaloby pro libel, zalobce az na Ctyti pripady zvlasté stanovené prokazati
musi Skodu jemu vzeSlou, Skodu materialni, psychické utrpeni diivodem pro néhradu neni.

Opravnéna je Zaloba pro ztratu klienta, pacienta, zakaznika, pro ztratu mista nebo nedosazeni

%34 1pid., str. 30.
815 hid., str. 34.
818 1bid., str. 36.
817 1bid., str. 40.
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mista, pro ztratu bezplatného pohostinstvi, pro zmateny siiatek nebo zplsobeny rozvod.®®

Zaloba o nahradu $kody pro slander je piipustna, i kdyz Zalobce nedokéaZe n&jakou kodu, za
a) obvinil-li zalovany Zalobce z trestného &nu, ten musi byti stihan vézenim®®, za b) naikl-li
zalovany zalobce, Ze stizen je odpornou nemoci nakazlivou, a tim se lidé nafknutému
vyhybali®®, déle za c) v piipadé pomluvy vztahujici se na tfad, povolani nebo Zivnost & za

d) jedna-li se o pohanu Zen, napf. obvinéni z cizoloZstvi nebo nemravnosti.®**

%18 1pid., str. 44.

819 Nestaci k zalob& pouha nadavka (Barnett v Allen 1858 a Thompson v Bernard 1807).

620 Malomocenstvi, mor (Taylor v Perkins (1607; lepra) a Villers v Monsley (1769; mor) a pohlavni nemoci
(James v Rutlech (1599) a Villers v Monsley (1769) prohlaseno, ze difamujici nejsou. Carslake v Mapledoram
(1788), Ibid., str. 40-45.

®2 Ibid., str. 43-49.
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21 Shrnuti
PiedloZena diserta¢ni prace si kladla za cil pifedlozit komparativni srovnani pravniho institutu
ochrany osobnosti ve dvou pravnich systémem, a to v common law a v kontinentalnim pravu,
jehoz je cCesky pravni tfad predstavitelem. Komparace byla systematicky vedena na
koncepénim zakotveni ochrany osobnosti a pojeti osobnosti v obou pravnich fadem. Na
zakladé extrahovani obecné koncepce byl proveden vyklad ochrany jednotlivych
osobnostnich atributi, a to cti a dustojnosti, soukromi, véetné¢ harassmentu, podoby
a osobnich udaju. S ohledem na to, Ze pravo common law zabezpeCuje ochranu jednotlivych
aspektli osobnosti samostatnymi zalobnimi naroky, byl vyklad rozlozen do kategorii dle

téchto zalobnich navrha.

Vyklad byl proveden metodou systematickou, historickou a komparativni. Historicky vyvoj
je nutny pro spravné pochopeni podstaty ochrany nejen z hlediska hmotného, ale i procesniho
prava. Systematicky a teleologicky vyklad se zaméfil na legislativu a judikaturu v danych
pravnich tadech a komparativni metodou byly polozeny zdklady pro zhodnoceni shod

a rozdiltt mezi danymi pravnimi systémy.

Vyklad jednotlivych oblasti ochrany osobnostnich aspekti byl zaloZzen na zkoumanych
aktudlnich ptipadech, které vyvoj pravniho tadu ptizplsobuji zménénym spoleCenskym
podminkdm. Vyklad se dale piesunul k prosttedkim népravy zptisobené Ujmy, moralni
i materialni, a bylo nutno blize zkoumat procesni instituty, které jsou pro dané Zaloby
ptipustné. Kratky exkurz byl proveden do prava vetejného, a to trestniho, nebot’ zejména
v souvislosti s novymi moznostmi zasahu do osobnostnich prav pomoci elektronické
komunikace, pravni fady musely pfizptsobit pravo vaznym dusledktim, které maji virtualni
zéasahy do realného Zivota obéti. Dalsi oblasti elektronického prostiedi je otdzka odpoveédnosti
za neopravnény zasah do osobnostnich prav, v souvislosti s odpovédnosti provozovateld
internetovych sluzeb, autorti anonymnich tvrzeni ¢i postaveni béZnych osob, jako jsou blogefi

a uzivatelé socialnich siti.

Samostatnou kapitolu tvoii piedstaveni samoregula¢niho systému v common law, ktery
dopliiuje soudni ochranu obc¢ant proti zdsahlim do svych osobnostnich prav. Opét bylo nutno
vysvétlit davody vzniku samoregulace s odkazem na pfistup k soudu. Nastinén byl vyvoj
samoregulacnich organt, jejich pravomoce, ptisobnost a rozhodovaci ¢innost, kterd ovliviiuje

soudni ochranu a rovnéz tak legislativu.
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Z prava anglického se vyklad pro ucelenost ptesunul do skotské pravni enklavy a do prava
Severniho Irska. Byly nastinény hlavni rozdily a odklony od anglického pravniho fadu.
Vyklad dale pokracoval piedstavenim pravni upravy osobnostnich prav ve vybranych
pravnich fadech zemi Commonwealthu, které maji dopad na vyvoj prava anglického
a amerického. Mezi ty patii Novy Zéland, Australic a Kanada. Zkoumany byly hlavni rozdily
a davod jejich vyznamnosti v common law. Vyklad byl systematicky veden pouze
u zkoumanych oblasti, a to k ochrané cti a dustojnosti, soukromi a podoby. Nasledoval
vyklad Irska a USA. V USA byl piedmétem piedev§im popis hlavnich rozdili. Vyklad si
nevzal za cil predstavit komplexni problematiku Upravy osobnostnich prav v pravu
americkém, nicméné doplnit vyklad anglického prava tak, aby nedochazelo k casté zaméné
prava amerického a anglického v jedno. Kli¢ovym rozdilem se stalo pojeti odpovédnosti
a svobody projevu a dale pravo na ochranu komeréniho vyuziti osobnostnich prav, ktera je

Vv pravu americkém nejvice propracovana.

Pro potieby komparace byl vybran jako ptedstavitel kontinentalni upravy Cesky pravni tad.
Prace se vé€novala obecnému pojeti vSeobecného osobnostniho prava v historickém
a soucasném kontextu. Dale se vyklad presunul k jednotlivym dil¢im osobnostnim praviim
a jejich ochrané. Vyklad se zabyval prosttedky napravy, které jsou v ¢eském pravnim tadu

dostupné a poukézal na aplikacni a procesni obtiZe.

V komparativnim shrnuti byla provedena analyza ovliviiovani téchto pravnich fada
v poslednich desetileti, zejmeéna v souvislosti s recepci prava a judikaturou Evropského soudu
pro lidsk& prava a Soudniho dvoru Evropske unie. Na praktickych piikladech byly nastinény
aplikacni problémy z toho plynouci, v¢etné moznosti obohaceni obou pravnich fadid, kam
patii pfedev8im vefejny zajem a test proporcionality na strané common law a pravo na
odpovéd’ a pfistup k soudu na stran€ kontinentalniho prava. V zavéru pak byly shrnuty hlavni

klicové principy obou pravnich fadd, rozdily a spole¢né znaky.

Pro vyklad byly uzivany klicové historické i aktualni soudni spory. Pieklady cizojazycné
literatury, zakont a judikatury byly provedeny puvodné, pii¢emz nékteré vyrazy byly
ponechany z dtivodu nemoznosti nalezeni ¢eského ekvivalentu. K historické metodé¢ slouzil
i jediny Cesky zdroj, a to ptirucka k pravu na ochranu cti v pravu anglickém, publikovana

pted sto deseti lety.
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22 English Summary
The aim of the doctorate thesis is to present the comparative comparison of the legal institute
of protection of personal rights in two legal systems, in the Common law and in the
Continental law (Civil Law) with the Czech legal order as a representative. The comparison
was dealt systematically on the legal grounding of the personality protection and on the
concept of the interpretation in both legal systems. On the basis of the extract of general
conception, the protection of single personal attributes were presented, among them honour
and dignity, privacy, harassment, image and personal data. Due to the specific feature of the
Common law which protects each personal aspects through the specific claims — torts, the

presentation was divided into categories according to the torts.

The presentation was carried out the systematic, historical and comparative methodology.
The historical development was important for correct understanding of the protection not
only from the material perspective of law but also from the procedure. The systematic and
teleological reading was focused on the legislation and case law in set jurisdictions. The
comparative methodology laid down the grounds for assessment of conformity and

distinctions of examined legal orders.

Explanation of single areas of protected aspects of the personality was based on researched
current legal cases which adjust the development of the legal order to the changes in society.
The paper than examined the remedies for immaterial harm, among them material and
immaterial. It was necessary to further examine procedural institutes that are acceptable for
the claims. A brief excursus was done to the public law - the criminal law because of the new
means of infringement of personal rights through the means of electronic communication and
the legal orders had to adapt to much severe violations of personality and impact that the
virtual infringements have on the real lives of the individuals. The other area of the electronic
environment is the question of the liability for the illegal infringement of personal rights, with
regard to liability of internet service providers, authors of anonymous statements of the

position of common citizens such as bloggers and social media users.

Separate chapter deals with the self-regulatory body in Common law that creates
complementary protection for the personal rights infringement. It was necessary to explain
the reasons for development of self-regulatory system with the notes on the court system and

the access to court in Common law. The development, powers, scope and decision making of
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the serf-regulatory body was outlined also in respect of its impact on the court protection and

legislation.

The main concern of the thesis is on the English law, for the comprehensiveness the Scottish
legal enclave and the Northern Ireland legal order was included. The main diversions from
the English law were described. The paper than went on presenting the legal regulation of the
personal rights protection in selected main Commonwealth representatives that have an
impact on the law development in English and American law. Among them belong New
Zealand, Australia and Canada. The research focused on main differences and the
background reasons in Common law. The explanation was systematically divided according
to the examined areas — defamation that protects honour and dignity, privacy and image
rights. The paper than explored the jurisdiction of Ireland and USA. The thesis’s aim was not
to produce complex explanation of the US regulation in respect of personal rights but to
complement an English law so that the main differences were highlighted. The key difference
is the strong protection of freedom of expression and the the right to publicity as a protection

of the commercial value of the personality.

For the aim of the comparison with the Civil law system, the Czech legal order was chosen.
The paper focused on the general interpretation of the general personal right in historical and
contemporary context. The presentation moved to each single personality aspects and its
protection and the remedies available in the Czech legal system. The application and

procedural difficulties were mentioned.

In comparative summary the analysis of influence of both legal orders in past decade was
assessed, especially in connection with the law adoption and the case law of the European
Court of Human Rights and CJEU. The practical cases have shown the applicable difficulties
as well possible enrichment of both systems in respect of public interest definition,
proportionality test from the Common law and the right to reply and access to court from the
Civil Law. The conclusion summarized the key principles of both systems, differences and

common features.

For the thesis the key historical as well as current topical case law was used. The translations
of the books, research papers and case law was done originally. Some of legal terms are used
in English without translation for the impossibility to find the Czech equivalent. For the

historical methodology the only one available Czech source, dating 1905 was used.
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23 Anotace
Se vzristajicimi globalnimi zasahy do osobnostnich prav je nutné znat i upravy rozdilnych
statl, zejména ze systému angloamerického, nebot” dopady téchto zasahli lze pocitovat
V domacim prostfedi, ale vymahatelnost bude nastavat V pravnich fadech cizich statu.
Kone¢n¢ prostiednictvim rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava se tyto systemy
zaCinaji prolinat i v oblasti ochrany osobnostnich prav a prvky common law se dostavaji do
pravnich ¥adt a judikatury kontinentdlniho prava, véetné Ceské republiky. Disertaéni prace
predstavuje komplexni tvod do problematiky ochrany osobnosti v systémech common law,
zejména v pravu anglickém, zemi Commonwealthu, USA a Kanady, ktera doposud nebyla
zpracovana pro potieby ¢eské odborné vetejnosti. Prace ptinasi teoretickou koncepci institutu
ochrany osobnosti v common law a jeji zaklady pro potieby vysvétleni rozdili zkoumanych
systémi. Danou problematiku uvadi na klicové judikatute, vedouci k ukotveni principt
common law. Prace pracuje s aktualnimi piipady a problémy, které pravni tady fesi v 21.

stoleti.

24 Abstract
With the increased global infringement of personal rights, it is necessary to be aware of the
protection in the different legal systems, especially Anglo-American. Even if the
consequences are to be felt in the domestic legal order, the enforceability is recognized under
the foreign legal order. The protection is worldwide and through the case law from the
European Court of Human Rights the two legal systems — Common law and the Civil Law
are penetrating the legislation and the case law in respect of the institute of the protection of

personal rights.

The doctorate thesis presents the complex introduction to the area of protection of personal
rights in the Common law, especially in English law, Commonwealth countries and USA that
has not been presented yet for the Czech legal professionals. The thesis explains theoretical
concept of the Common law and its background for the purpose of explanation of differences
of examined legal orders. The institute is explained on the key historical case law that led to
establish the Common law principles. The thesis uses the current and topical legal cases and

problems that the orders face in the 21% Century.
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