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Abstrakt

Diplomova prace se soustfeduje na pojmovou oblast spanku (véetné bdéni,
snéni apod.). Vychazi z teorii a metod kognitivné-kulturniho pristupu k jazyku.

Prvni cast prace se zabyva lidskou zkuSenosti se spankem. Pojmova
oblast je zde vylozena jako soucast télesné zkuSenosti, ale také jako soucast
stredoevropského kulturniho kédu.

V druhé casti je vénovana pozornost konceptu jazykového obrazu svéta
ajeho zkoumani (srov. napriklad Bartminski, 2012), dile metod€ zjiStovani
a verifikace vyznamovych Kkonotaci (Bartminski, Panasiuk, 2001), teorii
konceptualni metafory a metonymie (Lakoff, Johnson, 1980/2002) a kombinaci
metafory s metonymii (tzv. metaftonymii, Goosens, 1990, 2002).

Treti ¢ast prace priblizuje pojmovou oblast spanku na zakladé jazykovych
dat excerpovanych zrtznych slovnikii ceStiny. Nejprve jsou predstavena
slovotvornd hnizda, relevantni vyznamové vztahy a etymologie vybranych
vyrazli (spat, bdit atp.). Déle je podrobné rozebrana polysémie vybranych
vyrazl, stejné jako polysémie jejich derivatti. Tato ¢ast predstavuje formulaci
pojmovych pienosi, jejichz projevem jsou prislusné jazykové vyznamy.

Ctvrta ¢ast prace je Klasifikaci shromazdéného jazykového materialu
s ohledem na frazeologii. Material je zde clenén na metonymicka vyjadreni
(,Cisté” metonymie, metonymie slouzici jako zdrojova oblast konceptualnich
metafor) a vyjadireni metaforicka (metafory z metonymii, ,,¢isté“ metafory).

Na zakladé interpretace pojmovych pienosti je v zavéru prace

rekonstruovan ¢esky obraz spanku.

Klic¢ova slova

cesky jazyk, slovni zasoba, frazeologie, kognitivni lingvistika, konceptualni
metafora, Kkonceptualni metonymie, metaftonymie, antropocentrismus,
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Abstract

The thesis focuses on the conceptual area of sleeping (including waking,
dreaming etc.) based on the theories and methods of the cognitive-cultural
approach to language.

The first chapter deals with the human experience of sleeping. The
conceptual area is interpreted both in relation to physical experience and as a
part of the Central European cultural code.

The second chapter concentrates on the concept and the approach of the
linguistic picture of the world (e.g. Bartminski, 2012), the detection and
verification of the semantic connotations method (Bartminski, Panasiuk, 2001),
the conceptual metaphor theory (Lakoff, Johnson, 1980/2002), the cognitive
conception of metonymy (cf. ibid), and the interaction between metaphor and
metonymy (i.e. metaphtonymy, Goosens, 1990, 2002).

The third chapter is based on the linguistic data excerpted from various
Czech dictionaries and describes the conceptual area. First are introduced
derivational nests, then relevant semantic relations and etymology
of the selected terms (spdt, bdit etc.). The chapter also analyses polysemy
of the selected terms in detail, as well as polysemy of their derivatives. This part
of the thesis presents the formulation of conceptual transmissions which are
manifested in the given linguistic meanings.

The fourth chapter is a classification of the collected language material
with respect to phraseology. The material is divided on metonymic expressions
("clean" metonymies, metonymies used as the source area of conceptual
metaphors) and metaphorical expressions (metaphors from metonymies,
"clean" metaphors).

The conclusion of the thesis reconstructs the Czech picture of sleeping

based on the interpretation of conceptual transmissions.

Keywords
Czech language, vocabulary, cognitive linguistics, conceptual metaphor,
conceptual metonymy, metaphtonymy, anthropocentrism, the linguistics

picture of the world, connotations, sleeping, to sleep
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Uvod

Vétsina lidi na Zemi se vecer pravidelné odebira ke spanku. Jakmile za¢nou usinat,

Jjejich védomi se meént a s nim 1 jejich jastui.

(Frantisek Koukolik)!

Spanek souvisi s fyzickou i psychickou strankou clovéka; stélem i ,dusi®.
Predkladana diplomova prace zkouma pojmovou oblast SPANEK.2 S pojmem
spanku vsak, jak naznacuje jiz nazev prace, tizce souvisi také dalsi pojmy. Proto
vénujeme na pfislusnych mistech prace pozornost nejen pojmu SNENI,
respektive SEN,3 ale také BDENI. Vychazime z predpokladu, Ze spanek (stejné
jako souvisejici sen ¢i bdéni), je spojen s fadou konceptualizaci, jez jsou
poznatelné z jazyka.

Lidsky zivot je zavisly na stfidani spanku a bdéni. ZkuSenost s timto
cyklem ma primo prozivany télesny zaklad, podobné jako napriklad cyklus
nadechu a vydechu. Téma jsme si vybrali proto, Ze jde o pojmovou oblast,
vramci které lze najit mnoho vyrazii, jez dle naseho predpokladu mluvéi
v bézném jazyce pouzivaji nejen ,denotacéné®, tedy v primarnich vyznamech, ale
predevsim ,konotacné“, vriadé odvozenych, sekundarnich vyznami. Dané
vyznamy jsou — jiz z pohledu tradi¢ni lexikologie — metafory a metonymie. Dle
naseho chapani vsak nejsou pouze lexikalniho charakteru, ale vypovidaji mnoho
o vztazich s jinymi pojmy na kognitivni roviné. Jinak feceno, z jazyka lze vy¢ist,
jak mluvéi tohoto jazyka zachazi s urc¢itymi pojmy v mysli. Konceptualizace jsou
dle tohoto zptisobu uvazovani do jazyka promitany.

Cilem prace je rekonstrukce ceského jazykového obrazu spanku. V tomto

smyslu ptjde o Kkognitivnésémantickou studii, jez predstavuje analyzu

1 Koukolik, 2013, s. 165.

2V této praci piseme pojmy verzalkami (SPANEK), jazykové vyrazy a konkrétni vyjadieni
kurzivou (spanek, usnul vééngm snem) a vyznamy uvadime v uvozovkach (,,zemiel®).

3 Snéni v nazvu prace odkazuje na ptivodni vyzkumny zameér: zachytit spolu s ¢eskym obrazem
pojmu SPANKU také ¢esky obraz pojmu SEN. Proti ofekavani se vsak SPANEK ukazal jako
dostatecné Siroké téma. Vzhledem ktomu, Ze v nékterych oblastech s pojmem SEN piimo
souvisi (etymologicky, synonymicky a rovnéz sémanticky), 1ze snéni v nazvu prace chapat jako
synonymum vyrazu spdnek, viz dale II1. ¢ast prace.



jazykovych dat (systémovych konotaci). Na jejich zakladé bude mozné
formulovat, jakymi zplisoby se zkoumana pojmova oblast konceptualizuje
v ,,Ceské mysli®.

Vsouladu scilem prace vychazime zamerickych i slovanskych
kognitivné-kulturnich teorii vyznamu. Mezi né patii zejména teorie
konceptualni metafory a metonymie (Lakoff Johnson, 1980, 2002), pripadné
metaftonymie (Goosens, 1990, 2002). Metodologicky se pfi analyze jazyka
opirame predevsim o zplisoby verifikace konotaci, které jsou tradi¢né spojovany
s polskou kulturné orientovanou odnozi soucasné kognitivni lingvistiky
(Bartminski, Panasiuk, 2001).

Materialovym vychodiskem prace jsou slovniky cestiny (etymologické,
synonymické, vykladové a frazeologické). StéZejni Cast prace predstavuje na
tomto zakladé provedenou lexikdlnésémantickou analyzu a nasledny popis
pojmové oblasti jako zdroje metonymii a jako zdrojové a cilové oblasti
konceptualnich metafor.

Pojmovéa oblast spanku (véetné snéni, bdéni, usinani, probouzeni aj.) je
pred samotnou analyzou vyloZena jako soucast lidské, télesné podminéné

zkusSenosti a jako soucast stredoevropského kulturniho kodu.



I LIDSKA ZKUSENOST SE SPANKEM

I spanek je takova mala smrt.

(Ivan Raos)

Citat chorvatského spisovatele Ivana Raose ukazuje, Ze za vznikem mnohych
prirovnani (metafor) stoji fakt, ze si urcitou cast reality predstavujeme jako
jinou cast reality. V mysli ¢lovéka, respektive daného spolecenstvi, musi vsak
existovat zkuSenost, ktera danou predstavu umoznuje. V této praci budeme na
zakladé jazyka popisovat konceptualizace spojené s pojmem SPANEK. K jejich
plnému pochopeni je v§ak pred samotnou jazykovou analyzou nezbytné zachytit

§iri lidské zkusenosti se spankem (véetné kulturniho presahu).

Na tomto misté si jeSté pribliZzme, co o spanku fikaji odborné zdroje. V ramci
neurologického diskurzu se spanek radi mezi tzv. zménéné stavy védomi. Napriklad dle
Frantiska Koukolika je tento stav ,charakterizovany tim, Ze se vniméani odpoji od
prostiedi, pricemz vymizi odpovédi na zna¢ny pocet smyslovych podnéti“ (Koukolik,
2013, s. 165). Z tohoto pohledu je zasadni, Ze se spankem se poji ,promény elektrické
¢innosti mozku, svali, teploty mozku, srde¢ni akce i polohy téla“ (tamtéz).

Elektrofyziologicky charakterizuje spanek lidi a vétSiny savcd stfidani Cétyt
druhti non-REM faze (pro ¢tvrtou jsou typické pomalé viny) s REM fazi.

REM faze byla nazvana podle napadnych ocnich pohybti (rapid eye
movements). Vtéto fizi je spanek nejhlubsi, probuzeni jedince vyzaduje
nejintenzivnéjsi podnéty a lidem se zdaji bourlivé surrealistické sny. REM faze je
nejdelsi u kojencti a malych déti, jeji spankovy podil s vékem klesa.

V dospélosti se v pribéhu osmihodinového spanku objevuji obvykle ¢tyri,
pripadné pét REM fazi, kazda mize trvat kolem dvaceti minut. Neuvédomujeme si, Ze
v dospélosti priblizné 5% z doby, o niz si myslime, ze béhem ni spime, jsme bdéli
(tamtéz).

Spanek v daném pojeti ,nebyl prokazan u jednobunécnych organismi, nicméné
nékteré druhy sinic, protisti a dalSich jednobunécnych zivoéichii maji cirkadianni
rytmy aktivity. To znamena, ze v pribéhu dne a noci (circadiem) periodicky nékteré
druhy éinnosti zesiluji a tlumi“ (tamtéz, s. 166). Spanek ,kazdodenni“ se zda byt
predevsim lidskou doménou (srov. zimni spanek u jinych savet atp.). Dle soucasnych

vyzkumi spanek neni potiebou vSech Zivocichti, ackoli jej ¢asto miize predstavovat ¢i



zastupovat stfidani miry aktivity (srov. tamtéz). ,OvSem ohledné spanku je
prozkoumano pouhych padesat druhti z celkového poc¢tu dosud znamych 57 442 druhi
obratlovci. (...) Zda je spanek univerzalni jev, tedy v souc¢asnosti nelze fici“ (tamtéz).4

Jaka je vSak biologicka funkce spanku ¢lovéka? Teorie zpracovavani informaci
tvrdi, Ze je to budovani novych neuronélnich synapsi ¢ili upeviiovani paméti (tamtéz).
Existuje také opacné predsvédceni, Zze spanek slouzi k odstraniovani nepottebnych
synapsi. Dtlezitost pro vyvoj mozku je dokladana kazdopadné tim, Zze REM faze je
nejdelsi u mladat, respektive u déti v dobé po porodu (tamtéz s. 168).

Mezi dal$i mozné funkce spanku patii naptiklad odstranovani skod
zpusobenych v bdélém stavu, ochlazovani mozku a téla, pripadné regenerativni zmény
viibec umoznujici bdély stav (tamtéz). Zajimavé pritom je, Ze REM faze v aktivnich

oblastech je pro mozek stejn€ naro¢na jako ¢innost v bdélém stavu (tamtéz, s. 170).

Vyse uvadéné definice spanku predstavuji odbornou perspektivu cili
védecky obraz skutec¢nosti.5 Souvisi s primarnimi, denota¢nimi vyznamy vyrazt
(spanek, spat atd.), jez pro oznaceni pojml pouZzivame, a které se snazi
o objektivni postizeni reality. Z pohledu prirozeného Zzivota a takzvaného
jazykového obrazu svéta® v ndvaznosti na néj je pro nas relevantni, zZe spime,
abychom méli energii jak fyzickou, tak psychickou. Clovék spi povét§inou na
posteli, v mistnosti, ktera se nazyva loznice (v Sir§Sim smyslu se mize misto
uréené k noclehu nazyvat noclezisté, CSVS). Spankem se posiliiuje zpravidla
v noci (s timto tisekem dne souviseji také vyrazy jako prenocovat, nocleh atp.,
tamtéz). Kazdy ¢lovék ma vlastni zkusSenost s tim, Ze lidskému télu (ani ,,dusi®)
neprospivd nedostatek spanku, nicméné nevhodna je také jeho premira.”
Z perspektivy kazdodenni zkuSenosti bézného clovéka nezajima, co se s nim
béhem spanku presné d€je z odborného hlediska (neuronalni synapse atp.), ale

jak on sam z pozice subjektu spanek proziva (jak vnima jeho kvalitu), nebo Ze je

4 Pozorovani provadéna na zvifatech prokézala prvoiadou tlohu spanku pro udrZovani tepelné
rovnovahy téla, optimalniho zdravi a dosazeni dobrych fyzickych i dusevnich vykont.”
(Palazzolo, 2006, s. 16)

® Déle bude rozebrano ve II. ¢asti.
®Viz déle II. &ast, s. 23.

Vev v

7 CSVS odkazuje k vyjadieni, podle néjz ¢lovék v predlouhém spanku uZ ,hnije“: Chces aZ do
poledne vyhnivat?



svymi smysly schopen zachytit spanek druhého clovéka. Spanek8 muze byt

jinymi slovy vniman jako prozitek nebo jako projev (Vankova, 2014).

I.1 Vnimani spanku z pozice subjektu (,,zevnitr)

Pokud jde o vlastni zkuSenost se spankem, pro subjekt je dilezité, jaky spanek
proziva po kvalitativni i kvantitativni strance, jak usina, jak se probouzi, ale i
jaké mél sny. Pro cloveka jako ,prozivatele” je tedy nutné nabyt sil, vyspat se
dobie (CSVS). 9 Pro toho, kdo spanek proziva, je pravdépodobné
nejpodstatnéjsi, ze spanek predstavuje fazi, kdy je neaktivni, zatimco kdyz je
bdély, je vzdy v urcitém smeéru aktivni. Stfidani bd€losti a spanku bychom mohli
tedy povazovat za stridani aktivity a neaktivity. Souvislosti mezi pojmy
SPANEK a NEAKTIVITA jsou zjevné.'o Z pohledu subjektu vime, Ze ve stavu
spanku ¢loveék nejen Ze vnéjsi okoli nevidi, ale ani neslysi ¢i védomeé neciti (jak
ve smyslu ¢ichu, tak citu) a ,nechutna®. Pokud by tomu tak vdaném momentu
v souvislosti s kterymkoli smyslem bylo, tento c¢loveék se pravdépodobné
probudi.

V pribéhu vlastniho spanku miiZzeme také (kromé snu) svym zptisobem
vnimat, zejména samotné faze spanku. Tento zplisob vnimani miizeme nazyvat
,vhitini prozivani“. Souvisi s procesualnim aspektem spanku: N4s$ spanek mize
byt bud’ hluboky, nebo naopak mélky. A tato vlastnost souvisi s tim, jak kvalitné
se do spanku ,propaddme*“. Nage spani je pak tvrdé, nebo lehké (CSVS).1t

8 To plati i pro jiné fenomény, napt. pro dech (srov. Bulak, 2013).

9 Nékteri lidé trpi nespavosti nebo nadmeési¢nosti. V ptipadé neprerusovaného, del§iho spanku
miZeme mit v o¢ich po probuzeni zaschlé vymésky, v ¢estiné pro né uzivime oznadeni ospalky
(CSVS).

10 Mini se tim vSak aktivita v podobé vnimani péti smysly, nebof jak vyplyva z odbornych
vykladii, clovék ve spanku neni zcela neaktivni, pirestoze se tak muize jevit.

11 Tyto metafory, pochazejici z oblasti hmatové zkusenosti, vypovidaji také o mnohém: Z tvrdého
spani nas jen tak néco neprobudi. Fyzicka tvrdost obecné slouzi v prenesenych pojmenovanich
abstrakt k vyjadieni jejich nenaruSitelnosti. Srovnejme napiiklad stupnici svateb v Cestiné:
Nejprve se muze slavit bavinénd svatba, jako vrchol Zebricku se bézné uvadi korunovacéni
svatba atp. (napt. Vyroci svatby, 2015).



I.2 Vnimani spanku smysly (,,zvnéjsku“)

Vramci vnimani spanku druhého c¢lovéka je pro nas nejdilezitéjsi, ze tento
¢lovek vétsinou lezi, ma zaviené oci, nejevi vyrazné€jsi znamky pohybu (pokud
pravé neproziva néjaky sen ¢i nemda tzv. lehké spani). Toto vSe vnimame
zrakem, pripadné slySime, jak doty¢ény oddechuje, chrape, mluvi ze spani atd.
Nezajiméa nés naptiklad, jaky ma tento ¢lovek tep (tento iidaj mize byt dilezity
z odborného, 1ékaiského hlediska), neni zde tedy klicova napiiklad hmatova
zkuSenost.

Spici ¢lovék nereaguje na podnéty, dokud ho néjaky vjem neprobudi.
Plisobi na nas dojmem, Ze nevnim4, a to Z4dnym smyslem. Pojem BDIT mj.
souvisi tésné s pojmem CITIT, potazmo s pojmem ZIT/ZIVOT (Varikova, 2014,
S. 296). Vnimani vSemi smysly, tedy pritomnost védomi, je totiz zadkladnim
znakem nejen bde€losti, ale Zivota viibec. Bdéni koreluje ,,s citlivosti, ¢ilosti, ¢itim
a s ,vybuzenim® smysld, v opozici k utlumenosti aktivity, k necitlivosti, jaka je
spjata se spankem, pripadné i se smrti a nezivosti, respektive otupélosti®
(tamtéz, s. 303).

Bdély ¢lovek je prototypicky ve vertikalni poloze, je vzhiiru, mé otevirené
o¢i, je do urcité miry vpohybu, reaguje na podnéty, respektive smyslové
vjemy.12 Spici jedinec na prvni pohled pripomina c¢lovéka mrtvého.13 Je tomu
tak pravé na zakladé podobnosti klicovych vizudlné vnimanych ryst téchto
stavii, jako jsou horizontalni poloha, zaviené o¢i nebo nehybnost. Jiz avodni
citat této kapitoly naznacuje, Ze lidem od nepaméti spanek pripomina smrt —
a smrt jim pripomina spanek. Zakladem je zde zjevné prave zrakova zkusSenost,
jez je v pripadé spanku dominantni.’4 Na zakladé této smyslové zkuSenosti 1ze
predpokladat souvislost mezi pojmy SPANEK a SMRT na roviné

konceptualizace.

12 Jazykové vyjadieni tohoto fyziologického stavu odkazuje na rozsifenou dvojici tzv.
orientacénich metafor NEVEDOMY JE DOLE — VEDOMY JE NAHORE (srov. Lakoff, Johnson,
2002, s. 26, dale II. ¢ast).

13 Clovek spici oproti ¢loveku mrtvému vydava zvuky. Nejen ze miiZe v rizné mite chrapat, ale
muze také mluvit ze sna (CSVS).

14 Mrtvy ¢lovek mé samoziejmeé jinou teplotu, nema zadny tep atp., hmatovy vjem vsak neni
v tomto ptipadé primarni — nejprve vinimame zrakem.

6



1.3 Kulturni souvislosti

Podobné jako pri smrti také pri spanku ,duse” z téla ,,odchazi“ a pri probuzeni
se do téla ,vraci“. VySe uvedené odkazuje na kulturni, mnohdy nabozenské kody
(srov. Stary, Hrdlicka, 2008), ale predstava odchazeni do jiného prostoru
vramci spanku souvisi kulturné také s tim, Ze se vétSinou pred odchodem na
lizko ¢i pred usnutim loucime:

Z CSVS se dovidame, Ze si v ¢estiné pred spanim neiikdme jen dobrou
noc, ale miizeme si napriklad fici na shledanou rano. Tato vyjadfeni mohou
dokladat fakt, ze spanek konceptualizujeme jako prostor, kam odchazi nase
védomi z prostoru jiného: z kazdodenniho svéta bdélosti. Prejeme si sladké!s
nebo lehké sny, mozna nejcastéji si vSak navzajem prejeme, aby to byly sny
hezké (srov. pozdrav hezké sny apod., tamtéz). Nejpatrné€jsi je tento zvyk ziejmé
vramci komunikace s détmi (hajej hezky, nechte si néco peékného zdat atd.,
tamtéz).

Se spankem, respektive jeho lokaci (posteli), v neposledni radé kulturné
souvisi rovnéz télesny akt souloze. Také tato skutecnost se projevuje v jazyce
(k souvislosti mezi pojmy SPANEK a LOKACE nebo SPANEK a
SOULOZ viz déle).

V nasem stredoevropském kulturnim prostoru je stvrdym spankem
spojovana postava Sipkové Rizenky, ktera se vtradiéni pohadce nemtiZe
probudit jinak nez diky polibku od prince. Toto probuzeni (a samoziejme i jeji
spanek) mohou rtzni vykladadi interpretovat rtizn€, nebot ze zkuSenosti
s probuzenim ze spanku vznikaji metaforickd pojmenovéani pro celou radu
moznych probuzeni: sexualni probuzeni, duchovni probuzeni atp.6

Pokud spime, receno jazykem kulturni symboliky, odddvame se
Morfeové narudi (srov. napiiklad CSVS). Morfeus je v fecké mytologii bohem
sni — jde o syna Hypna, jenZ je bohem spanku a spankem samotnym

(Zamarovsky, 1996 nebo Neskudla, 2003).17 Tato rodinna hierarchie nam

15 Ve slovniku najdeme dalsi odkaz na smysl chuti: spani¢ko mu chutna (CSVS).
16 Srov. Uzel, 2009 a Nova Akropolis — Zrcadlo kultury ¢. 19, 2016.
17 Hypnos, tedy spanek je vtéchto naracich piibuznym ztélesnéni smrti, kterym je btih

Thanatos. Vzhledem k jiz rozebirané podobnosti vizualnich ryst spanku a smrti vSak nejde jen o
sourozence, nybrz ptimo o dvojcata (tamtéz).



pfipomin4, Ze sen je podminén spankem (souvislost mezi pojmy SPANEK
a SEN).8

Podstatné pro nas v této souvislosti je, Ze v okamziku snéni ¢lovék vnima
sen jako realitu, ale jakmile se probudi, vnima jej jako iluzi. Tato zkuSenost
muiZe byt zdkladem pro rizné metafory souvisejici stim, co hodnotime jako
realné a co nikoli. To pak v Sir§im smyslu opét souvisi s probouzenim (at uz ze
snu ve vyznamu ,iluze“, ¢i piimo z uréitého typu spanku).

Béhem spanku c¢lovék sni, po kazdém spanku se probouzi, pak cely den
bdi a poté znovu usina. Cely lidsky zivot se zda byt timto cyklem piredurcen,
nebof je na ném piimo zavisla jeho existence. Z této zakladni reflexe pojmové
oblasti SPANEK vyplyva, Ze lexikalni pole, jez ma byt piedmétem nasi prace,
bude pomérné Siroké. Za tcéelem rekonstrukce ¢eského obrazu spanku se nelze
totiz zamérovat pouze na lexémy spdnek a spat — nabizeji se prinejmensim
opozita bdéni a bdit, ale i pravé zminovany sen atp. Ac¢koli se v praci nelze vSem
souvisejicim vyrazim (postel aj.) vénovat podrobné, na mistech, kde to vyklad
bude vyzadovat, budou takové vyrazy rozebirany.

V néasledujici kapitole se zaméfime na to, jakych metod budeme v ramci

jazykové analyzy uzivat a z ¢eho pritom budeme teoreticky vychazet.

188rov.: ,snénim stravime kaZdou noc asi hodinu a pul“ (Palazzolo, 2006, s. 25) nebo ,fada lidi
tvrdi, Ze se jim nic nezd4, nicméné elektrofyziologicky zaznam tika, Ze sny maji — bud si je
nepamatuji, nebo o nich nechtéji mluvit“ (Koukolik, 2013, s. 171).
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II TEORIE A METODOLOGIE

Kdybych byl lingvistou, délal bych pravdépodobneé totéz, co lingvisté provozuji
odjakziva: naslouchal bych, jak lidé mluvi, a hloubal bych o tom tak dlouho, az by se
mi ve slovech a vazbach, vétach a kadencich podaiilo vytusit urcita obecna pravidla,

zakony, tridy a systémy. Myslim vsak, Ze by se mi nepodarilo abstrahovat jazyk od
lidi; Ze bych si nedovedl piedstavit rec jako Cisty jev jazykovy, nybrz jakoZto projev
urcitych lidi, lidskych povolant, typti, skupin, kultur a koneckoncit urcitych svétovyjch

nazoril.

(Karel Capek)

Karel Capek jako by roku 1935 shrnoval dosavadni pfedmét soudobé strukturni
lingvistiky: popsat, strukturalisticky feceno, langue (systém), v pojeti prazské
Skoly mimo jiné také v sepéti s parole (mluvou). Vzapéti vsak podotyka
nemoznost oddélit tyto dvé entity od clovéka a jeho prirozené tendence
formovat jazyk a mluvu tim, kym je on sam, svou osobnostni podstatou.
Budeme-li déle uzivat strukturalistické trichotomie, mtizeme zjednoduseneé fici,
7e by Capek, pokud by byl lingvistou, nedokazal opomijet langage (fed),
respektive kognitivni aspekt jazyka (srov. Vankova a kol., 2005, s. 27). Jazyk
chape zejména jako fenomén kulturni, ale také v Sir§Sim smyslu antropologicky.
Prestoze zaklad naseho lexikalnésémantického pojmového aparatu
budou predstavovat zakladni terminy strukturni lingvistiky (slovotvorné
hnizdo, paradigmatické a syntagmatické vztahy atp.), budeme k jazykovym
datim pristupovat prizmatem kognitivni lingvistiky. Tu zde chipeme jako
specificky (kognitivné-kulturni) pristup kjazyku, jenz klade diraz na
sémantiku. Tento pristup se s tradicnim chipanim jazyka jako struktury
nevylucuje. Se strukturalismem, zabyvajicim se (v zasadé€) 2¢ syntaktickou
dimenzi jazyka, se naopak doplnuje, stejné jako se velmi casto doplnuje
s komunika¢népragmatickym pristupem, jenz se soustreduje na pragmatickou

dimenzi jazyka (srov. naptiklad Vankova a kol., 2005, s. 18). Za zakladni

19 Capek, 1986, s. 635.

20 Strukturni sémantiku srov. vSak blize Geeraerts, 2010.



predpoklad kognitivni lingvistiky povazujeme, ze zjazyka lze vycist, jakym
zptsobem ¢lovék poznava svét; k jazyku se zde pristupuje jako k dokladu

lidské kognitivity (tamtéz).

I1.1 Zakladni vychodiska
I1.1.1 Pojeti vyzkumu

Podle Raymonda W. Gibbse by se kognitivni lingvisté méli vice zabyvat
empirickymi metodami, nebot badatelé nejen zjinych oblasti lingvistiky, ale
také zjinych obori jsou viiéi kognitivistickm vyzkumtm casto skepticti.
»Prestoze introspekce mohou byt hodnotnym zdrojem pro vytvareni hypotéz,
musime byt vzdy pti prijimani jazykovych soudi jakéhokoli mluvciho opatrni®
(Gibbs, 2013, s. 129).

Podle ¢lenéni na empirick4 a introspektivni zkoumani je nas vyzkum do
jisté miry introspektivni povahy, nebot data excerpovana ze slovnikii
budeme postupné klasifikovat v souvislosti s kognitivnésémantickymi teoriemi
a dle vlastniho badatelského tsudku. Tomuto faktoru se vSak nelze vyhnout ani
vramci strukturniho pristupu k jazyku: V nékterych pracich tak narazime na
pojmy typu ,jazykové povédomi“ &i pfimo ,intuice* (napiiklad Cermék, 2001,
s.96). Nas vyzkum je vSak presnéji feceno interpretativni povahy2! (tedy
podobné jako vétsina lingvistickych vyzkumi ve své zavérecné fazi). Klasifikovat
a interpretovat budeme data excerpovana ze slovnikil ceStiny (vykladovych,
synonymickych, etymologickych, frazeologickych aj.). Usouvztaznovat pritom
budeme zejména sémantické udaje a konkrétni konceptualizace (typy
pojmovych prenosi viz dale III. ¢ast).

Prestoze nas vyzkum tedy sdm o sobé neni empirického charakteru ve
smyslu datové zakladny, neznamena to, Ze nemiiZze byt piispévkem v ramci
objektivntho poznivani vztahu jazyka a mysli: Cesky jazyk jako systém
(zachyceny v jednotlivych slovnicich) je produktem mysleni jednak cloveka

obecné (je antropocentricky, srov. dale 2), ale také produktem mysleni ¢eského

2t Nejen analyzy (rozkladani na nejmensi jednotky), ale pfedevSim interpretace (véetné
interpretace netypickych, prechodovych jevil) zde vedou k nachézeni novych souvislosti.”
(Vankova a kol., 2005, s. 31)
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spoleéenstvi. 22 Zavéry spojené s rekonstrukei ceského obrazu spanku vsSak
nemaji byt povazovany za ,psychologicky realné“ (Gibbs, 2013, s. 129). Veskeré
nase zavéry vyvozené zvlastni jazykové analyzy, jako naptiklad konkrétni
konceptualni metafory, je vhodné pojimat jako hypotézy o vztahu jazyka
amysli, jez lze dale empiricky testovat, napriklad v ramci experimentalni

psycholingyvistiky (jak doporucuje Gibbs, tamtéz, s. 133—-134).

I1.1.2 Pojeti jazyka a jazykovych prostiredka

Zakladnim vychodiskem kognitivni lingvistiky, vsouladu sobratem od
struktury k vyznamu (v ramci sémiotického trojuhelniku C. K. Ogdena a I. A.
Richardse od gramatiky k sémantice), je predpoklad, ze veskeré jazykové
prostredky maji vyznam.23 Jinymi slovy, vyznam maji ze strukturniho
pohledu i takové jazykové jednotky, jakymi jsou afixy.24

Pro jazyk je charakteristické, Ze sestava zejména z prostiedki, které maji
vice nez jeden vyznam. Martin Haspelmath napriklad rozlisuje tri pristupy
k této tzv. multifunkcionalité jazykovych prostfredki (Haspelmath, 2003, s. 211—
213): Monosémicky pristup tvrdi, Ze existuje vzdy pouze jediny vyznam, ostatni
vyznamy jsou jednoduse jinymi uzitimi. Homonymicky pristup nazird kazdy
vyznam ¢i uziti jako samostatnou jazykovou jednotku (tamtéz). Podle
polysémického pristupu ma jazykovy prostfedek vice vyznamu, jeZ spolu
vzdjemné souviseji. Pro kognitivni lingvistiku je charakteristicky
polysémicky pristup k jazykovym prostredktim.

Polysémicky pristup je vibec zakladnim predpokladem pro
kognitivnésémantickou analyzu.25 Danym vychodiskem pro nas tedy je, ze

vSechny vyznamy ¢i viznamové slozky spolu vzajemné souviseji. Abychom v této

?2Pro zjisfovani speficik deského obrazu svéta je oviem nezbytné komparovat zavéry s jinymi
obrazy svéta.

#3Jazykovymi prostiedky tedy rozumime jednotky jak lexikalni, tak gramatické.

4 Napt. prefixu vz- se miize pfisuzovat smérovy vyznam ,nahoru“ atp. Slovotvorbu lze sice
nazirat jako soucést lexikologie, setkime se vSak také s nazory, Ze jde o soucast gramatiky,
konkrétné o derivaéni morfologii (srov. Mluvnice cestiny 1). V ramci kognitivni lingvistiky se
témito a dalsimi jevy (napiiklad morfologickymi) zabyva kognitivni gramatika (obecné srov.
Danaher, 2003).

%5 Srov. také polysémicky piistup k prefixiim v Mluvnici éestiny 1 (s. 390—406).
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praci dosahli cile, je nutné analyzovat zejména polysémii lexémid, ale v pripadé
potfeby také polysémii afixi. 206 Jazyk pojimdme jako systém
multifunkénich prostiredki, jejichz viceznacnost je odrazem kognitivity
fuzivateli daného jazyka.

Ackoli nelze lexikon a gramatiku zcela oddélit, polysémie se v ramci
lexika tési vyraznéjsimu zajmu kognitivnich lingvisti neZzli gramaticka
perspektiva.2” Leonard Talmy pojima lexikon a gramatiku jednoduse jako dva
subsystémy jazyka, které maji rozliSovaci sémantickou funkci. Lexikon
a gramatika v konkrétnich projevech dohromady aktivuji rtzné aspekty
tzv. kognitivni reprezentace v mysli (jinym terminem pojmové oblasti, pripadné
¢asti zkusSenosti). Gramatické prvky urcuji strukturu kognitivni reprezentace /
pojmové oblasti, lexikalni jednotky jeji obsah (Talmy, 2000, s. 21). N&$ vyzkum
se bude odrazet od analyzy lexika — gramatika jazyka, respektive slovotvorba,
vSak nebude opomijena, nebot ptedstavuje casto modifikace zjisténych

konceptualizaci (konkrétnich pojmovych prenosii).

I1.1.3 Pojeti vyznamu

Vyznam se vlexikidlni sémantice obecné definuje naptiklad za pomoci
paradigmatickych vztaht, jako je synonymie nebo antonymie, dale na zakladé
typu kontextdi, v nichZ se objevuje, nékdy za pomoci exemplaie nebo také
striktné strukturalisticky za pomoci stanoveni sémantickych ryst (nutnych

a postacujicich, srov. napriklad Varkova 2005, s. 28).28 Zminované cesty ovSem

*Naptiklad Zuzana Lehou¢kové se po vzoru Laury Jandové pokusila o popis polysémie prefixu
vy-. Snazila se oddélit vyznam prefixu ,,od vyznamu ostatnich ¢asti kontextu“ (Vankova, 2010, s.
155). Postup vtéto praci bude opacny, nebot nam pijde o zachyceni vysledného vyznamu
prefixu a prefigovaného vyrazu, tedy jakéhosi ,vyznamového souctu®. Jinymi slovy, zatimco
Lehouckova pristupuje k popisu vyznamu vybraného prefixu na zadkladé rtiznych (slovesnych)
zakladli, my se budeme snazit o popis vyznamové interakce mezi slovesnymi zaklady (napf.
spat) a riznymi prefixy.

" Gramatiku ¢estiny z kognitivni perspektivy zkoumaji spise zahrani¢ni bohemisté (srov. napft.
{anda, 1993 nebo Danaher, 2003). Jednu z vyjimek tvori naptiklad prace Lucie Saicové
Rimalové (2010).

%8 Strukturalistickd metoda popisu lexikalniho vyznamu pfistupuje k danému vyrazu mnohdy —
haspelmathovsky fe¢eno — monosémicky ¢i homonymicky. Ve své podstaté, i pres pomérné
spolehlivé nastroje, jako je komponentova analyza, jsou jeji vysledky interpretovany také na
zakladé jisté introspekce. Poté je tento popis zna¢né€ ovlivnén pojmovym aparatem, za jehoz
pomoci lingvista vyznam klasifikuje.
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ne vzdy uspésné vedou kcili, tedy kuspokojivému popisu Sife vyznamu,
tj. sémantického potencialu danych vyrazii.29 Definice denotatu je ¢aste¢né
mozna vramci denotace, avSak o zphasobu poznavani svéta, lidské
zkuSenosti mnohem vice vypovidaji konota¢ni slozky vyznamu -
napfiklad k uchopeni vyznamu slova podzim v piipadé kontexti typu podzim
Zivota nepostacuje denotace ,rofni obdobi mezi létem a zimou; Ccast
kalendainiho roku od 23. zaf{ do 21. prosince® (SSJC); je tieba vzit v potaz
skutecnost, Ze jde o obdobi, kdy se priroda chysta ke spanku a k celkovému
utlumu, a to jiz je konotace vznikla na zakladé lidské zkusenosti (srov. také
Vankova a kol., 2005, s. 28—29).

Vyznamy formulované ve vykladovych slovnicich nemuseji byt uchopeny
pouze skrze dichotomii denota¢ni—konotacni. Pokud nejde o rtizné denotaty
(prenesené vyznamy), ale nékolik riznych vyznami s denotatem spojenych,
nejde o ,samostatné“ vyznamové jednotky, ale spiSe o rizné vyznamové
profily denotatu.3°

Takzvanad teorie vyznamového profilovani je zalozena na
holistickém chéapéani vyznamu, které tvrdi, Ze podle konkrétniho uziti lexému
vystupuje do popredi, strukturalisticky snad receno, ,jeden sém“ (respektive
jeden aspekt denotatu), a tim odsouva ostatni sémy (aspekty denotatu) do
pozadi. Jerzy Bartminski a Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska terminem
vyznamovy profil mini ,nejen variantu vyznamu, ale spiSe variantu predstavy
o interpretovaném predmeétu” (2007, s. 315). Spravnost svého nazoru ukazuji na
vyznamovych variantach pojmu chrpa, nebot ten se miize v riznych kontextech
vyznamove profilovat jako rostlina, kvétina, bylina ¢i plevel (tamtéz, s. 316).

Renate Bartschova nazira polysémii obecné nejen jako prosty soubor
vyznami jedné formy, ale jako komplex pojmiu, které spolu souviseji

metonymicky a/nebo metaforicky. Metafora a metonymie zde tedy nejsou

9 Mezijazykova perspektiva typologli, mezi néZ patfi zminovany Haspelmath, umoziiuje
pomeérneé spolehlivé zjistit, jestli je multifunkéni forma v urcitém jazyce polysémii, nebo zda se
jedna pouze o vice homonymnich forem: Jakmile jeden vyraz vykazuje polysémii vjednom
jazyce a jeho ekvivalent vjazyce jiném vykazuje stejnou polysémii, je jen velmi maélo
pravdépodobné, Ze se jedna o nahodu. Strukturalismus a kognitivismus nenabizi oproti tomu
nastroje, jak spolehlivé uréit, zda je ten ktery pristup vdaném piipadé jednoznacné spravny,
jelikoZ jsou tito badatelé casto orientovani na jednojazy¢ny vyzkum.

% Vyznamové profily téhoZ denotitu vznikaji na zakladé metonymického kognitivniho
mechanismu. Nejde vSak o metonymicky prenos, ale spiSe o metonymicky posun (viz déle III.
¢ast, s. 23).
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prezentovany pouze jako procesy generujici nové vyznamy (Dirven, Porings,
2002, s.49-74). Vztahy mezi vyznamy umoznuji dle tohoto pojeti
uchopit vztahy mezi pojmy (respektive vztahy mezi pojmy pohledem

vybraného jazykového spoleéenstvi).

I1.1.4 Pojeti popisu vyznamu

Vsouladu s kognitivné-kulturnim pristupem kjazyku chapeme vyznam
sencyklopedicky“: To znamend, Ze nelinime ostrou hranici mezi jazykovym
a nejazykovym (srov. napriklad Vankova a kol., 2005, s. 27). Vyznam v tomto
pojeti obsahuje zakladni ,naivni“ lidskou zkuSenost se svétem. Vyznam ma
charakter radialni struktury, jez zaroven predstavuje tradi¢ni zptisob
zobrazeni sémantického potencidlu v kognitivni sémantice (srov. naptiklad
Geeraerts, 2010, s. 192—199). Sémanticky potencial lexému, ktery vramci
pojmové oblasti SPANEK dominuje (sloveso spat), bude ve III. ¢4sti této prace
znazornén timto zptsobem. Radialni sit je urcovana vztahem k centralnimu,
prototypickému clenu (tedy povétsinou primarnimu, denotaénimu vyznamu).
Jednotlivé cleny kategorie jsou spojovany na zakladé Wittgensteinovych
tzv. rodinnych podobnosti (srov. blize napriklad Taylor, 1995 nebo Lakoff,
2006). Toto pojeti se pritom zaroven zcela nevylucuje se strukturalistickou
dichotomii centra a periferie.3!

Strukturni sémantika pri popisu lexikalniho vyznamu pohlizi na celou
oblast usouvztaznénych vyrazi (lexikalni pole). Stejné€ tak je pro kognitivni
sémantiku je nosné popisovat vyznam (respektive pojem) skrze analyzu
sémantickych potenci vyrazi, jez jsou s vychozim lexémem spjaty jak na trovni
vztahil paradigmatickych (antonymie, synonymie), tak, a miiZeme fici zejména,
syntagmatickych (kolokabilita). Sémanticka studie tohoto typu tudiZz nemize
opomijet nékteré prvky tradi¢ni strukturni lingvistiky. Rozdil je ovSem v tom, Ze
kognitivni sémantika stémito udaji dale pracuje a také je interpretuje

v souvislosti s poznavanim svéta (srov. rovnéz Geeraerts, 2010, s. 192—199).

%1 Pro kognitivistické kategorie je vSak charakteristickd vagnost, nikoli ostré hranice. O tomto
jevu psal mimo jiné jiz v 60. letech ¢esky sociolingvista J. V. Neustupny: On the Analysis of
Linguistic Vagueness. In Travaux linguistiques de Prague, 2, Praha 1966, s. 39-51 (podle
Stary, Z: Kognitivni lingvistika (ptednaska). Praha, FF UK, 11. 10. 2012).

14



II.2 Zkoumani jazykového obrazu svéta
I1.2.1 Jazykovy obraz svéta

Doposud jsme se zminovali o predmétu této prace, o ¢eském obrazu spanku,
aniz bychom specifikovali, co vlastné je ¢esky (jazykovy) obraz néjakého pojmu,
respektive co rozumime terminem jazykovy obraz svéta.

V1. casti jsme nazirali spanek zprirozené, zakladni zkuSenostni
perspektivy clovéka. Podle Ireny Vankové jazykovy obraz svéta souvisi
s filozofickym konceptem prirozeného svéta Jana Patocky. Jde o ,pojeti
svéta, které je vlastni primérnému mluvéimu daného jazyka a vychazi zejména
z praktickych a praktickopoznavacich zivotnich potreb ¢lovéka; osvojujeme si je
od pocatku své existence na zakladé télesné a smyslové zkusenosti a kulturniho
prosttedi, v némz vyrtstame“ (Vankova a kol., 2005, s. 26). Zakladni podoba
jazykového obrazu svéta je tedy v souladu s ,,naivni“ perspektivou.32

Na druhé strané stoji védecky obraz svéta, ktery je od tohoto prvotniho,
ynaivniho“ vidéni skutecnosti odvozeny (Varkova, 2007, s. 112—117). Jinymi
slovy, zatimco v ¢eském obrazu mitize skrze jazykové tidaje spanek vystupovat
naptiklad jako neaktivita, nevnimani atd., v ramci védeckého obrazu je totéz
reflektovano naptiklad jako ,budovani novych neuronélnich synapsi C¢ili
upevnovani paméti“ (Koukolik, 2013, s. 166). Cilem nasi prace je tedy uchopeni
naivniho, nevédeckého zachazeni stouto pojmovou oblasti, které lze vycist
z jazykovych dat.33

Oznaceni jazykovy obraz svéta se ptivodné ujalo v polské lingvistice, a to
pro specificky, kulturné zameéreny pristup k jazyku. Spojeni jazykovy obraz svéta
se poprvé objevilo vclanku hlavnich predstavitelG tohoto jazykovédného
pristupu Jerzyho Bartminského a Richarda Tokarského Jezykowy
obraz Swiata a spojnosé tekstu (podle Gregorczykowa, 2001, s. 162). Druhy
ztéchto badateli definoval pozdéji jazykovy obraz svéta coby predmét
lingvistického zkoumani jako: ,(...) soubor pravidel uloZenych v gramatickych

kategoriich (flektivnich, slovotvornych, skladebnych) a v sémantickych

32 J. D. Apresjan hovoii pfimo o naivnim obrazu svéta, srov. Vankova, 2007, s. 117.
%3 Rfizna tvrzeni o vlivu jazyka na mysleni, respektive mysleni na jazyk, sahaji pres tzv. Sapir-

Whorfovu hypotézu, W. Humboldta, E. Cassirera az k J. G. Herderovi (srov. napt. Vankova
a kol., 2005, s. 48—49).
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strukturach lexika, ukazujicich pro dany jazyk typické zplisoby vidéni
jednotlivych soucasti svéta, hierarchii, ktera v nich vladne, i hodnoty, které dané
jazykové spolecenstvi akceptuje” (Tokarski, 1993, s. 358, podle Vaiikova a kol.,
2005, S. 52).

Jazykovy obraz svéta je pritom pojem oznacujici heterogenni skutec¢nost,
miiZze se rozrizinovat teritorialné, socialné, stylové ¢i komunikac¢né (Vankova
akol., 2005, s. 52—56). Dale je dynamicky, miize se v pribéhu ¢asu meénit
avyvijet. Je také vybérovy — nékteré C¢asti reality zohledniuje, vyzdvihuje, jiné
miiZze naopak ignorovat (tamtéz).34 S axiologi¢nosti jazykového obrazu svéta
souvisi zakladni teoretické vychodisko pristupu, a sice antropocentrismus
jakozto zakladni princip utvarejici charakter jazyka. Z ného primo vychazi
antropomorfismus, tedy sklon vSe pojmenovavat lidskym zptisobem a nasledné
sklon ,,polidstovat® (srov. blize Vankova a kol., 2005, s. 52—58 nebo Pajdzinska,
2007). Stimto principem souvisi také bodycentrismus, princip formujici
jazyk na zakladeé fyziologickych aspektt ¢lovéka a etnocentrismus, ktery jazyk
formuje zplisobem uvazovani, jez je vlastni danému kulturnimu spolecenstvi

(tamtéz).

I1.2.2 Metoda verifikace konotaci

Vramci polského kognitivnélingvistického diskurzu se klade v analyze lexika
diiraz na konota¢ni vyznamové slozky a zptisoby jejich verifikace. Podobné
budeme zachazet sjazykovymi daty také vtéto praci. Nejprve bychom méli
rozliSit konotace systémové a konotace textové. Systémové konotace jsou
vyznamové slozky vazané na standardni jazykova uziti (dolozitelné napriklad ve
slovnikovych definicich). Oproti tomu konotace textové jsou vazany na
(pouze) textové ukotvend, méné standardni ¢i nestandardni uziti slova
(Tokarski, 2007, s. 13). Predmétem naseho zkoumani jsou systémové konotace,
nebot jazykovy material budeme cerpat ze slovniki cestiny.

V pribéhu sémantické analyzy excerpovanych dat budeme zjiStovat
a verifikovat systémové konotace. Jednim z diivodii, pro¢ tyto slozky vyznamu
nehraji vyraznéjsi roli vramci strukturnésémantického popisu, je jejich

neuchopitelnost a ,neobjektivnost®, respektive to, Ze jejich vyvozovani muze byt

34 Srov. také o zvyraznovani a ukryvani v ramci metafor Lakoff, Johnson, 2002 s. 22-25.
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prilis subjektivni zaleZitosti. Kognitivni sémantika v tomto pojeti vSak vychazi
z predpokladu, Ze konotace nejsou jen jakési individualni asociace a ze jejich
intersubjektivitu 1ze dokazat systematickou analyzou jazykovych dat (naptiklad
Vankova a kol., 2005, s. 88).35 Charakter jazykového obrazu urcité
pojmové oblasti (v nasem piipadé je to SPANEK), tj. piredstavy o jisté
casti svéta, tedy dedukujeme na zakladé jazykovych dat.

Metoda verifikace konotaci predstavuje zakladni pilit naseho
sémantického popisu. Tato metoda celkové spocivd v nékolika na sobé

nezavislych krocich (srov. naptiklad Bartminski, Panasiuk, 2001).36

Kroky v ramci dané metody jsou nasledujici:

1) Vyznamovou konotaci lze ,vycist® jiz z motivace pojmenovani, o které
svédci udaje z etymologickych slovnikt (naptiklad souvislost mezi vyrazy
spat a sen).

2) Konotaci 1ze uchopit také na zakladé analyzy sekundarnich vyznamu
lexému; ty jsou formulovany ve slovnicich vykladovych (naptiklad spdval
se sluzkami).

3) Dalsi zptisob spociva vanalyze vyznami souvisejicich slovotvornych
derivatt (napriklad zaspat).

4) Na zakladé frazeologie lze casto formulovat nejen platnost dané
systémové konotace, ale také definitivné odhalit vztahy k jinym pojmtm
(srov. usnul vecnym spankem).

5) Vneposledni radeé Ize konotaci odhalit a verifikovat, pokud ji najdeme na
zakladé analyzy tzv. diagnostickych vét vdaném jazyce (naptiklad pokud

bychom narazili na vyjadteni typu je to spdc, ale...).37

Pro nase ucely je vhodné zceskych jazykovych dat vyvodit urcitou
sémantickou genezi (mj. pro pripadné grafické znazornéni radialni siti), dale

formulovat relevantni vyznamové konotace Kklicovych lexémi a nasledné

% Neni zde vylouden ani kvantitativni p¥istup (opakovani v ramci korpusu atp.).

%0 relevantnosti dané konotace vypovida v uré¢itém sméru rovnéz frekvence napti¢ jazykovym
materialem: Pokud se svédectvi o urcité konotaci vyrazné opakuje v systémovych datech, je
nepravdépodobné, Ze jde jen o moznou individuélni asociaci (tamtéz).

3" Tamté, dale srov. napi. Varikova a kol., 2005, s. 88—89.
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z dalSich kontextd vyvodit konkrétnéjsi zavéry, mj. na teoretickém pozadi, jez
bude predstaveno dale v III. ¢asti.

V souladu se zkouméanim jazykového obrazu svéta je v ramci verifikace
konotaci dilezité brat v potaz etymologii, a to nejen jako doklad ptivodnich
kotfenti zkoumanych lexémi, ale piredevsim jako svédectvi o metonymickych
a metaforickych posunech ve vyznamu z diachronniho hlediska. To nam m,j.
miiZe pomoci pochopit souvislosti s jinymi vyrazy.38

V ramci systémovych konotaci bude nejvétsi pozornost vénovana
analyze polysémie klicovych vyrazi, tj. spanek/spat, sen atp., a to véetné
reflexe kulturniho ,zatiZzeni“ danych vyznami. Ktomuto ucéelu se tradi¢né
vyuziva vykladovych slovniki. Diraz je pritom kladen na neprima
pojmenovani, tedy zejména na tzv. prenesené vyznamy. 39 Analyza
vyznamu derivatd umoznuje dale zjistit vyznamové slozky doposud
neobjevené.

Analyza a klasifikace frazeologie, neprimych vyjadiceni v ramci
danych forem, muzZe casto potvrdit, jakym zplsobem vystupuje zkoumany
pojem v pripadé jednotlivych frazeologickych a idiomatickych uziti, respektive
k jakému typu pojmového prenosu zde dochéazi.

Systémové konotace, které jsou vydedukovany na zakladé téchto
metodologickych krokdi, nAm vzavéru umoznuji nejen uchopit metaforické
a metonymické extenze vyznamu, ale pochopit princip jejich vzniku: vztahy
mezi zkoumanou pojmovou oblasti s dal§imi pojmy (typy pfenosi srov. dale III.
cast). Na zakladé téchto zjisténi lze formulovat konkrétni zavéry (respektive
hypotézy) o obrazu spanku v ,kolektivni mysli“ ¢éeského jazykového

spolecenstvi.

¥ K tomu bliZe Vaiikova a kol., 2005, s. 29. Pohled na sémanticky vyvoj dle Anny Pajdziriské
umoziiuje uchopit motivaci lexémi, jez se ze synchronniho whlu pohledu nezdaji byt
motivovany (1999, s. 51). Stirani hranice mezi synchronnim a diachronnim v kognitivistickém
diskurzu byva nazyvano panchronie (srov. blize Pajdzinska, Krzyzanowski, 1999).

39 My vSak budeme zkoumat také vyznamové profily denotatu atp. (srov. L. ¢ast).
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I1.3 Zakladni kognitivni mechanismy: metafora a metonymie

Pfenosy vramci pojmi maji zkognitivnélingvistického hlediska
charakter metafory nebo metonymie. Tyto dva procesy v této praci chapeme
jako zakladni kognitivni mechanismy, respektive jako mentalni prostiedky, jak
¢loveék uchopuje svét.40 Jejich projevem je vtomto pojeti urcité jazykové

vyjadreni, respektive jeho vyznam.4

I1.3.1 Metafora

Teorie konceptualni metafory George Lakoffa a Marka
Johnsona (1980, cesky 2002), prestoZze nebyla zalozena na empirickych
vyzkumech,42 zptisobila v chapani metafory revoluci.43 Jejich prace znamena
vyrazné€jsi zménu paradigmatu v mysleni o metafore viibec (Bohunicka, 2013,
s. 20). Viéi nékterym explikacim metafory se vSak vymezovali uz drive také

M. Black (1962; 1979), P. Ricoeur (1975), A. Paivio (1979), ale také R. Jakobson
(1995, S. 55—74).44

%0 René Dirven je napiiklad nazgvid odliSnymi mentalnimi strategiemi konceptualizace
(Different mental strategies of conceptualisation, Dirven, Porings, 2002, s. 75-112).
Predpokladem téchto tvrzeni je, Ze mysl neni schopna piimého poznani, proto ptistupuje
napiiklad k uchopeni abstraktnich jevli za pomoci vyrazi z néjaké konkrétni oblasti, v jejimz
ramci ¢loveék ucinil uréitou fyzickou zkusenost.

“Pokud jde o ¢eskou lexikologii, Josef Filipec klasifikuje metaforu a metonymii jako procesy
nepiimé nominace: ,Jazykova ekonomie se projevuje na useku lexikalni zasoby tim, Ze se
vyuziva existujicich lexikalnich forem k oznaceni dvou i vice rtznych tiid denotatd. Postupy,
kterymi se to dé€je, vyuzivaji evidentnich souvislosti mezi denotaty a odpovidaji i lidské
psychologii a lidskému mysleni. Jsou to predev§im vztahy podobnosti a pojmové souvislosti,
soumeznosti (kontigity). Tyto vztahy odpovidaji dvéma typtim znaku, ikonu a indexu” (Filipec —
Cermék, 1985, s. 108). K Filipcové charakteristice dopliime: Na vztahu podobnosti se zaklada
metafora, na vztahu pojmové souvislosti metonymie, viz déle.

42V této souvislosti napiiklad podotykaji: ,V kazdém p¥ipadé pouze struéné poznamename, jak
mohl dany metaforicky vyznam asi vzniknout na zdkladé nasi fyzické a kulturni zkusSenosti. Tyto
vysvétlujici poznamky by tedy mély byt chapany jako pouhé navrhy feSeni a meély by byt
prijatelné, nejsou vsak minény jako definitivni.“ (Lakoff, Johnson, 2002, s. 27) Srov. dile
idealizované kognitivni modely (Geeraerts, 2010).

3 Né&které teze o souvislostech mezi jazykem a mysli vak byly v tomto sméru formulovany jiz
diive jinymi autory, srov. napi. Stocklein, J.: Bedeutungswandel der Wérter. Miinchen:
Lindauersche Buchhandlung, 1898 a mnoho jinych praci.

“ Dané prace spojuje urcité popirani objektivismu. Lakoff a Johnson misto objektivismu &i
subjektivismu nabizi syntézu téchto dvou pfistupt: tzv. zkuSenostni realismus Z¢ili
experiencialismus (2002, s. 244—-246). (ZkuSenostni pristup je nakonec metodou ziskavani
poznatki v psychologii, pedagogice a jinych védnich disciplinach.)
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Lakoff a Johnson se na poc¢atku svych pozorovani pozastavovali nad tim,
do jaké miry jsou nepfima vyjadreni v jazyce automaticka, nevédoma (tamtéz,
s. 4). Predmétem jejich zajmu byl pritom kazdodenni jazyk. Autori zrady
metaforickych vyjadreni v anglictiné vyvodili, Ze metafora neni jevem Cisté
jazykovym, nybrz Ze existuje metafora konceptualni — mechanismus, skrze ktery

chapeme jednu pojmovou oblast na zakladé vyrazii z oblasti druhé.45

Metafora je jevem, ktery po staleti zajima celou fadu badateld jiz od Aristotela.
Kognitivni chapani metafory ptispélo tedy k extenzi pojmu metafora. Ten miiZze pro
nékteré autory predstavovat hyperonymum pro rtizné prostiedky neptimého vyjadieni,
jako je alegorie, ptrirovnani, podobenstvi aj., avSak na druhou stranu je tento pojem
také terminem pro rtizna chapani metafory: Kromé konceptudlni metafory miize téz
oznacovat metaforu konstitutivni a jiné specifické typy (Bohunicka, 2013, s. 37). V této

préaci metaforou rozumime metaforu konceptualni (neni-li uvedeno jinak).

Metaforickd vyjadreni jsou v kognitivnim pojeti jazykovym vysledkem
metaforické konceptualizace (projevem konceptudlni metafory). Prizmatem
jazykového systému jsou tato vyjadieni umoZnéna polysémii danych vyrazi,
pripadné urcitym novym figurativnhim vyznamem vramci frazeologie. Tyto
sekundarni vyznamy jsou vsak ¢asto vysledkem ptivodniho pojmového prenosu,
konceptualizace. K metaforické konceptualizaci dochazi prostrednictvim
tzv. mapovani. Jde o preniSeni mezi dvéma pojmovymi oblastmi — zdrojovou
a cilovou, a to na zakladé vybranych ryst. Urcity pojem si predstavujeme
spomoci jiného pojmu (podle konvence Lakoffa a Johnsona zapisovano
zptisobem CILOVA OBLAST JE ZDROJOVA OBLAST): abstraktum nejéastéji
uchopujeme tak, Ze si jej predstavujeme jako konkrétum, a nasledné tak o ném
i hovorime (ZIVOT JE BYTOST — Zivot mne podved! aj., Lakoff, Johnson,
2002, S. 47).

Metafora byva spojovana zejména s principem podobnosti. Znamena

to, ze dané pojmové oblasti, respektive denotaty, si museji byt né¢im podobné,

> Produkty metafori¢nosti lidské mysli jsou kromé jazyka napiiklad i pravé sny, jez jsou
predmétem nasi prace, rizné rituély, ale také graficka ¢i scénicka vyjadieni. Roman Jakobson
v souvislosti s uménim spojoval metafori¢nost s romantismem, symbolismem a surrealismem.
Metonymicnost byla oproti tomu dominujicim mechanismem v rdmci tvorby realistické
a kubistické. To je dano, terminologii modelu Karla Biihlera, referen¢ni funkci metonymie.
Metafora byva spojovana s expresivni funkei (srov. Dirven, Porings, 2002, s. 105).
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jinak by nemohlo dochéazet k mapovani, potazmo konceptualizaci. Povazovat
podobnost za hlavni ¢initel umoznujici vznik (jakékoli) metafory je vsak prilis
zjednodusujici, jak uvidime déle.46

Za mnosnou povazujeme typologii konceptudlnich metafor Lakoffa
aJohnsona. 47 Autori rozlisuji tfi zakladni druhy téchto metafor podle

charakteru jejich zkusenostniho zakladu: strukturni, orientacni a ontologické.

Pro vznik strukturnich metafor nemusi byt zakladem pfimo nase
zkusenost, jelikoz jeden pojem je v tomto pripadé€ systematicky strukturovan na
zakladé druhého. Jinymi slovy, zde podobnost ¢asto teprve vytvarime. Jednim
z uéebnicovych piiklad@ je metafora CAS JSOU PENIZE. O ¢asu lze mluvit
(respektive primarné premyslet) jako o penézich, a to v souradnicich mnoha
aspektii danych casti reality: plytvds mym casem; musis sviyj cas lépe
rozpocitat atp. (Lakoff, Johnson, 2002, s. 20—21). Zjevna ,podobnost* mezi
casem a penézi pritom ze zkusSenostniho hlediska neexistuje (srov. také Croft,
Cruse, 2004, s. 202).

Podobné jako polsky kognitivné-kulturni pristup kjazyku se svym
antropocentrismem, respektive bodycentrismem, také lakoffo-johnsonovské
chapani jazyka akcentuje fakt, Ze jsme bytostmi, jejichZz vnimani reality je
urcovano tim, zZe Zijeme vtélech o urcitych parametrech. Johnsonovsky

vyjadreno, kazdy ¢loveék ma ,télo v mysli“ (Body In The Mind, 1987).

Takzvana predstavova schémata (image schemas), konceptuédlni ziklad mnoha
metafor, jsou univerzalnimi predstavovymi vzorci, jez v mysli vznikaji na zakladé

zkuSenosti svlastnim télem a s prostorem. Johnson definoval fadu predstavovych

% Podle Aleny Bohunické existuji dva piistupy kprincipu podobnosti. Jeden spoéiva
v presvédceni, ze podobnost iniciuje vznik metafory, zatimco druhy tkvi ve vire, ze metafora
naopak teprve vytvari podobnosti, které ptfed jejim vznikem neexistovaly (Bohunick4, 2013,
s. 29). Joseph Grady naptiklad hovoti o metaforach podobnostnich (resemblance metaphors),
pripodobnénich (srov. napt. ptirovnani spi jako dudek), a korela¢nich metaforach (correlation
metaphors), které v podstaté odpovidaji metaforam konceptuélnim (Grady, 1997, s. 79—100).
William Croft a D. Alan Cruse navrhuji napiiklad dichotomii konvencionalizovanych metafor
(conventionalized metaphors) a inovativnich metafor (novel metaphors, srov. Croft, Cruse,
2004, s. 195). Projevem druhého typu metafor by byly v pojeti polské kognitivni sémantiky
textové konotace.

477 této typologie se vychazi po desetileti v ¥adé dalsich praci, jmenujme naptiklad Metaphor.
A practical introduction. Zoltana Kovecsese (2002). Dana prace vSak propracovava pojeti
metafory obecné, konceptualni metafora projevujici se v kazdodennim jazyce je pritom pouze
jednim z typt metafory.
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schémat, se kterymi lidska mysl operuje nezavisle na kulturni piislusnosti. Jmenujme
zde alespon ta zakladni — CESTA, NADOBA, SPOJENI, CYKLUS, CAST A CELEK nebo
CENTRUM A PERIFERIE. Moznou existenci primarnosti schémat lze v pripad€ éestiny
vyvozovat z metaforickych vyjadreni typu dosli jsme k zavéru (CESTA), byl plny dojmil
(NADOBA), navdzali spolu kontakt (SPOJENI) atp. Piedstavové schéma dava dle
takového predpokladu vzniknout konceptualni metafore a ta se posléze realizuje

v ¢etnych konkrétnich metaforickych vyjadrenich.48

Z predstavovych schémat casto vychazeji zbylé dva typy konceptualnich
metafor. To lze pomérné spolehlivé dokladat obzvlasté na metaforach
orientac¢nich, jez vychazeji znasi fyzické zkuSenosti sorientaci v prostoru
(Lakoff, Johnson, 2002, s. 26). Tak naptiklad v nasi zdpadni kultufe hodnotime
polohu ,nahoie” jako lepsi nez polohu ,,dole“. Jako umisténé nahote miize byt
vnimano naptiklad stésti (zvedla se mi nalada) nebo védomi viibec — a prave to
uzce souvisi s nasim tématem, tj. s konceptualizaci spanku a bdéni). Srovnejme
vyjadieni, jeZ lze chéapat jako projevy orientaéni metafory VEDOMY JE
NAHORE — NEVEDOMY JE DOLE (srov. vzhiiru, spdci, vstdvej!; zvedl se
z diimot; vstava brzy rano; upadl do spanku; sestoupil do FiSe snii; ponoril se
do hlubokého spanku, tamtéz, s. 27).

Treti typ konceptualnich metafor, tzv. ontologické metafory, vychazi
z fyzické zkuSenosti s hmotnymi entitami a objekty rtizného typu. To vysvétluje,
pro¢ miuzeme napiiklad védomi konceptualizovat jako stroj (srov. moje
inteligence dnes prosté nefunguje; tomu chlapikovi se v té hlavé kolecka dobre
to¢i atp., tamtéz, s. 41). Uvedend vyjadieni jsou dle dané teorie projevy
ontologické metafory VEDOMI JE STROJ.

Za zvlastni typ ontologické metafory autofi povazuji personifikaci
(tamtéz, s. 48). Tendence k personifikovani zivych i nezivych objektd a abstrakt
tkvi v antropocentrismu, o kterém jsme pojednali v ramci pristupu jazykového
obrazu svéta. Mnoho objekti a jevii konceptualizujeme jako (lidskou) bytost,
nejzietelnéji se to projevuje u abstrakt (EMOCE JE BYTOST — prepadla ho

uizkost apod.). V nasem kontextu lze napiiklad uvazovat o metafoie SPANEK JE

8 Nap¥. predstavové schéma NADOBA — konceptualni metafora CLOVEK JE NADOBA —
metaforicka vyjadieni je plny nadseni, potiebovala to ze sebe dostat atp.
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BYTOST, ktera se projevuje v ramci vyjadreni typu prepadl ho spanek, spanek

mu prinesl tilevu apod.

Jednou ze zakladnich premis teorie konceptualni metafory je jeji
jednosmérnost. Jinymi slovy, teorie vychazi zptredpokladu, Ze pojmovy
prenos mezi danymi pojmovymi oblastmi je vZzdy mozny pouze jednim smérem.
Autori v této souvislosti pisi: ,,Predné jsme naznacili, Ze v metafore je prima,
popr. jednosmérna zameérenost (directionality), tj. Ze rozumime jednomu pojmu
na zakladé pojmu druhého. Mame zejména tendenci strukturovat méné
konkrétni a inherentné neurcit€jSi pojmy (napf. pro city) na zakladé
konkrétnéjsich pojmu, které jsou v nasi zkuSenosti vyhranéné€jsi“ (Lakoff,
Johnson, 2002, s. 128).49

Lakoff a Johnson také podotykaji, Ze pojmovy prenos metaforického typu
spo¢iva ve zvyraznovani a ukryvani urcitych aspekti pojmi, nikoli v prenosu
celych pojmit.5° Tento fakt souvisi s tim, Ze zdrojova oblast metafor ma

c¢asto primo metonymicky charakter (srov. dale).5

I1.3.2 Metonymie

Vramci kognitivismu byla metonymie — pres jeho velké prvotni zaujeti
metaforou — pomérné dlouho prehlizena, ¢i presné€ji byla predmétem pouze
okrajového zajmu.52V fadé jazykovych jevli se pritom ukazuje jako primarni
kognitivni mechanismus, véetné slovotvorby (srov. Janda, 2010, s. 260—274

nebo Klaus, Thornburg, 2002, s.279—322). Podobné jako metafora je také

49 Srov. také Croft, Cruse, 2004, s. 202.

0 Tim, Ze ndm metaforicky pojem umoZni zamé¥it se na jeden aspekt pojmu (...), miize ndm
zabranit, abychom se zaméfili na jiné aspekty pojmu, které jsou vzhledem k metafore
nekonzistentni“ (Lakoff, Johnson, 2002, s. 22).

1 Casto se uvadi metonymicky ziklad metafory HNEV JE VAR, a to z diivodu, ze
metonymickym ptiznakem hnévajiciho ¢lovéka skute¢né jsou urcité symptom typu zvysujici se
teplota atp. Metonymicky ziklad je také patrny v rdmci metafory VICE JE NAHORE, nebot
metonymicky jde napiiklad o zkuSenost se stoupajici hladinou, kdyz si nalévame kuptikladu
napoj do sklenice (srov. také Croft, Cruse, 2004, s. 218).

*2 The term metonymy is sometimes interpreted very broadly, to include, for instance, the
relation between form and meaning within a sign, the relation between a linguistic sign and its
referent, the relation between, for instance, anacronym and its full form, and the special relation
between a prototype and the category it represents.“ (Croft, Cruse, 2004, s. 216)

23



metonymie mentalnim procesem, jehoz vysledky lze sledovat v podobé
jazykovych dat.

Definice metonymie vzdy vychazela z urcitého vymezeni vii¢i metafore.
Vznikaly tak rtizné dichotomie: Zatimco metafora je pojmenovani/vyjadreni
vzniklé na zikladé podobnosti (pripadné kontrastnosti), metonymie spociva
v kontiguité (vnitfni souvislosti). Podle jakobsonovského pojeti metafora
vychézi z paradigmatickych vztahli, metonymie ze vztahli syntagmatickych
(Jakobson, 1995). Prvni dichotomie souvisi se sémantikou jazyka, druha spise
sjeho syntaxi. Z ¢isté funkéniho hlediska se k metonymii véaze referencni
funkce, k metafore funkce expresivni (Dirven, Porings, 2002, s. 86).

Ani metonymii nelze nazirat prizmatem jazykového ozvlastnéni ¢i jen
jako prostfedek extenze vyznamu vramci polysémie. Metonymie ma rovnéz
dalsi, konceptudlni rozmeér: Teorie konceptualni metafory umoznila
tzv. doménovy pristup kvysvétleni rozdili mezi metaforou a metonymii
(pojmové oblasti se v této terminologii nékdy nazyvaji domény). William Croft
napriklad tento rozdil definuje nasledujicim zptisobem: Zatimco metafora je
mapovani mezi dvéma riznymi doménami, metonymie je prenos uvniti
jedné domény (1993, s. 348). Vramci jedné domény (pojmové oblasti) tedy
prijimame existenci nékolika subdomén. Jako relevantni se zde ukazuje
mj. princip juxtapozice (Dirven, Porings, 2002, s. 88). Dale je mozné metaforu
definovat jako mapovani na zakladé pojmové vzdalenosti, zatimco metonymii
jako mapovani na zakladé€ pojmové blizkosti (tamtéz, s. 94).

Princip kontiguity pres zijem o metaforu pritom nebyl nijak
zpochybrniovan; mnohem intenzivnéji se prehodnocovala podobnost jakoZzto
jediny princip umoznujici metaforické mapovani (tamtéz, s. 87). Metonymické
vyjadreni nejcastéji na zakladé subdomény / ¢asti pojmu (respektive nového
pojmu) referuje kjeho celku. Jazykovd forma metonymie tak na celek
poukazuje, protoze ho v jistém smeéru zastupuje, referuje k nému. Jako priklad
uvedme bézna metonymicka vyjadreni typu cetl Zeyera (Zeyerovo dilo) nebo
koupil si Canon (ptistroj od firmy Canon), ale také zrudnul jakozto vyjadreni
celé emoce (zde studu ¢i hnévu) skrze popis jednoho zjejich smyslové
vnimatelnych doprovodnych jevi.

Klaus-Uwe Panther a Linda L. Thornburg v The Oxford Handbook of

Cognitive Linguistics (2007) hovori vsouvislosti s metonymii o teorii
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substituce (srov. také Croft, Cruse, 2004, s. 194), ktera spociva v pojimani
metonymie prave jako referen¢niho principu: Oznaceni jednoho aspektu pojmu
(zdrojové oblasti nebo spise prostredku) slouzi k vyjadiovani celého pojmu, tedy
cilové oblasti (Geeraerts, Cuyckens, 2007, s. 237).53 Autofi vSak substitucni
teorii vytykaji urcitou jednostrannost, jelikoZz podle nich metonymie neméa
pouze referen¢ni funkei, nybrz také funkci predikacni (srov. priklad pekné
tvdre, tamtéz, s. 238). Test substituce mimo to v radé pripadi selhava a to pro
nas znamena, Ze popis konceptudlni metonymie je v jistém smeéru dosud stéle
nedostateény (srov. Dirven, Porings , 2002, s. 102).

Lakoff a Johnson rozliSuji ve své praci zakladni typy konceptualni
metonymie (2002, s. 49-52): VYROBCE ZA VYROBEK (napiiklad v pracovné
mu vist i Mucha), POUZIVANY PREDMET ZA UZIVATELE (bici dnes nemaji
na zkousku das), RIDICI ZA RIZENEHO (Napoleon prohrdl u Waterloo),
INSTITUCE ZA LIDI ZA NI ODPOVEDNE (vlada schvaluje predéasné volby),
MISTO ZA INSTITUCI (Prazsky hrad na to ne¥ikd nic), MISTO ZA UDALOST
(Temelin ohrozil nase zahranic¢ni vztahy).54

Nejprototypi¢téj$i metonymii je piitom pravé typ CAST ZA CELEK.
Autoii zde uvadéji ,specialni piipad této metonymie, a to TVAR ZA
CLOVEKA,55 ilustrovanou ptiklady: ona je prosté jenom takova péknd pusinka,
z hledisté na mé civéla spousta cizich tvari nebo uz bychom tady potirebovali
par novych tvari (tamtéz, s. 51). René Dirven upozoriiuje na to, ze nékdy také
uréity aspekt pojmu dokaze pojmenovat novy celek, a lze tedy uvazovat
metonymii CELEK ZA CAST. Jako piiklad se uvadi anglické tea (¢aj) ve

53, Traditionally, then, metonymy has been regarded as a stand for relation in which the name of
one thing (henceforth, the source or vehicle) isused to refer to another thing (henceforth, the
target) with which it is associated or to which it is contiguous. This view can be called the
substitution theory of metonymy. A corollary of the substitution theory is that the source and
the target are, at some level of analysis, considered to be equivalent ways of picking out the same
referent.” (Geeraerts, Cuyckens, 2007, s. 237).

* ptiklady z ée$tiny vybrany PB.

%> Mizeme se v$ak setkat také s metonymii NOHA ZA CLOVEKA, nap¥. nebyla tam ani noha.
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vyznamu ,,jidlo“ (Dirven, Porings, 2002, s. 89).56Podobné i my se ¢asto setkame
v pripadé slovesa spat napriklad s vyznamem ,soulozit* (srov. dale III. ¢ast).57
V nasem vyzkumu se ukazuje, Ze metonymie je procesem primarnim a ze

nékdy teprve na jeho zakladé miize dochazet k metaforickym prenostim.

I1.3.3 Metaftonymie: interakce mezi metaforou a metonymii

Existuje nazor, Ze dichotomie metafora a metonymie je jednim z poztstatkt
binarniho mysleni strukturni tradice (Bohunicka, 2013, s. 63). Dle soucasného
poznani nejen, Ze miiZeme narazet na mnoho podtypti metafory a metonymie
(srov. napriklad Geeraerts, Cuyckens, 2010), ale tyto dva mechanismy spolu
predevsim mohou casto interagovat. V odborné literature se v souvislosti s touto
problematikou setkdvime zejména se jménem Louise Goosense. Pro tyto
kombinace stanovil termin metaftonymie (1990, 2002), ktery budeme v této
praci vyuzivat, ackoli autor sam toto ,hybridni“ oznacéeni nepovazuje za prilis
zvucné (2002, s. 350).

Jiz Roman Jakobson upozornoval na mozné priniky mezi metaforou
a metonymii (1960, s. 370, 1995). V ¢eském kontextu o tomto jevu vSak dosud
nebylo soustavnéji pojednano.58 Zminime na tomto misté alespon nékteré
zasadni zahrani¢ni vyzkumy, ze kterych (mnohdy nepfimo) vyplynulo, zZe
metafora a metonymie spolu casto interaguji: K&vecses (1995), Lakoff (1987)
a Susanne Niemeierova (2000) zkoumali pojmové oblasti LASKA a HNEV, Kurt
Feyaerts (1999, 2000) naptiklad HLOUPOST v hovorové némciné (podle
Geeraerts, Cuyckens, 2007, s. 243).

Ackoli nékteri z uvedenych badatelt se nevénovali primarné spojitostem

mezi metaforou a metonymii, zjimi zkoumaného materialu vyplynulo, zZe

%6 Skrze dalsi zpochybriovani zjednodusujicich vymezeni Dirven dochazi ke znazornéni kontinua
nepiimych vyjadreni. Vyclenuje se zde nékolik typti metonymie, zatimco pro zaujeti metonymii
najdeme ve schématu pouze jeden obecny typ metafory (srov. blize Dirven, Porings, 2002, s.
107).

> Typologii metonymii se kromé americkych kognitivistii dale zabyvali naptiklad GiinterRadden
a Zoltdn Kovecses (1999, s. 21), ktefi uvadéji navic typy VYSLEDEK ZA AKCI (stavba se
povedla) nebo PRICINA ZA NASLEDEK (jesté dijchd ,zije”).

58 V CeStiné (a o ¢estiné) srov. Bulak, 2013, 2014.
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metaforu a metonymii nelze pojimat jako dva izolované, vzajemné
nekombinovatelné kognitivni procesy, ale ze napriklad mnoho konkrétnich
metaforickych vyjadfeni (mnoho metafor) vychazi zmetonymii (naptiklad
Lakoff, 1987, s. 383).

Goosens, podobné jako Jakobson, konstatuje ,neostrost* hranic mezi
doménami (pojmovymi oblastmi); pravé ta je zakladnim predpokladem
interakce danych kognitivnich mechanismi (2002, s. 352). Veskeré interakce
mezi metonymii a metaforou uvedl autor do lingvistického badani pod
souhrnnym terminem metaftonymie a na zakladé analyzy prislusnych vyjadreni
navrhl rozliSovat dva zakladni typy: metaftonymii integrovanou
(integrated metaphtonymy) a metaftonymii kumulativni (cumulative
metaphtonymy, 2002, s. 369). Do prvniho typu pritom spadaji projevy
metonymie uvniti metafory nebo metafory uvniti metonymie. Kumulativni typ
metaftonymie predstavuje pripady, kdy je z metafory derivovana metonymie
nebo z metonymie naopak odvozena metafora (tamtéz).

Jako priklad metafory z metonymie uvadi Goossens ,Ach drahy,”
zahthnala se, ,skoro bych zapomnéla®, kde zahihnala se vlastné znamena
srekla néco bezstarostné béhem hihnani“. Podle autora je tento metonymicky
vyznam zakladem pro metaforickou interpretaci vyjadreni (tamtéz, s. 356).

Povaha materialu tykajictho se pojmové oblasti spanku a snéni si
vyzadala vyclenéni metaftonymii pravé kumulativniho typu metafory
z metonymii. 59 Jde o zvlastni skupinu konceptualnich metafor, jejichz
zdrojova oblast je metonymického charakteru (spanek casto referuje
k neaktivité ¢loveka).

Jako priklad uvedme metonymické vyjadreni zaspal ranni vjuku, které
miiZzeme pouzit v pripadé, kdy dany clovék vlivem dels$iho spanku ranni vyuku
skutecné fyzicky zameskal: Jde o metonymické vyjadreni, protoZe zaspani zde
referuje k fyzickému zameskani — skrze jeden konkrétni symptom oznacujeme
cely vysek reality, zde ,zameskat“ (srov. naptiklad SSJC). Jakmile v§ak uZijeme

metonymického vyjadreni zaspal svou piileZitost v souvislosti s ¢loveékem, ktery

% Dalsi zminované typy metaftonymie srov. podrobnéji Goossens, 1990 a 2002.
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néco ,propasl® psychicky (v diisledku své neaktivity), jde o metaforicky pirenos

ptvodni metonymie. Takové vyjadieni je tedy metaftonymické.o°

Vitéto cCasti prace jsme se zabyvali teoreticko-metodologickymi
vychodisky, jejichz syntéza bude zdrojem nasi lexikdlnésémantické analyzy. Na
zakladé popisu daného lexikalniho pole pristoupime ve III. ¢asti k vyznamovym
polim jednotlivych lexémt. V ramcitéchto vyznam budeme akcentovat
a interpretovat konotaéni slozky v souvislosti se zkusenostnim zakladem. Dale
budeme zdat dedukovat a konkrétnim zplisobem formulovat, kjakym
pojmovym pienostim v danych piipadech dochézi. Ve stéZejni, IV. ¢asti prace
budeme Kklasifikovat sebrana data také s ohledem na frazeologii: predstavime
SPANEK nejprve jako zdrojovou oblast metonymii, metafor a pak také jako
cilovou oblast metafor. Vystupem prace bude v zavéru rekonstrukce ceského
obrazu spanku na zakladé zjisténych pojmovych pienosi.

V souladu s vysvétlovanym pojetim vyzkumu je nasim zameérem predlozit
rekonstrukei jazykového obrazu spanku. Zavéry o vztahu jazyka a mysli,
presnéji feceno vysledné hypotézy o ceském obrazu spanku (pojmové prenosy),
budeme tedy pouze formulovat, nikoli falzifikovat ve smyslu empirického

ovérovani platnosti danych zavéra.o:

60 Kromé toho zjistého thlu pohledu narazime také na integrovany typ metaftonymie
(metaforu uvniti metonymie), jenz je Goosensem na zaklade€ jim analyzovaného materialu
hodnocen jako nejméné frekventovany (srov. blize 2002). Mezi piiklady takovych vyjadieni l1ze
fadit spojeni typu spat jako $palek ,tvrdy spanek® a spdt jako na vodé ,lehky spanek® (CSVS),
jez rozebirame v rdmci ontologickych metafor (ve IV. ¢asti, s. 52).

61 Metodologické moznosti, jak tyto zaveéry v podobé hypotéz dile empiricky ovérovat, navrhl
naptiklad jiz zminovany Gibbs (2013).
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III SPANEK: LEXIKALNESEMANTICKA ANALYZA

Ve snach neznamenda nutkavé a vzdy stav, v némz prozivame snové predstavy;
ve snach miize prosté znamenat i ve spanku, a to takovém, v némz se spaci nic nezda.
Tak i jindy: mluviti ze sna, coz miize byt prosté mluviti ze spani. Zde i jinde je slovo sen
pojmove sirsi nez napiiklad le songe, the dream, il sogno, der Traum, znamena totiz
neziidka i fyziologicky stav spanku, nikoli sen, sny v uzsim slova smyslu. A toto
zabthanti slova sen do pojmové oblasti slova spanek ma dobré priciny historické:

ptivodné znamenalo slovo sen spanek.

(Pavel Eisner)s2

Predpoklady naznacené v I. ¢asti prace, které konstatuji, ze existuji souvislosti
mezi lidskou zkuSenosti se spankem a tim, jaké jsou snim spjaty
konceptualizace, by mél ve stézejnich castech prace (v kapitolach III a IV)
potvrdit jazyk. Postupovat pritom budeme v souladu s poznatky predstavenymi
v teoreticko-metodologické casti, tedy v kapitole II.

Skute¢nost, ze nelze zkoumat pojem SPANEK bez reflexe pojmu SEN, je
obsazena v samotném nazvu nasi prace (jak bylo feceno v jejim tivodu). Citace
Pavla Eisnera popisuje na zakladé jazykovych souvislosti metonymicky vztah
mezi pojmy SPANEK a SEN. Tento pojmovy vztah se projevuje uZ v etymologii
prislusnych vyrazt (viz déle III. ¢ast). ,Sen” je vlastné dodnes jednim z vyznamii
vyrazu spanek. Znamena to, zZe vyrazy spanek a sen jsou ¢astecné synonymni.
V Cestiné existuji vyjadreni jako probudit ze sna®3 ,,ze spanku” nebo bezesnd noc
,bez spanku“ (SSC), kolokace vé¢ny spdnek a véénij sen ve viznamu ,,smrt“ jsou
synonymni (spdt véény spanek; snit vécny sen, SCFIS). Slovotvorné se sen
nachazi ve vyrazech nejen bezprostiedné souvisejicich s pojmovou oblasti
SPANEK (usnout), ale také s pojmem SMRT (zesnul)).

V lexikalnésémantické analyze budeme kromé toho vénovat pozornost
Jkomplementarnimu®“ (respektive opozitnimu) pojmu BDENI a rovnéz

souvisejicim vyraziim bdit, budit atp.

®2 Eisner, 1996, s. 235—236.

3 Tvar genitivu sna implikuje, Ze se spojeni zachovalo pravdépodobné jesté z dob, kdy sen
znamenal ,spanek®.
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I11.1 Slovotvorna hnizda

Nejprve je treba zachytit §ifi materialu, ktery je jazykovym projevem vybrané
pojmové oblasti: Po predbézném prizkumu slovnikt nize uvadime slovotvorné
hnizdo spojené slexémem spdt, zachycujici alespon centralni c¢ast pojmové
oblasti SPANEK. 64

spict spavy spavost ’—btnespavost ’

» spat
(do-, na-, pro-, pie-,
p i:i'r u-, vy-, Za')

Obr. 1: Slovotvorné hnizdo spatés

Vramei pojmu SPANEK je, jak bylo uvedeno, klicovym jazykovym
prostredkem sloveso spdat, jez tvori zaroven zaklad mnoha prefigatti.c6
Od substantiva spdnek ¢7je odvozeno adjektivum spdnkovy. Kromé

deverbativa spani a verbalniho adjektiva spici zaznamenavame substantivum

% Dal$i sémanticky souvisejici lexémy, kterym zde nebude vénovan prostor (postel, no¢ni miira,
pyzamo atd.), mohou byt predmétem jiné prace.

%5 Neuvadime zde deminutiva (napt. budicek) nebo nedokonavé protéjsky sloves.

66 Derivace sloves ma v ¢estiné obecné prefixalni charakter (Cermak, 2001, s. 149). ,Prefixaci se
modifikuje v§znam slovesa zakladového. Vyznam slovesa piedponového neni vsak prostou adici
vyznamu slovesného zakladu a v§znamu predpony, nybrz je vysledkem vzijemného ptisobeni
téchto vyznami.“ (Mluvnice CeStiny 1, s. 388)
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spaé, které 1ze (alesponi dle PSJC a SSJC) dale piechylovat (spacka). Dal§im
adjektivem reprezentujicim tuto oblast je spavy (srov. kolokaci spava nemoc),
spaci (spaci pytel), ale také ospaly, potazmo ospalek a ospalost. Dale
zaznamenavame vyraz nespavost. Jako relevantni se jevi vramci analyzy
polysémie zamérit se na lexém spat a jeho prefigaty.

Pokud jde o dalsi sémanticky souvisejici formy (nad ramec
hnizda), nelze opomenout vyraz sen. Ze zakladu sen vychazi vyraz
zpojmové oblasti SPANEK usnout, ktery oznaluje ,vstup do spanku
respektive ,vystup zbdélosti“ (a je také slovotvorné spjaty s ,vystupem ze
zivota“, tedy vyrazem zesnout, potazmo zesnuly, napriklad HK). V analyze
polysémie se budeme dale vénovat nad ramec slovotvorného hnizda pouze
vyraziim, které bezprostiedné s pojmovou oblasti SPANEK souviseji: adjektivu

bezesnyj (respektive kolokaci bezesna noc) a prave slovesu usnout.

N 7
bdely | | bdici buditel |
- L I
bdény q’ gf;f) ’—» budit | buzeni || buzeny |

4 1 l

bedlivyj . bdent | budik
!
budicek

Obr. 2: Slovotvorné hnizdo bdit

Jak jsme jiz o dané pojmové oblasti naznadili v I. ¢asti, vanalyze by
nemély byt vynechany dal$i vyrazy vychézejici z pojmu BDENI. Bdéni je

substantivum verbale od slovesa bdit (srov. také prefigat probdit). Kromé

" Forma spdnek je dle mnoha zdroji homonymniho charakteru. Oznaduyje totiz mj. ,postranni
¢ast hlavy mezi ¢elem a uchem® (SSJC, ale také PSJC, SSC, TEZ atp.).
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verbalniho adjektiva bdici zaznamenavame i bdely, probdény, bedlivy, stejné
jako napriklad oznaceni vlastnosti bdélost. Relevantni pro nas budou derivaty
kauzativa budit, tedy buzeni vcCetné prefigatl, pripadné derivaty vyrazu
buditel .68

Dané hnizdo nezachycuje dtleZzitou konstrukeci synonymni se
slovesem bdit, a sice byt vzhiuiru. To na zakladé slovotvorby pfitom muze
implikovat, zZe opak, tedy spdt, znamena , byt dole“ (srov. také vstdvat jakoZzto
synonymum k probouzet se).%9

Na zakladé této ,orientacni“ slovotvorné faze analyzy lze Tici, Ze v centru
nasi lexikalnésémantické pozornosti budou za pojmovou oblast SPANEK
slovesa spat, uspat, prospat (se), prespat (se), vyspat (se), zaspat,
usnout, eventualné adjektivum bezesny. V piipadé komplementarniho pojmu
BDENI to bude kromé stavového verba bdit zejména kauzativum budit,

respektive jeho derivaty, jako napriklad probudit, vzbudit aj.

II1.2 Vyznamové vztahy

Vramci paradigmatickych vztaha se struéné zminme o synonymii
a antonymii.”° Synonyma slovesa spdt jsou naptiklad lezet, diimat, klimat,
pospavat nebo expresivni chrnét a chrdpat, ale i hajat, spinkat a jina
deminutiva (viz napiiklad SCS). Mezi synonyma substantiva spdnek patii
mj. sen (tamtéz). Antonymum slovesa spdt je bdit, pro substantivum spdnek se
jako antonymum uvadi bdeéni (tamtéz).

Na syntagmatické roviné casto zaznamenavame napriklad kolokace
jit spat, spat dobie, turdé spani, hluboky spanek, lehky spanek, véény spanek
(viz napiiklad CSVS). Dalsi kolokace budou pojednany v kontextu vlastni

analyzy excerpovanych dat.

% Vyraz buditek neuvadime jakoZto deminutivum, nybrz jakoZto lexikalizovany derivat ve
vyznamu ,zvukovy signal k vstavani® (SSJC)

prefixu vz- se obecné ze synchronniho hlediska pfisuzuje mistni vyznam ,do vyse, nahoru,
vzhiru, nad néco“ (napt. Karlik, Nekula, Rusinov4, a kol., 2008, s. 388).

"©Vztah hyperonymie a hyponymie v rAmci této pojmové oblasti nezaznamenavame (alespori ne
v ramci naivniho (jazykového) obrazu svéta).
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I11.3 Etymologie a motivace vybranych vyrazu (spat, sen, bdit)

Sloveso spat ma podle Jiriho Rejzka vseslovanskou platnost; vychazi
z praslovanského *swpati, jez pochazi z indoevropského korene *suep-. Je zde
patrna souvislost se slovesem soptit ,tézce dychat, oddychovat®, dale supét
a sipat. Pfredpoklada se, ze ptivodni indoevropsky koien znamenal ,,oddychovat®
(Rej). Plvod lexému poukazuje (metonymicky) ke smyslové vnimatelnému
priznaku spanku, a sice oddychovani (relevantni je zde sluchova zkuSenost).
Tento zkuSenostni zaklad tak mj. vysvétluje vznik synonym jako chrnét ci
chrapat (srov. SCS, TEZ apod.).

Etymologie dale poukazuje dale k souvislostem mezi pojmy SPANEK
a SMRT. Napriklad podle Vaclava Machka vychazi z jednoho korene usnouti,
zesnouti atp. (Mach) Etymologickou souvislost najdeme nakonec i mezi vyrazy
smrt a mura, respektive mezi vyrazem smrt a kolokaci noc¢ni mira. Tato
souvislost vychazi z latinského mori — vyrazy miira a mori pochazi ziejmé z
téhoz kotrene (Rej). Oznaceni pro ,negativni sen“, noéni miira, tedy svym
zpusobem poukazuje ke smrti. Jde ptitom o doklad metaforizace.

Mezi pojmy SPANEK a SEN existuje metonymicka souvislost: Samotné
substantivum spdnek bylo dle Machka vytvoreno ze zakladu slova spani
v okamziku, kdy ptivodni oznaceni pro spanek sen nabylo jiného, vlastné
dnesniho vyznamu, respektive dnesniho (viz dale). Jinymi slovy, drive sen
znamenalo ,,spanek®, teprve pozdé€ji se vyznam zazil na vyznam ,prozitek béhem
spanku“ (Mach). I vyraz sen ma dle Rejzka (i Machka) vSeslovanskou platnost.
Vychazi zpraslovanského sbnb, jez oznacovalo ,spanek® a pochazi
z indoevropského *supno-.

Machek dale vysvétluje: ,,Psl. s*wt znamenalo spanek, kdezto ,sen, vidéni
ve spanku‘ bylo s"nbje (tak stsl.) ve shodé s atvary jinych jazykt; druhé slovo
vSak zaniklo a jeho vyznam prevzalo fr>nt>; v CeStiné tak ptivodni vyznam
'spanek’ je uz jen v literature (liby sen se snesl na vicka). Stn'b odpovida
rfeckému vmvog spanek, obé je ze *sup-no-s. (...) Koren svep- je tyz co
v spati(...).“

Jak jsme vidéli v II. ¢asti, opozitum ke spat (a v nékterych kontextech i
ke snit), je stavové sloveso bdit. Toto verbum, stejné jako kauzativum budit,

vychazi ze staroindického budhyate ,procita, poznava“. (Pfipomenme si, Ze
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odtud pochézi také vlastni jméno Buddha ,probuzeny“.) Vychodiskem je
indoevropské *bheudh- ,bdit, davat pozor®.

Bdit znamena podle Machka mimo jiné pravé ,byt vzhiiru, pri smyslech®.
Vyznam se zde popisuje synonymni konstrukei byt vzhiiru. Toto spojeni jsme
rozebirali jiZz v souvislosti se slovotvorbou v 1. ¢asti: Mize dokladat, ze opak,
tedy spat, znamena vlastné , byt dole“. A poukazuje k tomu, Ze obraz pojmové
oblasti bude mj. uréovan bodycentrickou opozici NAHORE—DOLE."

I11.4 Analyza polysémie vybranych vyrazi a derivata

V této kapitole se zaméfime na to, jak je sémanticky potencial jednotlivych
vyrazi zachycovan ve vykladovych slovnicich ceStiny.72 Pokusime se pritom
z excerpovanych dat vyvodit, do jaké miry jsou naznacené konotace utvareny
télesnou zkuSenosti a do jaké miry souviseji s kulturou. Nejvymluvnéjsim

pramenem v této fazi zkoumani bude SSJC.

II1.4.1 SPANEK (a BDENTI) ve vykladovych slovnicich

SSJC

spati7s

1. byt ponoren ve spanek, oddavat se spanku (op. bdit): lehnout si, zavtit o¢i a s.; s.
celou noc; (...)

2. (kde) byt ulozen ke spanku; pobyjvat pies noc, travit (spankem) noc; nocovat 1,
prenocovat 1, prespavat: s. v loznici, v kuchyni, na ptid€; s. na gauci; s. pod pefinou; —
s. doma, u pribuznych, v hotelu; s. ve stanech; tulaci spali ve stohu

3. ob. (s kym) soulozit: spala s nim, i kdyZ ji za to vSichni odsuzovali

" Zaroven podotknéme, Ze riizné ¢asoprostorové metafory mohou vypovidat o riiznych obrazech
svéta. Mluv¢i mnoha jazykt naptiklad vitbec o ¢asu hovoti jako o prostoru. Tyto konceptualizace
se vSak lisi (srov. bliZze napt. Cassasanto, 2013).

"2V pojeti kognitivni lingvistiky maji polysémni struktury radialni charakter, ktery bude po
analyze slovnikovych vykladi graficky zn4zornén pro kli¢ovy lexém spdt.

"3 Slovnik vzhledem k dobé svého zniku uZivé piivodni, del$i varianty infinitivni koncovky -ti.
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Denota¢nim vyznamem slovesa74 je (jak bylo jiz feéeno v 1. Casti prace
v souvislosti s charakteristikou pojmové oblasti) urcity typ zménéného stavu
védomi, respektive setrvavani v ném.

Vyznam 2. se vztahuje metonymicky k lokaci spanku (,,byt umistén
ke spanku®), a to jak vuzsSim smyslu (spat na gauci), tak v Sirsim smyslu
(spat v hotelu). Tuto,,mistni“ vyznamovou konotaci lze povazovat za doklad
konceptualni metonymie SPAT ZA BYT UMISTEN KE SPANKU (CAST ZA
CELEK), jez svédci o tom, zZe v ramci spanku je pro (¢eského) ¢lovéka dilezita
lokace. Tato skute¢nost miize mit ptiivodné télesny zaklad, avSak zejména je tu
patrny zaklad kulturni, nebot pro nasi kulturu je priznacny spanek s urcéitymi
lokac¢nimi atributy, jako je spanek na posteli atp.

S lokaci spanku, posteli, je kulturné spojovan také télesny akt souloze (po
ni miZe nasledovat nebo ji mize predchazet spanek). Nakonec v substantivu
souloz nachazime ze slovotvorné perspektivy zaklad ve vyrazu loZe (stejné jako
v pripadeé souvisejiciho ,lokacniho“ lexému loznice). Tato konotace ma tedy také
~mistni“ charakter®. Z perspektivy kognitivnich mechanismii vyznamu 3.
ssoulozit“ dala vzniknout urcitd metonymie (srov. tamtéz spdval se sluzkami).
Rada piikladt z dal$ich zdroj& (napiiklad dostat nékoho do postele ,svést n.
pfemluvit nékoho k souloZi, souloZeni“, SCFIS) svédéi o konceptuélni
metonymii SPAT ZA SOULOZIT (CAST ZA CELEK). Souloz zde pfitom neni
jednou ze subdomén spanku, spanek je spise jednou ze subdomén souloze.

Podivame-li se na dalsi ¢ast popisu denotaéniho vyznamu 1. v SSJC,75
uvidime fadu uziti prenesenych vyznami. Tyto vyznamy svéd¢i o konotaci,
ktera by mohla byt ve slovniku uvedena prinejmensim jako jeden dalsi

samostatny vyznam:

SSJC
spat

1. ponoien ve spanek, oddavat se spanku; op. bdit (...)

" Derivat spdnek oznac¢uje v primarnim vyznamu ,stav organizmu, p¥i kt. je fyzick4 i dusevni
¢innost utlumena“, v sekundarnim je tak ozna¢ovana ,,postranni ¢ast hlavy mezi ¢elem a uchem*®
(SSJC, ale také PSJC, SSC, TEZ atp.). TEZ odkazuje co do denotace na oddych, odpoéinek nebo
,0sveézujici prostiedek*.

>Dle vyznamové klasifikace SSJC ma sloveso spdti pouze 3 vyznamy. SSC jiZ rozli$uje mezi
lokaci v uzsim smyslu (spdt na gauci) a lokaci v SirSim smyslu (spat v hotelu), deklaruje tak
vyznamy 4.
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pren. o nécem, nékom neddvajicim znamky Zivota, ¢innosti: priroda v zimé spi; (...);
dokazme, ze Cechové sice dvé sté let spali, ale — nevyhynuli! (Havl.); (...); Gspéchy
protivnikl jim nedavaji s. znepokojuji, podnécuji je k ¢innosti; ob. expr. ti tam nahore
(tirady ap.) spi; ta véc ted spi (Cast. usnula) nemluvi se o ni, neprojednava se; —euf. s.
pod drnem, s. véény sen byt mrtev a pohi-ben; spi sladce! (slova rozlouceni s mrtvym);

(...) expr. cert nikdy nespi nestésti n. neprijemnost se miize stat kdykoli, znenadani

Napriklad spojeni cert nikdy nespi poukazuje na to, Ze jeden
z vyznamovych profili denotatu, respektive konotace vyrazu spat by se dala
(ivprotikladu k antonymu bdit) vyjadrit jako ,,nebyt aktivni“. Dostat se do
stavu spanku predpoklada samo o sobé urcity klid — kdo je neklidny, nemiize
usnout. Takto lze vysvétlit rovnéz vyznam spojeni neda mu to spat, respektive
jeho vyznam ,déla mu to starosti“.76 Data poukazuji ke konceptualni metonymii
SPAT ZA NEBYT AKTIVNI (kdo je piili§ aktivni, nemiize v ndvaznosti na to
metonymicky spat). Na zakladé urcitych ryst pojmové oblasti (zvolme naptiklad
utlum vSech smysli) mohla ztéto metonymie vzniknout metaftonymicky
konceptualni metafora NEBYT AKTIVNI JE SPAT a opozitni BYT AKTIVNI JE
BDIT (srov. mj. zaspat prileZitost aj., viz dale). Dana konotace je jejich
projevem v ramci jazyka.

Vzhledem k tomu, Ze spici bytost v navaznosti na neaktivitu pripomina
odedavna svymi hlavnimi rysy bytost mrtvou (mé zaviené oci, je nehybna),
uziva se v cestiné slovesa eufemisticky ve vyznamu ,,byt mrtvy“. To souvisi
s metaforou, jez je pravdépodobné vlastni mnoha jazykiim (respektive mnoha
obrazfim svéta): BYT MRTVY JE SPAT / SMRT JE SPANEK. V PSJC
najdeme mj. Spal tvrdé jako zabity (Herrm.); Spali vsichni jako zabiti ,,tvrdé“
(Rais.).”” Zde se skrze vyrazy z pojmové oblasti SPANEK hovoii o pojmu SMRT
To implikuje moZnou existenci ,,obracené“ metafory SPANEK JE SMRT.

Vyznam ,nebyt aktivni“ je implicitné zahrnut v rameci klasifikace SSJC

pod vyznamem 1. a vyznam ,byt mrtvy“, uvedeny na stejném misteé, je doloZen

0 vyznamu frazi typu nedat nékomu (ani) dospat se v SCFIS dovidame, Ze je zde vyznamovym
motivem ,radostnd vyhlidka na udalost, lakavou cinnost ap. ptistitho dne, popt. znepokojiva
myslenka, zprava aj., ve vztahu k nékomu, zvl. nedo¢kavému®, spojeni tedy znamen4 ,,vzrusovat
nékoho a (pro)budit ho piedéasné, a to jak ve smyslu pozitivnim, tak negativnim (SCFIS). Tato
ptvodni metonymie se dle vS§eho uziva metaforicky, tj. jde o metaftonymii.

77 A¢koli jde vzhledem k pramenim (beletrie) spiSe o textova data, povaZujeme vyjadieni za
systémova, tj. uzivana v soucasné cestiné.
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také frazémy.78 Kli¢ k dalSimu vyznamu spdt predstavuje teprve synonymum

drimat:

SSJC

drimati

ned. (1. . -u, -am, rozk. -ej, prech. prit. -aje)

1. lehce n. napolo spat: diime jako spokojené dité; diimal takika s otevienyma oc¢ima;
d. nad knihou klimat

2. kniz. byt skryt, existovat, ale dosud se plné neprojevovat: na dné duse dfima touha
po svobodé; difima v ném velky talent; dfimala v ni nedtivéra k lidem

3. kniz. euf. lezet mrtev; byt pohrben: d. véény sen; uz davno v zemi diimé (o)

predp. pro-, za-; --> nas. difimavati (o) bez predp.

Jak je patrné zvyznamové Kklasifikace slovniku, jde zde konkrétné
ovyznam 2 ,byt latentné pritomen“. Tato konotace uzce souvisi rovnéz
svyznamem ,nebyt aktivni“, avSak ucinit mezi nimi ostrou hranici je
problematické. O zbylych vyznamech jiz bylo pojednano vyse v souvislosti se
spat.

Pokud jde o derivaty, budeme na tomto misté sledovat polysémii

prefigati slovesa spat. Jako nejvyraznéjsi se z prefigati jevi sloveso vyspat se:

SSJC

vyspati se

dok. (1.]. -spim, 3. mn. -spi, min. -spal, podst. -spani)

1. skoncit spani (ve vyzn. 1): uz se vyspal; cekejte, az se vyspi

2. dosyta uzit spanku (v. vy- II): uz dlouho se poradné nevyspal; dobie se vyspéte!; oci
unavené od nevyspani; v. se do riizova

3. (kde) spanim stravit noc: v. se v hotelu prenocovat; v. se nejrad€ji ve vlastni posteli
4. (nac) spanim se posilit, pripravit na néco, co se ma stat pristiho dne: v. se na cestu;
rekl, Ze se na to vyspi rozmysli si to

5. V. se (z ¢eho), rid¢. vyspati (co) spanim se néc¢eho zbavit, na néco zapomenout: v. se
ze Spatné nalady; v. se z opilosti; v. se z no¢ni Sichty (Maj.); v. $patny rozmar,

opici zaspat

6. ob. zhrub. (s kym) vykonat souloz: vojak vyspal se s divkou (Has.) (o) predp. po- se

® To poukazuje na vyznamové nuance, které by bylo vhodné jesté revidovat a dale
se slovnikovou klasifikaci v tomto sméru pracovat. Pro nase tcely postaci tyto vyznamové vyéty
analyzovat, poznatky syntetizovat a konec¢né interpretovat.
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Prefix vy- utvari primarni vyznam dokonceni (1.). Vyznam 2 (vyznamovy
profil) vznikl zjevné na zakladé metonymie. Vyznam 3 je dokonavym
proté€jskem jednoho z vyznami spat (lokace v Sir§im i uzsim smyslu). Vyznam 4
odkazuje ke konotaci ,,nabrani sily / energie“. Spanek se metonymicky
vztahuje k odpocinku, vuréitém smyslu dokonce k pripravé (vyspat se na
cestu). Zajimavy je pritom vyznam 5, ktery spanek konceptualizuje jako prostor
pro urcité ,,zapomnéni®, avsak zaroven uzce souvisi s vyznamem 2. Vyznam 6 je

opét dokonavym protéjsSkem spdt ve vyznamu ,souloZzit“.79
Vyrazny sémanticky potencial ma také sloveso prespat:

SSJC

prespati

dok. (1. j. -spim, 3. mn. -spi, min. -spal, podst. -spani)

1. (kde; co) stravit noc (n. néj. dobu) spanim: p. u znamych; nemit kde p.; p. noc; p.
zimu

2, fid¢. (co) spankem prekonat; zaspat: p. bolest, starosti, tnavu

3. spat pres obvyklou dobu (Has.)

4. zast. a nar. p. pannu, s pannou pripravit ji o panenstvi: prespal se zrzavou
Albinou (Mor.)

Primarni vyznam souvisi sloka¢nim vyznamem slovesného zakladu;
miuzeme uzit konstrukce jak prespat na gaudi, stejné jako prespat v hotelu.
Vyznam 2 souvisi s uréitym ,zapomnénim®, respektive ,nevnimanim® (nebot,
jak vyplyva zadaji nejen jazykovych, bdéni uzivime synonymné s vnimanim
péti smysly, respektive vhiméni viibec je denota¢nim vyznamem vyrazu bdent).

Dalsi vyznamy se vztahuji k odlisné valenci slovesa. Vyznam 3 by tak mél
odpovidat primarnimu vyznamu zaspat (co). Vyznam 4 se vztahuje opét
k soulozi, respektive ke ztraté panenstvi, slovnik jej vSak jiz v dobé svého vzniku

klasifikuje jako zastaraly. Déle srovnejme:

SSJC
prespati se dok.
1. prilis se vyspat: prespal jsem se, boli mé hlava (Vach.)

2. nar. (s kym) ztratit panenstvi; (o svobodné divce) otéhotnét (Ném., A. Mrs.)

" Je pozoruhodné, ze vyznam 6, dokladajici metonymii SPAT ZA SOULOZIT, nenajdeme v SSC.
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Prespat se znamena v primarnim vyznamu ,prehnat to se spankem®
(vlastné analogicky napriklad k prejist se). Jediny sekundarni vyznam tohoto
slovesa odkazoval opét ke ztraté panenstvi. Tyto skutecnosti znovu poukazuji na
pojmovy prenos mezi SPANEK a SOULOZ.

SSJC

prospati

dok. (1.]. -spim, 3. mn. -spi, min. -spal, podst. -spani) (co)

1. stravit (¢as) spanim: p. celé odpoledne

2. expr. spanim zameskat, promeskat; zaspat: prospal i obéd; p. konec
prednasky; pren. p. jedine¢nou prilezitost zanedbat; [x] prospal by soudny den md

tvrdy, dlouhy spanek, stale jenom spi

Denotace tranzitivniho slovesa prospat odkazuje na casovy aspekt
spanku a zaroven dava vysvétleni konotaci, kterou predstavuje jediny
sekundarni vyznam ,zameskat, promeskat“, srov. prosvihnout (néco).
Zkusenostné souvisi s tim, ze clovek, ktery spi, u néceho, co se déje ve hmotném
sveété ,neni“, a to i kdyz treba je fyzicky pritomen (nevnimd, nereaguje na

podnéty atd.).

SSJC

zaspati

dok. (1.]. -spim, 3. mn. -spi, min. -spal, podst. -spani)

1. (co) spanim zapomenout, piekonat: z. dobry napad; zaspal, co se mu v noci zdélo; z.
hlad, hnév, nepfijemnou vzpominku

2, spanim zameskat dobu uréenou k vstavant; (co) vitbec spanim zameskat: rano mé
vzbud, abych nezaspal; vecer ponocujes a rano zaspis; expr. ten zaspi soudny den spi
rad dlouho a tvrdé; z. posledni zvonéni (Klicka) promeskat prileZitost

3. (co) spanim prezit, ve spant stravit: z. velikou boufi s vichfici; pfen. musite si
nahradit zaspané mladi (R. Svob.) nevyuZité; expr. z. dobu nepochopit, co doba zada
4. (té7 *z. se Slej.) ¥id¢. usnout: nemohla jsem dnes (pro tizkost) z. (Preis.) (o)

predp. po-

Dalsi, vtomto sméru castecné synonymni prefigat zaspat ukazuje
zminovanou konotaci vlastné jako denotaci, srov. vyznam 2, ktery by mél byt
uvadén spiSe jako primarni. Vyznam 1 v SSJC je dle naseho chipani totiz
naopak metaforicky derivovanym sekundarnim vyznamem. Dal$im dévodem

k tomuto tvrzeni mimo jiné mtze byt fakt, Ze metonymie je zkognitivni
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perspektivy ptivodnéjsim principem nezli metafora (srov. jiz princip pojmové
blizkosti oproti pojmové vzdalenosti). Pro nas je relevantni, Ze z ptvodni
metonymie (napiiklad zaspal ranni vjuku) vznikl metaforizaci metaftonymicky
vyznam (napiiklad zaspal prilezitost).8° Kdo spi, neni aktivni, a jeho stav lze
povazovat za projev neaktivity, avSak jde spiSe o konceptualni metaforu
ZAMESKAT JE ZASPAT (o abstraktnich oblastech), jez vznikla az
druhotné z piivodni metonymie ZASPAT ZA ZAMESKAT (o konkrétnich
oblastech). MuZeme hovofit omodifikaci metaftonymie NEBYT
AKTIVNI JE SPAT — BYT AKIVNI JE BDIT.

SSJC

uspati

dok. (1.]. -spim, 3. mn. -spi, min. -spal, podst. -spani)

1. (koho, co; koho, co ¢im) uvést do spanku (ve vyzn. 1): u. nemluvné (ukolébavkou);
jednotvarny hukot splavu ho uspal; u. pacienta pted operaci narkotizovat

2. expr. (co) potlacit intenzitu néceho; zeslabit: u. néci ostrazitost, vli,

podezreni oslabit

3. expr. (koho, co) uvést do stavu necinnosti, a tim oklamat; ukolébat: u. narody frazi
rovnopravnosti (Havl.); na okamzik uspané délnictvo (Stas.)

4. sport. slang. (koho, 4. p.) (v boxu) privést tiderem do bezvédomi

Slovesny zaklad spdt znamend mimo jiné ,nebyt aktivni®. Spéanek
znamend sniZzeni aktivity, a proto miZe uspat metaforicky vsekundarnim
vyznamu (2.) znamenat ,,u¢init néco/nékoho méné aktivnim®. Stim
souvisi také vyznam 3. Jde o metaforické prenosy ptivodni metonymie a tedy
o dalsi projevy metaftonymie NEBYT AKTIVNI JE SPAT — BYT AKTIVNI
JE BDIT. Ctvrty vyznam je metonymické povahy, nebot uspany v primarnim
smyslu je bez védomi, zatimco uspany ve vyznamu 4 je ,privedeny tiderem do
bezvédomi“. Tyto konotace jsou vSak rovnéz dokladem konceptualni
metaftonymie NEBYT AKTIVNI JE SPAT — BYT AKTIVNI JE BDIT.

Znamky vyrazné€jsi polysémie jevi také prefigat dospat, dané vyznamy
vSak nejsou urcujici pro nas$ vyzkumny zdmér nebo vnécem opakuji vyse

uvedeny vyklad.81

8piiklady PB.

#dospati
dok. (1.]j. -spim, 3. mn. -spi, min. -spal, podst. -spani)
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Dale se zamérme na lexém sen, respektive na ten jeho vyznam, ktery

souvisi bezprostiedné s pojmovou oblasti SPANEK.

SSJC
sen
5. kniz., béZné ve spoj. ze sna spanek (op. bdeéni 1): procitnout ze sna; byt vytrzen ze

sna probuzen; (...)

Vyznam 5., ,,spanek®, vypovida vzhledem k podminénosti snu spanim
o ¢astetné synonymii vyrazii sen a spdanek. Jedna se o diisledek etymologie,
o niz jsme jiz pojednali a jez tyto vyznamové poukazy vysvétluje (metonymie
SEN ZA SPANEK). Tento vyznam umoziiuje mimo jiné také pochopit, pro¢
spojeni bezesna noc oznacuje noc beze spanku, probdélou noc, nikoli jen, jak
by se dalo ocekavat, noc bez snu v zdkladnim vyznamu tohoto lexému.82

Dale je vpripadé 5. uvedeno nékolik svyznamem nesouvisejicich

priklad:
spat snem (Cast. spaAnkem) spravedlivych; uz davno spi sviij vécny s. je pochovan

Také v pripadé eufemismu spdt snem spravedlivijch 1ze predpokladat jiz
zminovanou mezijazykovou rozsirenost v souvislosti se zapadni kulturou (srov.
blize u spdat vyznam ,byt mrtvy“). Tato vyjadreni vychazejici ze spojeni sen
spravedlivijch chapeme rovnéZ jako projev konceptualni metafory BYT MRTVY
JE SPAT / SMRT JE SPANEK.

S vyrazem sen (potazmo snit) slovotvorné souvisi usnout. Toto sloveso
oznacuje prechod zbdeélosti do spanku (a tim i do snu, nejen ve vyznamu

~spanek“):

1. (~; co) dokondit spani; prospat do konce: sen ji nedal d.; d. noc; nedospat spanek;

Zert. d. tieti vers

2. (co) spankem dohnat: d. prohyienou noc

3. (eho) spanim dosahnout, ve spanku k nééemu dospét: samou starosti nemohl ani rana d.;
--- dospati se dok.

1. vyspat se na naleZitou miru: ze soboty na nedéli se mizeme d.

2. (¢eho) spanim dosdhnout (v. do- II 1): chleba se nedospis (Cel.)

82y ptipadé, Ze vyrazem sen minime spanek a Ze jde ziroven o pienesené vyjadieni né&jaké
abstraktni oblasti, jde o metaforizaci této metonymie (uz se probudil ze sna, ,pochopil to“, PB).
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SSJC

usnouti

dok. (min. -snul, podst. -snuti)

1. upadnout, ponorit se do spanku: tvrdé€ u.; u. zdravym spankem; jak dolehne, ihned
usne; u. nad knihou; starostmi nemohl u.; - pren. o nécem uklidnéném: les

usnul (Jir.) ztichl; vitr usnul (Vrchl.) utisil se; hnév usnul (Krasn.) prestal; povést jak
vznikla, tak usnula (Sova) upadla v zapomenuti, zanikla; ob. expr. jednani néjak
usnulo nepokracuje se v ném; ta véc ted usnula nemluvi se o ni, neprojednava

se; nechat stiznost u. tmysinym odkladanim zptisobit jeji nevyiizent; [x] u. (Cast. spat)
na vavrinech ustrnout po uspéchu na dosazeném stupni

2. euf. zprav. ve spoj. u. na véky, na vé¢nost, nadobro, vé¢nym snem

ap. zem#it: nespéte uz, mohl byste u. nadobro (K. Cap.) (o) piedp. po-; ned. usinati

Prvni, denotac¢ni vyznam je popsan za pomoci vyrazu upadnout, to opét
poukazuje ke smeérovému vyznamu ,doli“. 8 Jde tedy o dalsi doklad
konceptualni opozice BDENT JE NAHORE—-SPANEK JE DOLE.

Abychom uchopili pojem BDENI, které k pojmu SPANEK neodlu¢né
patii, pristupujeme na tomto misté kvykladu polysémie bdit a dalsSich

souvisejicich vyrazii:84

SSJC

bditi

ned. (3. mn. -, min. bdél)

1. zdrZzovat se spanku v dobé k spani urcené, nespat, byt vzhiiru (op. spat):

b. u nemocného; b. dlouho do noci; [x] snim ¢i bdim? je to, co vnimam, sen ¢i
skutecnost?

2. (nad kym, ¢im) vyvijet tsili o bezpec¢nost nékoho, né¢eho; opatrovat, hlidat (koho,
co); dozirat (na koho, co; nad tim, aby se néco dodrZovalo); starat se, pecovat (o koho,
co): rodice maji b. nad détmi; b. nad poradkem

3. byt pozorny, dbaly, ostrazity, bedlive hledet, strezit, aby se néco stalo n. nestalo;

byt pripraven na vsechny moznosti: lidé, bdéte! (Fuc.) (o) predp. pro-; --> nés. bdivati

Primérni vyznam je vykladan skrze synonymii, mj. za pomoci konstrukce

byt vzhiiru, kterou chiapeme jako jeden z dokladi komplementarni dvojice

83 Srov. také ponorit se do spanku, napi. CSVS.

8 Bdéni je dle PSIC ,stav plného védomi®.
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orienta¢nich metafor BDENI JE NAHORE-SPANEK JE DOLE. Vyznam 2
zdlraznuje konotaci ,,pozornost, aktivni vnimani“. To nadm zde pfipomina
a potvrzuje konceptualni metaftonymii NEBYT AKTIVNI JE SPAT /
NEAKTIVITA JE SPANEK. Dal$i vyznamovy posun predstavuje vyznam 3. Od

tohoto se odviji sémanticky potencial kauzativa:

SSJC

buditi

ned. (3. mn. -i, trp. -zen)

1. (koho; koho ¢im) privadeét ze spanku do stavu plného védomdi: b. déti; byt buzen
zvonkem

2. (koho, co k ¢emu) povzbuzovat, podnécovat, pobizet: b. ducha k ¢innosti; b. lid
politicky uvédomovat

3. (co) byt pricinou néc¢eho; zpiisobovat, piisobit, vyvolavat: b. pozornost, dojem,
sympatie, odpor, ohlas, hriizu, obdiv, rozruch, posmeéch, divéru, atrpnost, soucit; b.
chut k Zivotu; b. mnoho zlé krve

4. fyz., elektr. (co) piisobit v nécem vznik napr. magnetismu elektrickym proudem,

vyvolduat kmitdni néceho: buzeny elektromagnet; buzeni dynama

Budit je tranzitivni sloveso. To pro nas znamena, ze pokud clovek,
v preneseném vyznamu minéno, spi, 1ze ho také vtomto smyslu budit, jak
ukazuje popis vyznamu 2. Vyznam 3 odkazuje k ,,probuzeni“ substanci do dané
chvile latentnich, respektive ,uspanych®“. (Vyznam 4 predstavuje metaforu
vyuzivanou v odborné terminologii: netyka se ,naivniho“ jazykového obrazu
sveéta, nybrz odborného nazirani reality. Vychazi vSak rovnéz zkonotace
yaktivita“ v pripadé bdélosti, respektive ,neaktivita® v pripadé spanku.) Dale

srovnejme reflexivni variantu budit se:

SSJC

buditi se

1. pirechdzet ze spanku do stavu plného védomi, probirat se, procitat ze spanku;
probouzet se: b. se ¢asné rano; pren. narod se politicky budil uvédomouval se

2. povstavat, vznikat: v okupovanych zemich se budil duch odporu (o) predp. pro-,
pro- se, vz- (povz-), vz- se; --> nas. budivati, budivati se, budivavati, budivavati se (o)

bez predp.

Zde je pro nas relevantni pouze jediny sekundarni vyznam, jenz

predstavuje vysledek metaforického prenosu. Budit 1ze vse, co je ,,malo aktivni®,
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respektive ,neaktivni“. Buditel je tak napriklad ,pracovnik, ktery se zaslouzil v
19. stoleti onarodni obrozeni®. 85 Tyto konotace poukazuji k metaftonymii
NEBYT AKTIVNI JE SPAT — BYT AKIVNI JE BDIT.

Nakonec uved'me jesté derivaty probudit(se)8a vzbudit (se):

SSJC

probuditi®”

dok. (3. mn. -i, trp. -zen)

1. (koho, 4. p., koho ¢im) piivést ze spanku, z mdlob ap. do stavu plného védomi,
vytrhnout, vyburcovat ze spanku; vzbudit: trasl jim, az ho probudil; bolest ho
probudila; p. hlukem dit€; p. omdlelou k Zivotu vzkiisit; pren. p. lid politicky

2. (koho z ¢eho) dostat z né¢j. dusevniho stavu ap.; vytrhnout, vymanit, vyrusit: p. ze
snéni, z iluzi, ze strnulosti

3. (co v kom) zpiisobit vznik néc¢eho; vzbudit, vyvolat, podnitit 1: p. néci zvédavost,
hnév; p. v détech smysl pro povinnost, lasku ke knize; rozhovory probudily v ném

védomi narodni (Jir.)

vzbuditis®

dok. (3. mn. -i, trp. -zen)

1. (koho, 4. p.; koho ¢im) privést ze spanku, z mdlob ap. do stavu plného védomi,
vyburcovat ze spanku; pro budit 1: vzbud’ mé v pét hodin; sotva usnuli, vzbudily je
rany na dvere; v. omdlelou k Zivotu vzkrisit; mrtvého uz

nevzbudi§ nevzkiisis; pien. tfeba je (Cechy) v. (Jir.) politicky uvédomit

2, fid¢. (koho, 4. p., z ¢eho) vytrhnout, vyrusit, probudit 2: v. ze snéni; zbudil (ho) z

% Tento sekundérni vyznam se zd4 pFitom dnes uzivanéjsi nez denotace dle SSJC:
1. kdo budi novorozes, pravidelny b. svych rodi; pien. sétlo, b. vdeho Zivota

8Probuzent je jesté v PSJC definovano jako narodni obrozeni.

87 Reflexivni varianta je v SSJC vyloZena analogicky:

probuditi se dok. procitnout

1. probrat se ze spanku, z mdlob ap.; vzbudipsebudila se&asr; probudil se bolesti; p. se ze spanku,
z mrékot; euf. v&er Sla spat a jiz se neprobudila (Raiejiela; pren. lid se probudikulturné aj. ozil

2. dostat se z4). duSevniho stavu ap.; vytrhnout se, vymanipsse z okouzleni, z n€mosti

3. kniz. nahle se projevit, vzniknout; nastat&domi se v 8m probudilo; probudil se v nich zajem;
probudil se v 8Bm basnik; - jaro se probudilo; probudil se mihawgylidny den(Jir.)

8 Reflexivni varianta je v SSJC vyloZena analogicky:

vzbuditi se dokprobudit se

1. probrat se k ¥domti v. se¢asré rdno; v. se kem, bolesti; v. se ze spanku, z mdlobiem

fid¢. vzbudil se vitr (Novygvedl se

2. fid¢. (z ¢eho)vytrhnout se 5, vyrusit se myslenek se vzbudila (Zey.)

3. (v kom; ~)povstat 4, vzniknout ¥zbudily se v Bm vzpominky, touha po cizich krajich; zlost se jiz
vzbudila (o) pedp. po-
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jeho zamysleni (Hal.)
3. (co; *¢eho Kar.; co v kom, u koho, +komu Tomek) zpiisobit vznik néc¢eho; vyvolat 4,
podnitit 1, probudit: v. nééi pozornost, obdiv, zajem; v. vefejné pohorseni; v. v nékom

litost; v. u nékoho odpor

Jak vidime z doposud uvedenych adaju, jde v pripad€ vyraza probudit

a vzbudit skutecné o ¢astecna synonyma. Vzbudit mlze znamenat navic:

4. (koho, 4. p., k ¢emu) primeét, popudit 1, postvat 1, pobourit 4: ml¢eni krale vzbudilo

k hnévu; proto jsme papeZe a celé kiestanstvo proti sobé vzbudili (Jir.)

Zéakladni konotace zde je ,,zpusobit aktivitu®“, a to jak fyzickou, tak
prenesené psychickou. To lze povazovat jako jeden z dalSich projevii dvojice
konceptualnich metaftonymii NEBYT AKTIVNI JE SPAT — BYT AKTIVNI
JE BDIT / BYT PROBUZENY.

II1.4.2 Grafické znazornéni sémantického potencialu vyrazu spat
Z analyzy polysémie vyplyva, Ze vyraz spdt v ¢eStiné znamena:89
A setrvavat ve spanku (dospély clovek ma spat osm hodin...)
B byt umistén ke spanku (spim v kuchyni...)
C (s nékym) soulozit (spaval se sluzkami...)
D byt mrtvy (spat vecny sen...)
E1 byt neaktivni (nespi!...)

E2 byt neaktivni (konkurence nikdy nespi...)

89 Nékteré modifikované priklady v rdmci nazornosti PB (E1, E2).

45



S
® -

Obr. 3: Polysémie spat

V centru stoji prototypicky vyznam, ktery predstavuje denotaci. Vyznamy
B, C jsou pritom metonymického charakteru (prvni pripad lze povazovat za
vyznamovy profil), vyznam D je ,Cistou® metaforou. Z metonymie
(vyznamového profilu) Ei1 vznikl metaforicky vyznam E2. Vyznam B je
vysledkem konceptualni metonymie SPAT ZA BYT UMISTEN KE SPANKU,
vyznam C souvisi s metonymii SPAT ZA SOULOZIT. Vyznam D je jazykovym
projevem konceptualni metafory BYT MRTVY JE SPAT (potazmo SMRT JE
SPANEK). Vyznam E2 je dokladem konceptualni metafory (z metonymie E1
SPAT ZA NEBYT AKTIVNI) NEBYT AKTIVNI JE SPAT, respektive BYT
AKTIVNI JE BDIT. Tato metaftonymie je patrna zejména v ramci modifikace
ZAMESKAT JE ZASPAT, ktera se vyjadiuje za pomoci prefigatu zaspat (srov.
zaspat dobu apod.).
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IV SPANEK: METONYMIE, METAFORY A METAFTONYMIE

Spanek je nesmirné milosrdny. Odpousti nam i nasim vinikiim.

(Karel Capek)

V této Casti prace rozvineme poznatky vychazejici ze zjiSténi, ze za polysémii
stoji Casto rizné pojmové pienosy (metonymie, metafora, metaftonymie):
Vyznamy v jazyce jsou vysledkem konceptualizace, kterou provadéji jeho
mluvei.

Mnohé vyrazy mohou akcentovat dalsi konotace az jako soucast
ustaleného slovniho spojeni. Dosavadni poznatky budeme proto vramci

klasifikace materialu doplnovat prislusnymi priklady z ¢eské frazeologie.o0

IV.1 Metonymicka vyjadreni
IV.1. 1,,Cisté“ metonymie

Mezi takzvana ,Cistd® metonymicka vyjadreni patii napiiklad projevy
konceptualni metonymie SPAT ZA BYT UMISTEN KE SPANKU (CELEK
ZA CAST, srov. dnes spim v kuchyni, spala u pitbuznych atp., SSJC).

Hovorime-li o lokaci spanku, jiz v hmotném svété predstavuje postel, pak
spojujeme dvé pojmové oblasti: SPANEK a SOULOZ. Stim souvisi dalsi
konceptualni metonymie projevujici se v datech, a sice SPAT ZA SOULOZIT
(CAST ZA CELEK, srov. spal se sluzkami atp.).

Dalsi metonymii je SEN ZA SPANEK (CELEK ZA CAST), o které svédéi
a kterou doklada zejména kolokace bezesnd noc ve vyznamu ,,.bez spanku“ nebo
priklady procitnout ze sna, byt vytrzen ze sna ve vyznamu ,probuzen® atp.
(SSJC).o

“Tato Kklasifikaéni faze ssebou miZe nést reformulaci dosavadnich pojmovych pienosd.
V kognitivni lingvistice si casto autoii navzajem reformuluji, a tim zpfesiiuji konkrétni
formulace pojmovych prenosti, napt. konceptualnich metafor (srov. napt. Croft, Cruse, 2004,
S.198-199).

91 K tomuto tvrzeni nas ovSem vedou poznatky z diachronni perspektivy (srov. etymologické
souvislosti). V rdmci synchronniho pohledu na jazyk to jiz nemusi byt vzdy patrné.
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V neposledni radé lze ve frazeologii zaznamenat ,Cista“ metonymicka
vyjadreni typu vyspat se/spat do krasy (zvlasté o divce, mladé zen¢€) ,,vyspat
se n. spat dlouho a pifjemné; pifjemné se osvézit spankem® (SCFIS). Frazém je
pravdépodobné ze zkuSenostniho hlediska motivovan tim, Ze ¢lovék, ktery se

dobte vyspal, vypada fyzicky lépe nezli ¢lovék, ktery spal danou noc Spatné. 92

IV.1.2 Metonymie slouzici jako zdrojova oblast metafor

Na konceptuélni metonymii SPAT ZA NEBYT AKTIVNI (CELEK ZA CAST)
poukazuji vyjadreni, ktera tematizuji fyzicky stav cloveka (srov. nespi ve
vyznamu ,vnimej“ nebo vyznam zaspat ,promeskat, SSJC). Probrat
se/probudit se k Zivotu se v této souvislosti vztahuje vztahovat k clovéku bez
védomi, k clovéku, ktery je ,omdlely, popf. oméameny, silné unaveny ap.
v diisledku 1éku, studené sprchy, odpocinku ap.“. Spojeni znamen4 ,,probudit se,
nabyt védomi n. vzpamatovat se a ozit, ziskat zpét pohyblivost n. ¢ilost,
bystrost. Tuto metonymii lze dale metaforicky prenaset vramci oznacovani
psychické oblasti (srov. déle); na zakladé antonymického vztahu zaroven
implikuje existenci metonymie BDIT / BYT PROBUZEN ZA BYT AKTIVNIi
(dovedeme si predstavit priklad konec¢né se probudil ve vyznamu ,uz vnima*“,
respektive ,,uz je aktivni).

V ramci ,modifika¢ni“ metonymie ZASPAT ZA ZAMESKAT (CELEK
ZA CAST) je obecné ¢&asty vyskyt prefigitu zaspat ve vyznamu fyzického
szameskani“ (srov. zaspal ranni vyuku). Tato metonymie se rovnéz casto

metaforizuje v souvislosti s abstraktnéjsimi cilovymi oblastmi (viz dale).

2.3 tim souvisi ,zrakova“ metafora z této metonywyspat se deizova,vyspat se velmi fjemns (a
mit dobrou, s¥zi ndladu)® Nelze zde vSakifftom o tom hoviit jako o pojmovém fenosu, &koli je zde
implicitné obsaZzeno ndfklad kladné hodnoceniizové barvy.
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IV.2 Metaforicka vyjadreni

IV.2.1 SPANEK jako zdrojova oblast metafor

IV.2.1.1 Metafory z metonymii (kumulativni metaftonymie)

Cilové oblasti:

AKTIVITA

Metafora NEBYT AKTIVNI JE SPAT utvaii opozi¢ni systém s metaforou BYT
AKTIVNI JE BDIT. Na konceptualni metaforu (z metonymie) NEBYT
AKTIVNI JE SPAT poukazuji nékteré frazeologické doklady typu cert nikdy
nespi (mj. SSJC). Spdt na vaviinech (tamtéz) pak metaforicky znamena
sprestat byt aktivni“, srov. jen neusni na vavrinech atp. Stimto souvisi
konceptualni metafora (z metonymie) BYT AKTIVNI / VEDOMY JE BDIT
(BYT PROBUZENY), srov. jiz probudil se v ném basnik, probuzeny lid atp.
(tamtéz).

V této souvislosti zminme frazém probrat se/probudit se k Zivotu,
jez pouzivame v souvislosti s clovékem, ktery je ,liny, apaticky, lhostejny ap.
vreakci na moznost ziskat vyhodu, odménu apod.“, mizeme také Fici
yneaktivni“. Znamena pak ,,0Zit a zacit zive, energicky projevovat sviij zajem*.93

Budit, tedy ,aktivovat“ lze dle excerpovanych tdaji metaforicky celou
radu abstrakt (souvisejicich s clovekem): Napriklad budit v nékom nadéji
(nécim) dle slovniku znamena ,davat, poskytovat nékomu vyhlidku, viru ap. a
povzbuzovat ho tak tim“. Naopak budit/vzbudit zlou krev/vili (mezi
nékym) znamena ,vyvolavat/vyvolat nelibost, popf. hnév a nepratelstvi (mezi
nékym)*.

Budit mtizeme dale naptiklad sympatie, nepiatelstvi, pohorseni ¢i odpor.
Na to navazuje budit/vzbudit pozdvizeni (mezi nékym); a to znamena
»,Svym necekanym prichodem, zavaznym oznadmenim n. takova zprava mezi
¢leny skupiny, ve spole¢nosti aj.:) vyvolat prudké vzruSeni (a souhlas

n. nesouhlas), pop¥. senzaci (mezi nékym)“. Jako piiklad ze SCFI uvedme: Jeho

93Frazém nas mimo jiné upozornuje na synonymum probudit se, a sice probrat se.
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originalni maska vzbudila mezi iucastniky plesu pozdvizeni. Analogicky
vzbudit/budit (verejné) pohorsent mize clovék, presnéji feceno ,jeho
nekonvencni, popf. necudné chovani, popr. takovad udalost, zprava o tom,
obrazek ap.“ (tamtéz). Budit v téchto vyznamech tedy znamena ,aktivovat®.

Od metonymie se metaforizaci odvijeji vyjadreni typu zaspat dobu (o
instituci i jednotlivei): ,zcela zaostat; nepostiehnout vyvoj a neprizpisobit se
mu“ (SCFIS). PakliZe tedy uZivime pojem ZASPAT pro oznadovani vyznamu
spropasnout prilezitost* ¢i ,zaostat® (,ztistat neaktivni“), v abstraktni oblasti,
jedna se jiz o projev metafory ZAMESKAT JE ZASPAT. Vzhledem k tomu, Ze
néco propasnout souvisi s onim ,nebyt aktivni“ (s akcentaci casu), 1ze tento jev
povazovat za konkrétnéjsi manifestaci metafory NEBYT AKTIVNI JE SPAT.

IV.2.1.2 ,,Cisté“ metafory

Cilové oblasti:

SMRT

Se smrti souvisi frazeologickd spojeni spat véény spanek/véénym
spankem, piipadné usnout véénym snem/spankem. Znameni to ,byt
mrtvy a byt (nékde) pohibeny“, pripadné ,zemfit“. Mezi synonymni eufemismy
patti napriklad vyjadieni: byt na pravdé BoZi, odpocivat v pokoji, pripadné
spat veécny sen. Eufemismus véény sen se vztahuje, jak jsme jiz pojednali
v predchozich kapitolach, k pojmu SMRT. Ve frazeologii nachazime dale v této
souvislosti priklad: Necht nikdo nerusi jeho vécny sen! (SCFIN). Z téchto a celé
fady moznych ptikladt (srov. SSJC) vyvozujeme konceptulni metaforu BYT
MRTVY JE SPAT (SMRT JE SPANEK).%

V pripadé vsSech cilovych oblasti jde podle lakoffovsko-johnsonovské

typologie konceptualnich metafor zjevné o metafory strukturni.

94Kromeé toho jsme v ramci etymologickych tidajt nasli rovnéz slovotvornou spojitost: Zesnout
je derivovano podobné jako usnout ze substantiva sen, respektive ze stejného prapiivodniho
kotene.
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IV.2.2 SPANEK jako cilova oblast metafor

IV.2.2.1,,Cisté“ metafory

Zdrojové oblasti:

DOLE — NAHORE

O dané opozici, v navaznosti na lakoffovsko-johnsonovskou zakladni orientac¢ni
metaforu NEVEDOMY JE DOLE - VEDOMY JE NAHORE, svédd fada
priklad@. 95 Na zakladé nami excerpovanych dat tuto metaforu muZeme
konkretizovat do podoby SPANEK JE DOLE — BDENI JE NAHORE, a to
nejen z perspektivy slovotvorby (vzhiiru, vstavej), ale i dalSich jazykovych
projevil (upadnout do spanku, spi vestoje aj.). Tyto projevy jsou jako v pripadé
vétsSiny orientacnich metafor vyrazné motivovany nasi télesnou zkuSenosti
s orientaci v prostoru. V nasem pripadeé jde o zakladni opozici, jelikoz kazdému
clovéku je vlastni, zZe bd€ly zivot proziva ve vertikalni poloze, zatimco spanek

v poloze horizontalni.

BYTOST

Personifikaci chapeme po vzoru Lakoffa a Johnsona jako typ ontologické
metafory (2002, s. 47). V ramci zkoumané pojmové oblasti je zjevné, Ze se skrze
jazyk projevuje antropocentricka potteba personifikovat: MiiZzeme byt v objeti /
naruci spanku. Dale srovnejme vyjadreni: Snesl se/ spustil se na néj spanek,
prisly na néj diimoty, spanek ho premohl, zmocnil se ho spanek (CSVS).96
Ztéchto vyjadfeni lze nejen vyvodit konceptualni metaforu SPANEK JE
BYTOST. 97 Uvodni citat Karla Capka ukazuje spanek jako bytost milosrdnou,

jez vSem odpousti, protoze opakované prichazi. Spanek v ramci jazykovych dat

95Vzhilru spaci; vstavej; zvedl se z diimoty; vstdva brzy rano; upadl do spanku (Lakoff,
Johnson, 2002, s. 27) — vzhledem k tomu, Ze jde o preklad z anglickélvlo originalu, srov. v ramci
nas$i datové zakladny zejména ponorit se do spanku, byt vzhiiru atp. (CSVS).

% Vyjadieni zmocnil se ho sen, tlacila ho miira apod. jsou projevy metafory SEN JE BYTOST
(pripadné modifikace ZLY SEN (NOCNI MURA) JE BYTOST).

9% rameci kulturni symboliky Ize ¥ici, Ze pokud spime, odddvame se Morfeové narudi (tamtéz).
Morfeus je v fecké mytologii biith snti — jde o syna Hypna, jenz je samotnym bohem spanku.
V ramci mytologie (nikoli ¢eského obrazu svéta) se tedy spanek mtize dale konceptualizovat jako
Hypnos (SPANEK JE HYPNOS), zatimco sen jako Morfeus (SEN JE MORFEUS).
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je jako bytost v této souvislosti ocekavana (prichazi) a mize dokonce cloveka
objimat. Na druhou stranu se ho tato bytost také se zmocnuje (pravdépodobné

kdyZ je spanek hodnocen jako nezadouci, pripadné silny, ,nepiemozitelny®).

SUBSTANCE

Nékdy se vramci jazykového systému o spanku hovori jako o substanci nebo
predmétu, ktery lze fyzicky odnést (SPANEK JE SUBSTANCE, piipadné
PREDMET). Vyjadfeni vynést/odnést nékomu spani se vztahuje napiiklad k
situaci, kdy ndhodny, avSak vitany host odmitne pozvani na chvili se posadit.
Dle Cermaka jde o Zert vjisté povéréivosti: Posadte se, at ndm nevynesete
spani. V jadru to miize znamenat, Ze pokud nepftijme host pozvani se na chvili
zdrzet, a mozna ftici néco dulezitého, kvili ¢emu tak znenadani prisel,
hostitelim to nedd spat.

Pretrhnout nékomu spani znamena néjakym zptisobem ,vyrusit nékoho
ze spanku®. Spanek je zde konceptualizovan jako linearni entita, kterou je
mozno pretrhnout. Na zakladé tohoto frazému bychom mohli uvazovat
konkretizovany typ ,substanéni“ metafory, a sice SPANEK JE PREDIVO:
jelikoz je spanek abstraktnéjsiho charakteru, uchopuje se zde dle teorie
konceptualni metafory jako néco hmatatelného.

Neéktera prirovnani ztéto kategorie se dle naseho chapani mohou
vztahovat metonymicky k denota¢nimu vyznamu forem spanek/spat/spani.
Clovék miize napiiklad nejen spat jako spalek ,tvrdy spanek, ale také spat
jako na vodé ehky spanek® (CSVS, vyznamy popisujeme metaforicky za
pomoci danych adjektiv). Vobou pripadech se kvalita spanku ikonicky
pripodobniuje k urcité kvalité konkréta (dreva, vody, tedy urcita substanci).
Metaforické usouvztaznéni s vodou pak v zavéru vlastné vyjadiuje metonymii
slehky spanek®, a usouvztaznéni se Spalkem, kusem dieva, predstavuje ,tvrdy
spanek®.98

Pro pochopeni je v tomto sméru dilezité vysvétlit opozici lehky spanek —
tvrdy spanek, s jejiz pomoci vyjadiujeme vyznam ptirovnani: Clovék miiZe mit,

v Cestiné tfeceno, lehky spanek/lehké spani. Znamena to ,spat neklidné,

% Na druhou stranu spi, jako by ho do vody hodil odkazuje vzhledem k hloubce, ktera by
mohla souviset s hloubkou REM faze spanku (feceno odbornou terminologii, tedy prizmatem
védeckého obrazu svéta), ke spanku ,,tvrdému®.
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nepravidelné a Spatné a ¢asto se probouzet; trpét casteénou nespavosti v noci,
spat jen lehce a probouzet se snadno i pfi slabém vyruseni, zvl. hluku“. Naopak
mit tordy spanek/tvrdé spani znamena ,spat pevné, a zdravé
a neprobouzet se n. nedat se snadno probudit n. vyrusit‘ (SCFIS). Dle naseho
chapani jde o metonymie (kvalita spanku), vyjadfované metaforicky za pomoci
vlastnosti substanci (tvrdost, lehkost). Patrné je to praveé na prirovnani spiciho
¢loveéka ke konkrétim ¢i n€jaké situaci s nim spjaté (spat jako spalek, spat jako
na vode). Tato prirovnani vyjadiuji metonymie ,tvrdy spanek® a ,lehky spanek®
novym zplisobem — a rovnéz metaforicky.

Priklanime se sice k zarazeni vyjadreni typu tvrdy spanek a lehké spani
pod ontologickou metaforu SPANEK JE SUBSTANCE, mize jit vSak
o vyjadiovani ,hloubky“ ¢i ,pevnosti“ tzv. REM faze (pouzijeme-li pojem
z védeckého obrazu svéta). Pokud prijmeme tuto interpretaci, $lo by spise
o metonymie s metaforickym zakladem, nikoli o ¢isté (ontologické) metafory.
Metafora je dle tohoto chapani spiSe jadrem metonymie referujici ke kvalité
spanku. 9 Podle Goosensovych zkouméani jde zaroven o nejméné casty typ
metaftonymie (srov. blize Goosens, 2002). Pravdépodobné je tomu tak
z divodu, Ze je problematické dané jazykové projevy takto klasifikovat. Tato
vyjadreni lze totiz na jednu stranu vétSinou chapat jako projevy tradic¢nich
ontologickych metafor entit a substanci (Lakoff, Johnson, 2002, s. 39), avsak
pokud se rozhodneme nazirat je z metaftonymického hlediska, znamenalo by to
pravdépodobné nutnost chapat vétSinu ontologickych metafor jako metonymie
s metaforickym jadrem. Jde tedy o problematiku znac¢né Sirokou — a ta jiz

presahuje ramec této prace.

NADOBA / KAPALINA

Podle CSVS miize byt ¢lovék ponoien ve spdnek (stejné jako ponoren v sen).
Spanek miZe byt plny divokych snii. Tato vyjadieni mohou odkazovat na
predstavové schéma NADOBA. Zatimco vprvnich piipadech by platila
ontologickd metafora SPANEK JE KAPALINA, v pfipadé spanku plného
divokych snii by platilo, ze SPANEK JE NADOBA.

% Mit lehké spani miizeme usouvztaznit se spojenim ani oka nezamhoui‘it, zatimco v piipadé
toho, kdo ma tvrdé spani, by mohli kolem ného strilet (SCFI).
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SMRT

Vramci systémovych dat se projevuje konceptualni metafora SMRT JE
SPANEK. Vzhledem k silnému zku$enostnimu zékladu ¢lovéka lze kromé toho
také uvazovat (strukturni) konceptualni metaforu SPANEK JE SMRT.100

O vztahu mezi pojmy SPANEK a SMRT miize svéd¢it prirovnani spat
jako zabity (PSIC). O spanku se zde v jistém sméru mluvi jako o smrti a pravé
to Ize povaZovat za jeden z moZnych projevii konceptualni metafory SPANEK JE
SMRT, ackoli samotné vyjadieni odpovida spiSe metafore ve smyslu klasického
prirovnani a dle slovnikového materidlu jej nachazime ve starSich
beletristickych textech.

JelikoZz jsme vSak presvédceni, ze je tato konceptualizace vzhledem
k existenci vyrazné zkuSenostni baze vsoucdasné cestiné vyrazné ukotvena,
vyuzijme jednoduchého testu (Glucksberg, 1999, podle Croft, Cruse, 2004, s.
211) pro vyvraceni ¢i potvrzeni relevantnosti prirovnani jako zabity:

Existuji vyjadieni, kde vynechani vyrazu jako (vcetné patti¢nych tkont
vramci transformace do smysluplné véty) implikuje logickou nemoznost
pojmového pienosu. V pripadé miij ditm je jako tvilj >miyj ditm je tvilj nelze
predpokladat pojmovy prenos na pozadi vychoziho vyjadreni. Pokud vsSak
zkusime spal jako zabity nahradit vyjadienim je (iiplné) zabity / mrtvy, lze
cilovy vyznam ,spici“ bez problému pochopit skrze vyrazy z pojmové oblasti
SMRT.

Tato konceptualni metafora pro nas tedy je relevantni, a zaroven
miuze relativizovat jednu ze zakladnich premis teorie konceptualni
metafory, a sice jednosmérnost konceptualnich metafor: Zatimco
vétsinu konceptualnich metafor nelze ,obratit“ (CAS JSOU PENIZE, ale jiz
nikoli PENIZE JSOU CAS), vramci nami zkoumané pojmové oblasti lze
v systémovych datech obousmérnost prokazat: Plati jak SMRT JE SPANEK
(usnul véénym snem atd.), tak SPANEK JE SMRT (spal jako zabity). Tuto

hypotézu je vSak vhodné empiricky testovat, nebot vyjadieni daného typu

190yzhledem k podobnosti téchto dvou stavil je pravdépodobné mozné mapovani obéma sméry.
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mohou skrze vyrazy z oblasti SMRT na neaktivitu spojenou se spaAnkem pouze

poukazovatot (srov. také Patockova, 2006, s. 21).

Jsme presveédceni, Ze bychom rovnéz v textovych datech nasli celou fadu
dalsich dokladi, jak ¢asto spanek vystupuje jako zdrojova oblast ¢i cilova oblast
riznych konceptuédlnich metafor, véetné téch s metonymickym zakladem. 102
Kobrazu spanku samoziejmé pak patfi i usinani (a probouzeni), jak je
tematizovano v ramci rozmanitych pribehti, jez jsou mnohdy rovnéz kulturné
ukotveny (napiiklad vpohadce o Sipkové Rizence). Dosavadni zjisténi
vychazejici z kognitivnésémantické analyzy prislusné lexikalni oblasti jazyka
vSak k rekonstrukci éeského obrazu spanku zjevné postacduji, takze cil nasi

diplomové prace lze pokladat za splnény.

101 Srov. v hovorové ¢estin€ ja uz jsem dnes uplné mrtvej ,bez energie”, PB.

102 Mohly by to byt napiiklad texty ceskych pisni, jez mohou poukazovat na rizné polohy
konceptualizaci a extenzi, z nichz sestava ¢esky obraz spanku (véetné bdéni).
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Zavéry

Prace potvrdila hlavni vychozi predpoklad: pojmové oblast SPANEK je v éestiné
spojena s celou fadou konceptualizaci, jez jsou poznatelné zjazyka. Jazykové
souvislosti jsou v pojeti kognitivni lingvistiky odrazem souvislosti pojmovych.
Vyznam je zde chapan jako projev pojmovych prenosi — Kkognitivnich
mechanism@: metafory a metonymie, pripadné jejich interakce. Formovani
pojmi urcuje primarné télesny, piimo prozivany télesny zaklad, ale stejné tak
kulturni baze.

Spanek predstavuje fenomén patrici do zakladniho zkuSenostniho
inventare kazdého cClovéka. Vzhledem k vyraznému zkusSenostnimu zakladu je
predmétem rady konceptualizaci. V jejich ramci mize pojem vystupovat jako
oblast zdrojova i jako oblast cilova. Shriime tedy, co o obrazu spanku vyplyva

z analyzy a interpretace ¢eskych jazykovych dat:

Spanek je v ¢eském obrazu svéta konceptualizovan predevsim jako jev
viditelny (spici clovék ma zavrené oci, vétSinou lezi, jevi minimalni znamky
pohybu atd.), ale i slySitelny (srov. synonyma chrapat, chrnét) nebo ,,vnitiné
pocititelny“ (lehky ¢i turdy spanek), tedy jako projev i prozitek. Spici ¢lovek na
prvni pohled pripomina c¢lovéka mrtvého, proto je (na zakladé vizualni
zkuSenosti) spanek v ceském obrazu svéta spojovan se smrti (SMRT JE
SPANEK: usnul véénym snem atp., ale i naopak SPANEK JE SMRT: spal
jako zabity...). Spanek je pro mluvci cestiny néco, co je prozivano jako situované
,dole“ (SPANEK JE DOLE — BDENI JE NAHORE: upad! do spanku — uz je
vzhtiru...). Zku$enostné dilezita je také lokace spanku (SPAT ZA BYT
UMISTEN KE SPANKU: dnes spim v kuchyni, spal u pitbuznych...). Se
spankem je v navaznosti na lokaci spojovana souloz (SPAT ZA SOULOZIT:
spala s nim, i kdyz ji za to vsichni odsuzovali; spal se sluzkami atp.). Spanek
v ¢eském obrazu svéta predstavuje klidnéjsi ¢ast denniho cyklu, poji se obecné
s neaktivitou (SPAT ZA NEBYT AKTIVNI: nespi/; NEAKTIVITA JE
SPANEK / NEBYT AKTIVNI JE SPAT: konkurence nikdy nespi, ale i
zaspal prilezitost, zaspal dobu apod.). Spanek muze byt také konceptualizovan
jako nadoba ¢ kapalina vni (SPANEK JE KAPALINA: bijt ponoien ve
spanek; SPANEK JE NADOBA: spdnek plny divokych snit), p¥ipadné jako
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jing konkrétni predmét nebo substance (SPANEK JE SUBSTANCE /
PREDMET: vynést nékomu spanti, pietrhnout nékomu spant ...). O spanku lze
hovoiit (a tedy uvaZovat) také jako o bytosti (SPANEK JE BYTOST: bijt
v objeti spanku, spanek ho premohl...). Spanek nakonec uzce souvisi se snem
(SEN ZA SPANEK: bezesnd noc, procitnout ze sna...).

Vyzkum tedy ukazal metonymické vztahy mezi spankem a snem, ale také
mezi spankem a jeho lokaci nebo mezi spankem a soulozi. Dale se ukézalo, Ze
spanek jako zdrojova oblast konceptualnich metafor slouzi nejcastéji ke
konceptualizaci neaktivity ¢i smrti. O spanku v pozici cilové oblasti se nejcastéji
hovori jako o nééem, co se nachazi dole (zatimco bdéni je konceptualizovano
jako umisténi ,nahore®), dale o (prevazné kladné) bytosti, substanci nebo
nadobé ¢i kapaliné v ni. Kromé toho lze v ¢estiné o spanku hovorit také jako o
smrti. Timto zjisténim tato prace ponékud relativizuje jednu ze zakladnich
premis teorie konceptualni metafory, a sice jeji jednosmérnost (Lakoff,
Johnson, 2002, s. 128): Data ukazala nejen metaforu SMRT JE SPANEK, ale
také SPANEK JE SMRT.103

Psychologicka realnost metaforickych a metonymickych prenost, které
dle nasi analyzy a interpretace jazykovych dat utvareji cesky jazykovy obraz
spanku, miize byt predmétem dalstho empirického zkoumaéni, a to naptiklad

experimentalniho v rdmci psycholingvistiky (srov. Gibbs, 2013).

193 prace je také jednou z mala aplikaci teorie metaftonymie L. Goosense v ¢eském kontextu a na
Ceském materialu. Kromeé typu kumulativniho typu, tzv. metafor z metonymii, na zkoumaném
materidlu ukazuje také mozna tzv. integrovany typ metafory uvnitt metonymie (spdt jako
spalek/tvrdy spanek atp.).
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