Oponentsky posudek diplomové prace Be. Patrika Bulaka Spdnek a snéni v ceském
jazykovém obrazu svéta

Patrik Bulak navazuje v diplomové praci tematicky i metodologicky na svou bakalaiskou
praci Dech a dychani jako zdrojova oblast konceptudlnich metafor (2013), prozkoumavaje
jiny lidsky projev, spanek a sen. Porovnejme tedy nejprve obé prace ponékud mechanicky:

1. Co do rozsahu se v podstaté shoduji. Co bylo slusnym rozsahem bakalaiské prace, to je u
diplomové¢ prace na samé spodni hranici piijatelnosti. Vlastni text ma pies 96 tisic znakii,
resp. pres 116 tisic znakl véetné poznamek pod ¢arou (oboji véetné mezer).

2. Vzhledem K blizkosti aZ totoznosti metodologického vychodiska a postupt neptekvapi, Ze
se vV obou pracich v teoretickych kapitolach nachazeji podobné ¢i shodné textové useky.

- Téméf doslovné si odpovidaji deseti-/dvanactifadkovy vycet typt konceptualni
metonymie podle Lakoffa a Johnsona (s. 18 BP / 25 DP), cca osmifadkovy popis teorie
substituce (s. 19 BP / 24-25 DP) nebo devititadkovy popis teorie vyznamového
profilovani (s. 22 BP / 13 DP; v¢etné defektni formulace ,,strukturalisticky snad feceno®).

- Pasaze o konceptualni metafote se vzajemné podobaji (s. 16 BP / 20 DP), nasledujici
vyklad o tfech jejich typech byl v DP vhodné rozsiten.

- Podobné se opakuji formulace (resp. jednotlivé véty) v kapitole o metaftonymii (na s. 26n
DP: srov. s. 19n v BP), celkové je vSak dany vyklad podstatné rozsifen a propracovan.

Bylo by to v poradku a tézko se autor mohl opakovani takovychto zakladnich pasazi,
nutnych k vysvétleni problematiky, vyhnout, le¢ mél je opatfit ptislusnymi odkazy nebo
aspon né¢kam pfipojit sumarni odkaz.

3. Nejen ve zminovanych teoretickych pasazich, ale také v seznamu literatury a v zapojeni
poznatki z novych titul do textu DP je patrné, Ze autor prace téma intenzivné promyslel,
nezistal u jednou dosazenych vysledki a pfinesl nové hodnotné poznatky.

Posuzovana prace z kulturné-kognitivni ¢i napf. antropologické lingvistiky (dale KKL) ma
vcelku obvyklou strukturu, typickou pro prace zabyvajici se jazykovym obrazem toho kterého
pojmu. V prvni kapitole se rozliSuje odborny (encyklopedicky) pohled na spanek a pohled
pozd¢€ji nazyvany jako laicky ¢i naivni, ktery se odrazi v jazyce. Ve druhé, teoretické kapitole
se mluvi o vychodiscich vyzkumu, o pojeti vyznamu, zkoumani jazykového obrazu svéta
(vysvétluje se rozliseni konotaci na systémové a textové! a diilezitd metoda verifikace
konotaci) a dvou ,,zakladnich kognitivnich mechanismech* metafofe a metonymii plus o
jejich ,interakci, metaftonymii. Klicovou, analytickou ¢asti prace (autor o ni mluvi jako o
,»stézejni®) je tieti kapitola vénovana sémantické analyze slov z vyznamového pole spanku a
bdéni, dale pak napi. slovotvorné analyze spdt a bdit a jeho derivati.? Ctvrta kapitola, ktera
vhodné& spojuje zjisténi pfedchozich kapitol, klasifikuje jednotliva vyjadieni jako metafory,
metonymie, ptipadné metaftonymie a ptehledné doklada spanek jako jejich zdrojové 1 cilové
oblasti. Stru¢ny zavér pak shrnuje konceptualizace spanku v ¢esting.

! Pfesto formulace pozn. 77 na s. 36 nevylucuje, Ze je autor V redlnych piipadech rozlisovat neumi.

2 K té rovnou tady dvé poznamky: 1. U bdit/budit autor z nepochopitelnych diivodd jinak zachazi s dvojici bdény
— bdéni (oboji spravné jako odvozeniny od slovesa) a dvojici buzeny — buzeni (adjektivum bylo udajné utvoteno
od substantival), s. 31. 2. Autor zfejmé nezna reflexivizaci jako slovotvorny zpiisob (coz se pak negativné odrazi
i v hodnoceni vyznamovych profild sloves vyspati se a prespati se na s. 38 a stézi mize omluvit absenci slovesa
prospati se vedle prospati na s. 39, srov. SSICs. v.).



Mam nejprve dvé pouze terminologické vyhrady k tomu, jak autor mluvi o metodach, které
V praci pouziva. Nezda se mi, ze by prace nebyla ,,empirického charakteru ve smyslu datové
zakladny®, jak autor deklaruje na s. 10, protoze z n¢jakych — byt’ nastokrat filtrovanych —
empirickych dat vychazi.® Rovnéz nesouhlasim s tim, Ze se jedna o praci deduktivni (s. 17,
18), protoze autortiv postup od jednotlivych slovnikovych dokladii k vyznamiim a konotacim
a dale ke konceptiim hodnotim jako zobecnujici, induktivni.

Je pochopitelné, ze bych tadu dil¢ich jazykovych dokladul interpretoval, uzivaje jiny
metodologicky aparat, ponékud jinak nez autor. Tak bych napt. vahal, zda mohu z vyjadieni
typu ,,na shledanou rano* usuzovat na konceptualizaci spanku jako prostoru (S. 7) nebo zda
vede tak ptima cesta od probuzeni Sipkové Riizenky princovym polibkem k pojmenovanim
typu ,,sexualni probuzeni“ a ,,duchovni probuzeni®, jak je naznaceno v praci (S. 7). Podobné
bych navrhoval uzit jiné piiklady nékterych metafor, protoze ve stavajicich se podle mé
zbytecné znejasiiuje jejich explikace tim, Ze se v nich lexikalné dubluje hledany rys, resp. ze
se tim podstata metafory vyjadiuje veelku explicitné (navdzali spolu kontakt, penoiil se do
hlubokého spdnku — oboji ze s. 22).* Kromé toho se mi jevi jako zna¢né ohnuti skute¢nosti ve
jménu (v pohledu KKL tradi¢nich?) metonymickych schémat obé nasledujici interpretace:
diplomant nejprve naznacuje, ze souloz je ¢asti spanku (toto podle m¢ implicitné vyplyva

z jeho interpretace nas. 25/26), a poté ,,obraci®, nachazi konceptualni metonymii SPAT ZA
SOULOZIT a pise, Ze ,,spanek je spide jednou ze subdomén souloze® (s. 35).% Zde snad bylo
namisté vyuzit ,,tradicnich* pojmil jako tabu nebo eufemismus.

Nektera jind tvrzeni v praci zase nepusobi nasilng, ale pon€kud trivialng, napf. ,,Spanek
,kazdodenni‘ se zda byt predevsim lidskou doménou [...].“ (s. 3). Ne zcela presvédcivé se mi
zd4 zdtvodnéni odborného a jazykového® vnimani jednotlivych projevii spanku nas. 6, i kdyz
je ziejmé, Ze autor oddé€luje encyklopedicnost od jazykovosti. K pocitu nepiesvédcivosti zde i
jinde ovSem pfispiva uzivani modalnich a (vagnich) kvantifika¢nich vyraza jako moznd,
zirejmé, cetny, nejpatrnéji (v krajnim piipad¢ jejich kombinace, srov. s. 7), coz probouzi na
nékterych mistech zbyte¢nou nedtivéru k autorovym zavérim.’

K takovym ne zcela konzistentnim dil¢im tvrzenim ¢i zji§ténim se v praci na nékolika mistech
ptipojuji pomérné ostré, polemicky formulované pasaze. Protivnik KKL je v nich obvykle
oznacovan jako strukturalismus (napf. na s. 9, 12 atd.), popf. jako ,,Ceska lexikologie® (s. 19,
pozn. 41) a jsou mu piisuzovany obecné a vagni nalepky, napt. Ze [stale? F. M.] pracuje

s ostrymi hranicemi kategorii, na rozdil od KKL (pozn. 31 na s. 14), ze [vSechny? F. M.]
konotaéni slozky vyznamu ,,nehraji vyraznéjsi roli v rdmci strukturnésémantického popisu®,
Ze jsou neuchopitelné a neobjektivni (S. 16). Z formulaci na s. 14 podle mé vyplyva, ze
strukturni sémantika nepracuje se syntagmatikou/kolokabilitou — o to smutnéjsi pak je, Ze na
s. 32 jsou zasadni kolokace jen vypocitany, v dal§im rozboru sice komentovany, ale o jejich
dulezitosti pro popis vyznamu uz neni souhrnné pojednano. Vedle toho jsou i néktera dalsi
myslim obecné piijimana tvrzeni neopravnéné vydavana za specifika

% Vedle toho nerozumim, pro¢ autor zeslabuje Lakoffovu-Johnsonovu teorii konceptualni metafory pozndmkou
,.prestoze nebyla zaloZena na empirickych vyzkumech® (s. 19). Pro¢ by musela byt?

4 Jen jako jednotlivost dale uvadim, Ze kdybychom interpretovali metonymii z vyjadieni Temelin ohrozil nase
zahranicni vztahy jako MISTO ZA UDALOST (s. 25), museli bychom u méné informovaného &lovéka vzbudit
dojem, ze mluvime o jaderné havarii, a ne o stavbé, spusténi ¢i existenci jaderné elektrarny.

5 Rovnéz slovotvorné-etymologické sémanticky vyklad , Nakonec v substantivu souloZ nachazime ze
slovotvorné perspektivy zéklad ve vyrazu loze (stejné€ jako v ptipad€ souvisejiciho ,loka¢niho‘ lexému lozZnice).
Tato konotace ma tedy také ,mistni charakter®.” (s. 35) povazuji z hlediska slovotvorného synchronné i
diachronné za nespravny a z hlediska sémantického za krajné nepravdépodobny.

8 Piimo slovo jazykového autor na daném misté& nepouzil, pro zjednoduseni dodavam ja.

7 Jesté jeden naprosty detail k s. 28: autor by piece nemél své hypotézy doporu¢ovat pomoci nasledného
empirického vyzkumu rovnou falzifikovat, ale verifikovat!
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kognitivnélingvistického pohledu na jazyk, napt. ,,veskeré jazykové prostfedky maji vyznam*
(s. 11), ,,Pienosy v ramci pojmu [?] maji Z kognitivnélingvistického hlediska charakter
metafory nebo metonymie.” (s. 19, zvyr. F. M.), ,,V pojeti kognitivni lingvistiky maji
polysémni struktury radialni charakter [...].* (s. 34%). V konfrontaci s poslednim z uvedenych
vyrokll navic nepiijemné prekvapuje skutec¢nost, ze u polysémie spdat coby vysledku
analytické kapitoly prace (na s. 46) jsou vSechny radidlni vyznamy B—E1 vzhledem

k prototypickému vyznamu A znazornény ,,stejné¢ daleko* od sebe, tzn. mezi Carami
spojujicimi A a B, A a C atd. je vzdy stejnych 90 °. Pravé tady mohl autor myslim zobrazit
blizkost vyznami D a E1, u nichz je podle mé rozdil pouze v mife ,,neaktivity*, zatimco
rozdily mezi B, C a D/E1 jsou daleko hlubsi.

V ptedchozim odstavci jsem se nékolikrat dotkl vymezeni vyznamu v KKL. V souvislosti

S tim samoziejmé nekritizuji diplomanta, pouze upozoriuji, ze jsem se marn¢ snazil
porozumét vykladu na s. 19, jehoz delsi pasaz si prekladam jako ,,vyznam jazykového
vyjadieni je projevem mentalnich prostiedk a ,,tyto mentalni prostiedky jsou metafora a
metonymie®, aniz bych ovSem prvni z danych reformulaci vyrokt tvaricich se jako generalné
platné umél néjak smysluplné interpretovat. (K vyznamu jesté podotykam, Ze Site vyznamu a
sémanticky potencial podle mé nejsou totéz, jak lze usoudit z formulace na s. 13.)

Naopak velice ocenuji, Ze se autor konstruktivné vyporadava s Gibbsovym ¢lankem
polemizujicim s kognitivni lingvistikou, jenom bych doporucil jinou strukturaci textu:
podkapitola Pojeti vyzkumu by nemusela Gibbsovymi zcela polemickymi vyroky za¢inat a
pozici autora prace tak myslim az neucelné podryvat (k s. 10; urcity piili§ defenzivni postoj
autora jsme ostatné naznacili vyse).

K praci s jazykovym materidlem mam jest¢ jednu poznamku. Nékteré interpretace se mi zdaji
ptilis etymologizujici, odbihajici od bézného, settelého vyznamu slov a slovnich spojeni
uzivanych v bézné komunikaci a ptidavajici jim ptivodni, ddvno zastfené vyznamové rysy.
Tak nas. 4 v pozn. 7 o slovnikovém dokladu Chces az do poledne vyhnivat éteme, Ze ,,Clovek
Vv piedlouhém spanku uz ,hnije‘, a ustalena (lexikalizovana) vyjadieni s vyznamovée
vyprazdnénymi slovesy prepadl ho spanek, spanek mu prinesl ulevu vedou diplomanta

k metafofe SPANEK JE BYTOST (s. 22/23); urité pochybnosti o hrozici nadinterpretaci
mam 1 u vyrazQ upadnout/ponorit se do spanku a jejich souvislosti se smérovym vyznamem
,doli* (s. 42). Takovou aktualizaci setfelych, vytrativ§ich se vyznamovych rysu se
mimochodem podle mého ndzoru nazorné ukazuje problemati¢nost panchronického pfistupu,
pouzivaného — pokazdé védome a reflektované? — v KKL.

Podobné uZitim pracovnich postupt béznych v ¢eské KKL je zfejmé dana nespolehlivost
jazykovych dat pramenici z jejich zastaralosti, a nelze ji tedy diplomantovi vytykat. Prace se
totiz z velké vétiiny opira o slovnikové doklady a jejich vyznamova zpracovani v SSJC,
padesat let starém slovniku. Autor deklaruje cil zkoumat, ,,jakymi zpisoby se [dana] pojmova
oblast konceptualizuje v ,éeské mysli*“ (s. 2), ale mél (by) si polozit otazku, jakou ,,Ceskou
mysl“ svym vyzkumem vlastné zkouma ¢i konstruuje. Bez aktualnich (empirickych) dat —
ktera mohla zahrnout i nové obraty dolozené pouze v Neomatu nebo ani tam jako #ym snu,
americky sen, vlhky/mokry sen resp. vlihké/mokré sny; letni spanek hadu, spat a spanek o
pocitacich a podobnych technickych zatizenich — je jeho prace nejspis dokumentem o

vvvvvv

autor neciti potfebu drzet distanc k jazykovému materialu, ktery je mu — pochopiteln¢ — velice

8 Srov. L. Kroupovéa — V. Mejstitk: K otdzce tzv. centralniho vyznamu pfi synchronnim lexikografickém popisu
vyznamov¢ struktury polysémnich slov. SaS, 30, 1969, s. 293-308.
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blizky.? Ale jak jsem naznagil, tohle neni diplomantovi mozné vygitat, tyhle postupy jsou
béznym standardem prace KKL.

Styliza¢ni a formulacni stranka préace je na velmi vysoké urovni (az na jednu podivnou véc,
nekolikeré uvadeéni totozné informace v posledni vété jednoho a v prvni vété navazujiciho
odstavce, napt. na s. 20). Cetba prace byla velice pfijemna. Rusily ji jen drobné pieklepy,
kromé& nemnoha chyb pfedevsim v interpunkci je zapotiebi pfipomenout téméf pravidelné
chybné psani mezer kolem znacky pozndmky pod Carou.

K obhajob¢é mam nasledujici dotazy:

- K pozn. 26 a uvedenému ,,vyznamovému souctu prefixu a slovotvorného zékladu: Jak se
autor prace stavi ke kompozicionalité¢ vyznamu?

- K formulacim na s. 15: Lze z jazykovych dat vyc¢ist pouze ,,naivni, nevédecké zachazeni s
[ptislusnou] pojmovou oblasti*, nebo i stopy odborného pohledu? Mohou se tyto dva
pohledy dopliiovat ¢i misit, popt. ovliviiovat?

- Jak je to tedy se systémovymi a textovymi konotacemi? Jaké konotace jsou v dokladech
Spal tvrde jako zabity z 1. Herrmanna a Spali vsichni jako zabiti z K. V. Raise? (K s. 36.)

- Cit. pozn. 79 ze s. 38: ,,Je pozoruhodné, Ze vyznam 6 [slovesa vyspat se v SSIC, F. M.],
dokladajici metonymii SPAT ZA SOULOZIT, nenajdeme v SSC.“ Pozoruhodné to mozna
je, ale je to snadno odaivodnitelné z toho, jak dané heslo v SSJIC vypada (nechci napovidat
piesnéji). Tedy: pro¢ zrovna tento vyznam vypadl? (Neargumentujte prosim rozsahem ani
»Skolskym® uréenim SSC.)

Vétsina mych predchozich poznamek necht’ je vnimana pouze jako diskusni. Prace Bc.
Patrika Bulaka nejen poctivym zpracovanim vytéeného tématu, ale predevsim svou
myslenkovou hloubkou a pfitom jasnosti jednoznaéné splituje pozadavky obvykle kladené na
diplomové prace a jako takovou ji doporucuji k obhajob¢. Abstrahuje od diskutovanych
metodologickych nesouladu, respektive k obvyklym, pfedur¢enym zdrojim a postupiim
diplomantova vyzkumu, a ptihlizeje k zdvaznosti nékterych nepochybnych nesrovnalosti, na
které jsem upozornil vyse, navrhuji ptedbézné hodnoceni stupném velmi dobre, v ptipadé
excelentni obhajoby se rozhodné€ nebranim hodnoceni stupném vyborné.

V Praze dne 25. kvétna 2016 Mgr. FrantiSek Martinek

® Autorova zminéna bakalaiska prace pfitom na rozdil od posuzované prace diplomové obsahuje kolokace
z CNK!



