Oponentsky posudek na diplomovou praci bc.Sylvie Hejdankové: ,,Paraziticka
bakterie Arsenophonus u véely medonosné a jejiho parazita Varroa
destructor.”

Autorka feSila problém v souCasnosti vice nez aktualni. Varroaza se stala a stale
pretrvava jako nesmirné nebezpecné onemocnéni v€el. Tim sniZuje jednak mnozstvi
opylovacu a tim i urodu nejriznéjSich plodin a ovoce. PiestoZe vCely nejsou jedinymi
opylovaci, Skody jsou znacné. Pro léCeni choroby pak bylo pfipraveno nékolik
prostiedkd, ale sami v€elafi fadu z nich zpochybnuji z hlediska vedlejSich ucinku
oSetfenych produktl ziskavanych od v€el (med, matefi kasi¢ka) na jejich
konzumenty.

V uvodu autorka velmi stru¢né, ale sdélné charakterizuje situaci a stanovuje jasné
cile prace. Pak postupné uvadi ¢tenafe do postaveni rodu bakterie a jeho vyskytu u
Zivych organismu véetné typu prenosu. DUsledky napadeni pak specifikuje jak ve
smyslu vy$Si mortality samcu cilovych zivoc&ichu (tzv. son killing) tak obecnych vliva
na metabolismus a reprodukci hostiteld. Jako vektora uvadi roztoce, ktery mnoho let
byl povaZovan pouze za sajiciho $kiidce a teprve prace ze $kolici laboratore VURV
v Ruzyni odhalily vliv parazita prenosem bakterii. Nakonec autorka fesi i problém
praveé studovaného hlavniho €i spiSe nejnapadnéjsiho a pro ¢lovéka
nejzajimavéjsSiho hostitele.

Kapitolu Material a Metodika povazuji za mimofadné vydafenou. Material byl
ziskavan z fady zdrojd, coz ilustruji zafazené prehledné tabulky. Vlastni Metodika
skladajici se hlavné z molekularnich postupu pak zcela precizné a podrobné popisuje
pouzivané experimenty. Kromé detailnich a podrobné vzorci a slozenim
charakterizovanych postupu si Ize velmi vazit i jasnych oznaceni chemikalii, pfistrojl
a jejich komponent i laboratofi, které se podilely servisné na studii. V soucasnosti

s ohromnym vlivem ekonomiky je toto tvrdé vyZzadovano redakcemi pfi publikaci.
Ziskana data pak analyzuje autorka zakladnimi statistickymi metodami s vystupy
fylogenetickymi.

V Materialu a Metodice popsané postupy jsou pak aplikovany ve vlastni studii
(Vysledky). Na vhodnych mistech pouziva kol.Hejdankova tabulky a grafy, ¢imz
zvysuje Ctivost a prehlednost prace a ¢teni kapitoly zkracuje na velmi pfijemné
minimum.

Diskuse, jak je vyzadovano pfi publikacich, je nejen realna, ale i velmi hutna,
srovnava, kromé prenasecCe bakterii, i zajmové hostitele. Na druhé strané vSak jsou
srovnavani i jini hostitelé, a to v€etné vyskytnuvsich se raznych potravnich strategii. |
ne uplné informovany ¢tenar pak mize srovnavat zooparazity, fytoparazity,
samotarské vcely, saprofagy, apod. Velmi pUsobivou ¢ast pak predstavuje vliv nejen
studované bakterie, ale i jinych rodt znamych z asociace s zivocichy (Wohlbachia,
Cardinium). Zcela ojedinélou subkapitolou je navrh na vyuziti bakterie pro kontrolu
Skadcl, zejména praveé parazita rodu Varroa vychazejici z jiz zminéného jevu
nazvaného son killing.



Zaveér pak, v duchu zaméreni celé prace, velice stru¢né, ale vystizné shrnuje
vysledky. Za velmi vtipné pak je mozno povazovat grafické shrnuti jednotlivych lokalit
¢i stanovist odbéru vzorkd a distribuce bakterie na hostiteli.

Vice nez sto citaci v seznamu literatury podporuje prokazatelné dokonalou orientaci
autorky v problematice. V podstaté se dotyka vSech moznosti parazitace ve spojeni
s potravni biologii hostitelll, na coz vénovala usili fada laboratofi. Autorka se s
problémem teoreticky vyrovnava, spolu s praxi Skoliciho pracovisté, sama.

Prace je doplnéna jiz vySlou publikaci v dobrém ¢asopise, coz u diplomové prace
nebyva vzdy zvykem. Obecné je zfetelny i vliv Skolici laboratofe a katedry ekologie.

Samotny elaborat je psan velmi Cisté, skoro bez preklepu, se strukturou odpovidajici
védeckému pojednani.

Oponent by mél néco vytknout, oviem i pfi znaéné snaze mé pfipominky jsou
minuciozni:
1. Pro méné informovaného Ctenare bych mozna vysvétlil mikrobiologické
specifikum pfedstavované vyrazem Candidatus bakterie;

2. Ujasnil bych druhové jméno u vS§i: Pediculus humanus x Pediculus humanus
capitis. Je mozné, pfi urcitych nejistotach v této skupiné, opominout
poddruhoveé jméno corporis ¢i humanus nicméné v zajmu jednotnosti...;

3. Trochu bych byl opatrnéjsi v tvrzeni, Ze taxony v€ely a roztoCi jsou oba
¢lenovci, coz svédci o jejich taxonomické pfibuznosti, byt toto konstatovani je
zeslabeno slovem ,vzdaleni“. OvSem, kde pak existuje hranice pfibuznosti
vzdalené ¢i blizké? Pochopitelné pfibuzni jsou si vSichni zZivoCichové a
nakonec i vétSina organizmu. Tim by ovSem ztracela na vyznamu zoologie i
botanika.

Tyto poznamky vsak jsou spiSe filozofického charakteru a nikterak nesnizuji vysokou
uroven predlozené diplomové prace.

Zaver:

Pfredlozenou praci bc.Sylvie Hejdankové hodnotim jako velmi zdafilé dilo zkuSseného
biologa bez zjevnych slabin. Po odborné strance pfinasi velké mnozstvi poznatkd
ddlezitych nejen z hlediska zakladniho vyzkumu, ale i navazujici praxe, a to nejen
zemédélské, ale i ochranarské Ci lékaFfské. Autorka presvédcCila o své velice kvalitni
orientaci v zaméreni a schopnosti ziskané védomosti a dovednosti uplatnit a predat
verejnosti. Proto ji hodnotim velmi vysoko.
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