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Uvod

Pfi pohledu na archivni zabéry z prvni poloviny dvacatého stoleti nds zaujme spousta
véci. Vzhled krajiny, mddni trendy, to vSe se zménilo k nepoznani. Kdyz si vezmeme, jak
naptiklad vypadal tehdejsi zpsob dopravy?! Fascinujici rozdil, lidstvo v poslednich 100
letech zaznamenalo neuvéftitelny pokrok, nové vynalezy, medikamenty, moderni budovy ¢i
leteckou dopravu, to vSe piinasi svét, ktery se zdsadnim zplsobem li§i od Zivota naSich
davnych predki. Lidska touha po neustdlém posouvani hranic v oblasti technologii, pramyslu
a sluzeb si vSak vybird svou dan, tempo jakym se ve 20. stoleti zhorSoval stav Zivotniho
prostfedi, tedy prosttedi, které nas obklopuje a umozituje zachovani Zivota na planeté Zemi,
se jevi jako témér stejné neptedstavitelné, jako samotny pokrok. Antropogenni plisobeni
odjakziva negativné ovliviiovalo tiroven zivotniho prostiedi, avSak o alarmujicim pilisobeni
Clovéka na své okoli lze bez pichanéni hovotit pravé v souvislosti s20. stoletim.
Exponencialni nartst zneciStujicich latek, ztencovani ozdénové vrstvy, masivni ubytek

biodiverzity, to jsou pouze vybrané jevy, jenz provazeji posledni generace.

Postupné se zda, ze si urcitd ¢ast populace sviij podil a odpovédnost za soucasnou
situaci za€ind uvédomovat, od Stockholmské mezinarodni konference o Zivotnim prostiedi
(1972) se mnoZi iniciativy, které bojuji proti devastaci zivotniho prostfedi. Mezistatni
konference o stavu a vyvoji Zivotniho prostiedi se staly pravidlem, pfijimaji se mezinarodni
smlouvy rdmcové 1 sektoroveé, pocet organizaci, které podporuji ochranu zivotniho prostiedi,
se navysil exponencidlné. Povédomi o zivotnim prostfedi se skutecné zvysilo, ptesto
uvédomujeme si skute¢ny dopad lidského vlivu na ptirodu, jejiz jsme sou€asti? Chapeme, Ze
se jedna o zasadni hodnotu, kterd je elementarnim piedpokladem pro dalsi zivot lidské
civilizace? A pokud na predchozi otazky stale nelze odpovédét zcela kladn€, co se musi

zmeénit?

Rozhodné to neni zalezitost jednoho, globalniho opatfeni, které dokaze kouzelné
zménit uvazovani a Zebficek priorit v nasi spolecnosti. Piesto existuje pomérné jednoduchy
zpusob, jak zvysit zajem vefejnosti o otazky spojené s zivotnim prostiedim a to zapojit ji do
rozhodovaciho procesu, coZ praveé €ini Aarhuska imluva, kterd byla piijata v ¢ervnu 1998.
V ¢em lze spatfovat jeji vyjimecnost? Pro¢ si vydobyla tak zisadni misto mezi ostatnimi
mezinarodnimi dokumenty? Aarhuska umluva uznava odpovédnost kazdého Clovéka za stav

zivotniho prostedi nejen pro stavajici, ale i budouci generace. Pokud vSak mam za zivotni
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prostiedi odpovédnost, mél bych mit skute¢cnou moznost néco zménit, moznost se podilet na
rozhodnutich, moznost se branit, pokud jsem ptfesvédceny, Ze prosazované zmény jsou
V pfimém rozporu s nejlepSimi zajmy pfirody a krajiny. A v tom pravé spociva mimotadnost
Aarhuské umluvy, ktera ptiznava obCanské spolecnosti rozsahly okruh prav, jejichz ucelem je
V maximalni mozné mife zapojit ob¢any do rozhodovacich procesu, které se dotykaji jejich
kazdodennich Zivotd. Zde tak nemulze obstat argument, ze spoleCnost ma své zastupce
Vv parlamentech ¢i ve vykonné slozce, na které mé byt pienesena rozhodovaci pravomoc. Pro
vEtsi angazovanost obCani jednoznacné hovoii fakt, Zze vedle zdravi je zivotni prostfedi
nejvyssi hodnotou, kterd se bytostné dotyka nas vSech. Tuto skutecnost reflektuje 1 Aarhuska

umluva.

Uspésnost Aarhuské umluvy se, jako u kazdé mezinarodni umluvy, odviji od poétu
signatdil, coz zvlasté plati, kdyz jde o Zivotni prostiedi, které ,nezna hranic*. Dnes ma
Aarhuska umluva vice nez 40 ¢lent a kromé velkych evropskych zemi k ni od roku 2005
pfistoupila i Evropska unie. Slo o zisadni krok, kterym jednak vznikl ¢lenskym statim
zavazek, prizpusobit vnitrostatni Gpravu obsahu Aarhuské umluvy, pokud dosud nebyly
signatdii smlouvy. Navic se Aarhuskd umluva stala soucésti evropského prava, jehoz vyklad
spadd do pravomoci Soudniho dvora Evropské unie. Vzhledem k charakteru a zavaznosti
svych rozhodnuti je jednoznacné, Zze pravé SDEU ma podstatny vliv na interpretaci
problematickych ustanoveni timluvy, jelikoZ piisobi na judikaturu vnitrostatnich soudd, ¢imz
ovlivituje konkrétni zpiisob aplikace samotnych pravidel Aarhuské umluvy. Pfijeti Aarhuské
umluvy ov§em nezavazuje pouze Clenské staty, nybrz i Unii a jeji organy a ukazuje se, Ze tato
transformace neprobiha vzdy zcela hladce, coz deklaroval i SDEU. Pfipady ocividného
poruseni Umluvy ze strany Evropské komise nebyvaji vyjimeénym piedmétem jeho

pozornosti.

Tato prace se bude primarné zamétovat na dodrZzovani Aarhuské umluvy, na spory,
které vznikaji pfi vykladu jednotlivych bodli smlouvy. Budeme se zabyvat i tim, do jaké miry
se 1ze odchylit od textu smlouvy, jaké ti€¢inky mohou vyvoléavat jednotliva ustanoveni, kdyz
SDEU umluvé nepftiznal ptimy ucinek? Jaka pravidla jsou nejcastéjSim predmétem diskuzi a
sporti? Pro¢ Evropské unie neni pfi implementaci Aarhuské imluvy zcela duslednd? Kdyz
pristoupime k Umluvé o ucasti vefejnosti, pro¢ hledame cesty, jak jeji zapojeni fakticky

znemoznit? To jsou hlavni body, kterym se v nasledujicim textu budeme vénovat.

V prvni kapitole pijde o sezndmeni s obsahem Aarhuské umluvy, jejim ucelem,
hlavnim cilem, koncepci a pilifovou strukturou. Dalsi velka kapitola se zaméti na EU, jako
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smluvni stranu Aarhuské imluvy. Jaka opatieni v souvislosti s pfistoupenim musela piijmout
apod. Konkrétn¢ se zaméfime i na SDEU, jeho judikaturu rozdélime podle jednotlivych pilifa
Aarhuské umluvy, kde budeme sledovat i urcity vyvoj ve zpuisobu rozhodovani. V nésledujici
kapitole rozebereme, jak se judikatura SDEU promitla do rozhodovaci praxe soudii i
spravnich organt na vnitrostatni urovni. V ramci této prace je vyuzita predevSim metoda

komparace, s naslednou analyzou zkoumanych jevi.



1. Umluva o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v otazkach zivotniho
prostredi

1.1. Zakladni vymezeni
Umluva o piistupu k informacim, gasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni

ochrané¢ v zalezitostech zivotniho prostiedi, tak zni cely nazev Aarhuské umluvy. Je vice nez
ziejmé, jakym otazkdm vénuje Umluva nejvétsi pozornost. V souvislosti s Aarhuskou
umluvou hovotime o pilifové struktufe, na které je zaloZzena podstata celého dokumentu. Nez
se vSak budeme podrobné zabyvat jednotlivymi ¢astmi Aarhuské umluvy, potiebujeme
vymezit a uréit znaky, které jsou spole¢né pro vSechny pilife. Na jakych principech je
smlouva postavena? Jak jsou definovdny zdkladni smluvni instrumenty? A jak vlastné

formuluje své zakladni cile a pozadavky?

Ve spojitosti s Aarhuskou imluvou se ¢asto mluvi, jako o novém druhu smlouvy, o
zivotnim prostfedi. Z jakého diivodu? Pro lepsi pochopeni je na misté citovat ¢lanek 1
Umluvy: ,, S cilem prispét k ochrané prava kazdého prislusnika soucasné generace i generact
budoucich na Zivot v prostredi priznivéem pro zdravi a Zivotni pohodu kazda smluvni strana
zaruci pravo na pristup k environmentalnim informacim, podil verejnosti na rozhodovani o
otazkach Zivotniho prostredi a pristup k pravni ochrané v zdlezZitostech Zivotniho prostiedi
vsouladu s ustanovenimi této umluvy.“! Aarhuskd imluva zde spojuje pravo na piiznivé
zivotni prostedi S pravem na informace ¢i ucasti vefejnosti na rozhodovani, to znamena, ze
propojuje prava environmentalni se zdkladnimi lidskymi pravy. Uznava, Ze pokud ma clovek
odpovédnost za stav Zivotniho prostfedi nejen po dobu vlastniho byti na Zemi, ale i1 za jeho
stav pro generace budouci, musi byt vybaven adekvatnimi prostfedky. Aarhuskd imluva ma
V porovndni s jinymi dokumenty specificky charakter 1 ve své orientaci. ,, Zatimco vétSina
mnohostrannych dohod o Zivotnim prostredi pokryva povinnosti, které strany maji jedna
K druhé, Aarhuska umluva se tyka povinnosti, které strany maji viici verejnosti. Zachazi dale
nez kterdkoliv jina umluva o Zivotnim prostiedim tim, Ze strandm a organiim verejné spravy

ukladd jasné povinnosti viici verejnosti a pristupu k pravai ochrané.*? Z povinnosti pro

! Text umluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/

2 Aarhuskéd umluva: Pfirucka k implementaci. Pieklad 2. vydani do ¢eského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi [online]. 2013, s. 1. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMYV -
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf
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smluvni strany a organy veiejné spravy plynou rozsahla opravnéni pro ptislusniky vetejnosti,
at’ uz se jedna o jednotlivce ¢i nevladni neziskové organizace. Ti tak hraji naprosto stézZejni

roli pfi napliiovani obsahu Umluvy v praxi.

Hlavni cil, jenz je vyjadien v &lanku 1, prostupuje celou Umluvou a je spolu s ¢lankem
2 (definice) a ¢lankem 3 (vSeobecna ustanoveni) zédkladnim vychodiskem pro zbyvajici ¢asti.
Pti vykladu nasledujicich ustanoveni je tfeba mit na paméti, ze za ucelem ptispéni k ochrané
prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, Umluva obdantim garantuje rozsahlé moznosti, jak do
téchto procesu zasahovat a to konkrétné¢ prostiednictvim zpiistupfiovani informaci, ucasti
vetejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané. Tuto teorii potvrzuje a dale rozvadi i
preambule, ktera sice nema pravné zdvazny charakter, piesto vSak podle Videnské timluvy o

smluvnim préavu se jednd o dulezity interpretacni zdroj, ktery nelze ptehliZet.

., Za prvé, Umluva pokryva nejen povinnosti smluvnich stran, jak je bézné v tradicnich
dohoddch o ZP, ale taky piimo ovliviuuje verejnost dvéma zpiisoby — zaprvé Umluva vyZaduje
od smluvnich stran, aby zajistily "verejnosti” procesni prdava na 'pristup’, jak je vysSe popsan,
a zadruhé, coz je zvldsté diilezité a zcela neobvyklé v tradicnich smluvnich ndstrojich, Umluva
otvira a provadeéci Rozhodnuti 1/7 Setkani smluvnich stran ddava primou moznost prislusnikiim
vefejnosti’ se zapojit do kontrolnich mechanismii Umluvy predkladdanim sdéleni ACCC,
orgdnu vytvoreného Umluvou pro zajisténi jejiho napliiovani.*® Aarhuska imluva je v oblasti
zivotniho prostiedi specificky dokument. Na rozdil od dal$ich mezinarodnich tprav zavazuje
smluvni strany, aby poskytly obcantim rozsahld prava na urCité urovni, a navic vefejnosti
garantuje moznost dat podnét vii¢i organiim vlastniho statu, pokud vyvstane obava, ze takovy
ufad jednal v rozporu s pozadavky Aarhuské umluvy. Témito pfimymi podnéty se na zakladé

Umluvy zabyva Vybor pro kontrolu dodrzovani Aarhuské tmluvy.

1.2. Definice

Podstatné misto v ramci Aarhuské imluvy hraje ¢lanek 2, jenz zahrnuje definice.
Pravé definice umoznuji pieklenovat rozdily mezi jednotlivymi prdvnimi systémy, kdy
pfipisuji konkrétnim pojmim jasny a transparentni ramec. Zde musime znovu podotknout, ze
i definice musime vykladat v souladu s ¢lankem 1 umluvy. Umluva prichazi s definici 5
zékladnich poymi: strana, orgdan verejné spravy, emvironmentalni informace, verejnost,

dotcend verejnost. Vedle jasné a strucné formulace strany nds zaujme pomérné Siroké

$ MULLEROVA, Hana. et al. Public Participation in Environmental Decision-Making: Implementation of
Aarhus convention. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 9 ISBN 978-80-8749-14-2.
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vymezeni orgdnu veiejné spravy. Ze samotného textu vyplyva, ze Aarhuska umluva obecné
nepojima organ verejné spravy jako konkrétni instituci, nybrz toto oznaceni spojuje s ¢innosti.
Proto pod definici napiiklad spadd i1 fyzickd ¢i pravnickd osoba, vykonévajici funkce
spravniho organu, k nimz nalezi i Cinnost v oblasti zivotniho prostiedi. Zde jsme svédky
Siroké definice, ktera ma pojmout, co nejvetsi mnozstvi subjektl, a tim vetrejnosti zarucit Sirsi
pravni ochranu. V otazce organti vefejné spravy jsou klicové jesté dva aspekty: ,, Orgdn
verejné spravy znamend. ... (d) instituce vsech organizaci regiondlni hospodarské integrace
uvedené v ¢l. 17, kterd je stranou této vimluvy;“* To plati i pro organy Evropské unie, které
tento pozadavek naplnily pfijetim natizeni Evropské komice €. 1367/2006 o pouziti Aarhuské
umluvy pro organy a subjekty Evropského spolecenstvi, podrobnéji se danou normou a jejimi
disledky budeme zabyvat v dals$i Casti textu. ,, Tato definice se nevztahuje na organy ci
instituce ¢inné v oblasti soudni nebo zakonoddrné. “® Souvisi to s povahou zmin&nych orgéand,
kdy u zdkonodarného sboru lidé vyjadii svou villi volbou svych zastupcl. Mezi zékladni
atributy soudnich organd patii jejich nezavislost, coz plati i vuci vetfejnosti. Mizeme si zde
vsak opét povSimnout, Ze definice ze své plisobnosti ve skutecnosti nevylucuje organy jako
takové, pouze organy cinné ve vyjmenovanych oblastech. , Naprikiad pokud Evropsky
parlament prijimad usneseni v otazkach Zivotniho prostredi nebo v souvislosti s mezinarodnimi
dohodami o zivotnim prostredi, pravdépodobné nejedna v roli zakonodarné a néktera

ustanoveni timluvy se na néj mohou vztahovat. “®

Vice versa se tento zavér tyka méstského
zastupitelstvi, které za urcitych okolnosti vykonava funkce v oblasti zakonodarné, v takovém

piipadé€ se na takovy subjekt ustanoveni imluvy nepouZiji.

Umluva by byla neuplna, pokud by nezahrnovala vedle vymezeni okruhu povinnych
osob 1 okruh téch opravnénych. Primarnim cilem uUmluvy je zapojeni vefejnosti do
rozhodovacich procesti, proto je urCeni rozsahu tohoto konceptu zasadni. Pro skupinu
opravnénych osob zavadi umluva dva rezimy, verejnost a dotcenou verejnost. Co je pro ob¢
kategorie spole¢né? Umluva v ramci zakladni definice téchto pojmi zvyraziuje postaveni
organizaci, sdruzeni a skupin. Uznava tak jejich z&sadni roli pfi napliiovani Aarhuské umluvy

tim, Ze jim pfizndva elementarni prava pfistupu k informacim, 0Gc€asti na rozhodovani i

4 Text Gmluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prosttedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/

5 Text Gmluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/

6 Aarhuské4 umluva: Ptirucka k implementaci. Pieklad 2. vydani do Eeského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi [online]. 2013, s. 29. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMYV -
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf
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piistupu k pravni ochran¢ v zélezitostech zivotniho prostiedi. Jako nézornou ukazku
pfindsime doslovné znéni: , dotcend verejnost* je verejnost, ktera je — nebo miize byt —
ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani urcity
zdjem; pro ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho
prostiedi a spliujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisu predpoklada, Ze maji na
environmentdlnim rozhodovani zajem. " Organizace podporujici ochranu Zivotniho prostiedi
maji prava hmotnd i procesni, kterd mohou byt dotCena, a proto jim musi byt poskytnuta
moznost své zajmy hajit. O vyznamu, ktery jim Aarhuska tmluva piiklada, vypovida také
¢lanek 3 odstavec 4, kdyz zavazuje strany k podpofe fungovani téchto organizaci a vytvoreni
pravniho ramce, ktery jim nebude klast nadbyteéné piekazky. V praxi ovSem napliovani
téchto ¢lankti smluvnim strandm zpusobuje nemalé problémy. Pti pozorné definici pojmu
dotéend vefejnost narazime na formulaci spliujici pozadavky vnitrostatnich pravnich
predpisii..., ¢imZ vznika prostor pro autonomni aplikaci, kterd v urcitych ptipadech evidentné
ptrekrocila tnosné meze priznanych opravnéni. Pfi této prilezitosti lze poukéazat na spor, ktery
zahrnoval Svédsko a dostal se az pred Soudni dviir Evropské unie (C-263/08): ,, Rozhodl, Ze je
mozné, ze pozadavek na minimalni pocet clenii nevladni organizace miize byt relevantni s
cilem zajistit, aby sdruzeni skutecne existovalo a bylo aktivni. PoZadovany pocet clenii vsak
nemuze byt stanoven na takové urovni, kdy je v rozporu s cilem usnadnit soudni prezkum
projektii, které spadaji do oblasti piisobnosti této smérnice.® Pro vysvétleni, citace odkazuje
na smérnici EU €. 85/337, ktera vedle Aarhuské imluvy slouZila jako podklad pro rozhodnuti.
Podle tehdejsi Svédské legislativy mohla nevladni organizace podat odvolani proti rozhodnuti
0 schvaleni stavby za predpokladu, ze méla alespon 2 000 aktivnich ¢lenti. Vzhledem k tomu,
ze pozadavku V celé zemi vyhovovaly pouze dva subjekty, zd4 se vice nez ziejmé, ze takové
pravidlo zasadné limituje nevladni organizace v Ucasti na rozhodovani a ptistupu K pravni
ochrang. Pocet ¢lenli samoziejmé neni jediné diskutabilni kritérium pfi rozliSovani organizaci,

které spliuji pozadavky vnitrostatnich ptedpisii, vice bude feceno V jiné kapitole.

Vy3e jsme narazili na néktera spojeni, kter se sice bézné v Umluvé objevuji a pfitom
jejich nalezit¢ vymezeni v textu chybi. Tim se Aarhuskd Umluva nelisi od dalSich

mezinarodnich smluv. Pravé takovd oznaceni vSak podstatné brani jednotné implementaci

7 Text Gmluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/

8 Aarhuskéd umluva: Ptirucka k implementaci. Pieklad 2. vydani do ¢eského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi [online]. 2013, s. 36. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMYV -
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf
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umluvy, jelikoz skytaji prostor pro riznorody vyklad. Za pozornost jednoznacné stoji slovni
konstrukce ,,v souladu s vnitrostatnimi predpisy“, ta se Vv raznych modifikacich objevuje
Vv ¢lanku 2 odstavcich 4, 5 ¢i v ¢lanku 6 v odstavci 6. Existuji dvé zdkladni moznosti, jak
takové spojeni interpretovat. Za prvé, strany mohou urcit, v jakém rozsahu se na n¢ budou
povinnosti vyplyvajici z imluvy vztahovat. Podobny vyklad se ovSem dostava do rozporu
s pozadavkem jednotné implementace, ve vysledku by se Aarhuskd umluva aplikovala
V riznych zemich jinym zplisobem a pfitom by neSlo pouze o rovinu technickych rozdild,
které p¥irozené vznikaji, vzhledem k odlisnostem jednotlivych systémtl. Z pohledu Umluvy se
jako vhodnéj$i jevi pojeti, které statim ptiznava flexibilitu, co do zplisobu implementace
konkrétni povinnosti. To vSe za predpokladu, ze meze této volnosti nebudou piekroceny, ba
dokonce zneuzity. Kazdopadné zde nemtizeme hovofit o definitivnim zavéru, jelikoz praxe se
stale vyviji, coz reflektuje 1 Ptiru¢ka k implementaci Aarhuské amluvy. Pfitom musime stale
pamatovat, ze Elanky Umluvy je tieba vykladat v souladu s cili a v kontextu celé smlouvy. Ta
je zaloZena na Sirokém pfistupu k praviim pro Cleny vefejnosti a s tim korelujici povinnosti

organtl vefejné spravy tato prava zptistupnit.

., Vyjednavani Aarhuské umluvy bylo hodnoceno od pocatku jako vysoce ambiciozni.
Umluva md cile na nejvyssi tirovni, na druhé strané v 7adé ustanoveni je formulovina bez
dostatecné jednoznacnosti, jasnosti a presnosti. Tento rys znéni Umluvy vedl k Fadé
interpretacnich potizi, které cini vnitrostatni naplnéni Umluvy velmi obtizné. Dnes, témér
presné 15 let po podpisu Umluvy v Aarhusu, miizeme stdle tvrdit, Ze pretrvava rfada otdzek
wkladu Umluvy a jeji aplikace, které zatim nebyly plné vyFeseny na mezindrodni, evropské a
vnitrostatni tirovni.”® Ambiciézni znéni Aarhuské umluvy ¢eli mnoha piekazkam. Mezi ty
nejvyznamngj$i patii neurcitost azZ vagnost n€kterych ustanoveni. PfestoZe uplynulo vice nez
15 let od schvaleni textu Umluvy, aplikace nékterych ustanoveni zlistivd nejasna, coz
pfedstavuje zasadni problém pro fadnou a konzistentni implementaci jejich poZzadavkl na
evropské 1 vnitrostatni Urovni. Jak si ukdZeme v dalSim textu, pravé tuto skutecnost casto

zminuje Soudni dvir Evropské unie jako limitujici faktor pti vynaSeni svych rozsudkd.

® MULLEROVA, Hana. et al. Public Participation in Environmental Decision-Making: Implementation of
Aarhus convention. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 13, 14 ISBN 978-80-8749-14-2.
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1.3. VSeobecna ustanoveni
Zakladni prvky, na kterych je vybudovana pilifova struktura Aarhuské tmluvy,

nalezneme v ¢lanku 3. Jedna se o zastieSujici principy a primarni zavazky, které musi smluvni
strany Vv otazkdch zivotniho prostiedi vzdy respektovat. Za jadro celého dokumentu
jednoznaéné povazuji hned prvni odstavec: ,, Strany prijmou nezbytna pravni, spravni a jina
opatreni vietné opatreni, ktera zajisti slucitelnost ustanoveni implementujicich ustanoveni
této umluvy, jez se tykaji informaci, ucasti verejnosti a pristupu k pravni ochrané, a vcéetné
primérenych opatieni pro prosazovani prava, s cilem zavést a udrzet jasny, transparentni a
konzistentni ramec k naplitovani ustanoveni této umluvy.“® Staty i EU se schvilenim a
naslednou ratifikaci zavazaly k dodrzovani pravidel, ktera vyplyvaji z Aarhuské umluvy.
Zakladni povinnosti je pfizpasobit vlastni pravni fad zavazktim, které jsou v Umluvé
zakotveny. Pokud strany nepiijmou nalezita opatieni, ta tak dava vefejnosti moznost se obratit
na Vybor pro kontrolu dodrzovani Aarhuské imluvy ¢i na SDEU a to i v pfipadé, kdy
k domnélému poruseni doslo ze strany organu EU. Pravé poruseni ¢lanku 3 odst. 1 byva pies

jeho jednoznaénost jednim z nejéastéjsich diivodi sporti o dodrzovani Umluvy.

Pro spravné porozuméni Aarhuské umluvé ma zcela zasadni vyznam odst. 5 ve spojeni
s odstavcem 6: ,, Ustanoveni této umluvy neoviiviuji pravo stran uplatinovat nebo zavadet
opatreni zajistujici pristup k informacim, podil verejnosti na rozhodovani a pristup k pravni
ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostredi v Sirsim rozsahu, nez pozZaduje tato umluva. ...
Tato umluva nevyzaduje zadné odchylky (zruseni nebo omezeni) stavajicich prav na pristup k
informacim, na podil verejnosti na rozhodovani a na pristup k pravni ochrané v zadlezitostech
Zivotniho prostiedi.“** Tyto odstavce vyjadfuji sté€Zejni princip, ktery vymezuje vztah mezi
Aarhuskou iimluvou a vnitrostatni Gpravou jednotlivych stati. ,, Spolecné s clankem 3 stanovi
odstavce 5 a 6, Ze umluva predstavuje ,,vychozi, nikoli cilovou uroven “. Strany maji za vSech
okolnosti pravo poskytnout pristup k informacim, podil verejnosti na rozhodovani a pristup k
pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi v Sirsim rozsahu, nez pozaduje tato umluva,
aniz by to bylo na iikor jakychkoliv stavajicich prav.“*? Umluva stanovuje nezbytné

minimum, které musi v§echny strany svym obcaniim zajistit. Zaroven zachovava prostor pro

10 Text umluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/

11 Text umluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/

12 Aarhuské4 amluva: Ptirucka k implementaci. Pieklad 2. vydani do Eeského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi [online]. 2013, s. 45. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMYV -
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf
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upravu, ktera je vuéi vefejnosti je$té piiznivEjsi, v zadném pripadé pak neni pfistoupeni
k Aarhuské smlouvé podnétem ke zruseni stavajicich predpist o problematice zivotniho
prostiedi. Zde se nabizi interesantni otazka, zda lze pfipustit, aby staty, které k Umluvé
pristoupily, upustily od vysSiho standardu ochrany prav pravé s odkazem na jeji znéni? K
zalezitosti se vyjadril i Vybor pro kontrolu dodrzovani Aarhuské imluvy ve svém nalezu ke
sdéleni ACCC/C/2004 (Mad’arsko), pfi¢emz jeho zaver nebyl jednozna¢ny. Ve svém nalezu
konstatoval, Ze pi¥imo z ustanoveni Umluvy moZnost odstoupeni od vys§i Girovné ochrany
vylougit nelze. Nicméné vzhledem k cilim a smyslu Umluvy by takové jednani prakticky
nemohlo obstat... V konfrontaci s argumentem vefejného zajmu na pfiznivém Zzivotnim
prostiedi by pfijeti takového opatfeni bylo vmych ocich zcela neobhajitelné.
V civilizovanych zemich, které signataiské staty predstavuji, by se podobné myslenky

objevovat nemély.

Kromé vySe zminovanych principti mé zasadni relevanci jednoznacné téz pozadavek,
nebo spise apel na ufedniky (zastupci organii vetejné spravy), aby vetejnosti v realizaci jejich
prav pomahali. Ti by se tak neméli spokojit ¢isté s formalistickym naplnénim jednotlivych
ustanoveni, jako je UCast vefejnosti na rozhodovani, naopak by méli vetejnost podporovat a
piispivat tak k obcanské spolecnosti. Neptipustnd je 1 jakdkoliv forma diskriminace, vzhledem
k charakteru prav a povinnosti, zde nejvice pfichazi do tvahy nerovné zachazeni na zakladé
narodnosti nebo z dlvodu mista registrace u pravnickych osob (nevladni neziskové

organizace).
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2. EU, jako smluvni strana Aarhuské umluvy

2.1. Pristoupeni k Umluvé
Aarhuska umluva je oteviena k piistupu dal$ich stran a to neplati pouze pro staty.

Krom¢ statil mohou k imluvé pfistoupit i organizace regionalni hospodarské spoluprace.
Doposud tak uginila jedina z nich a to Evropska unie. Ta se stala signatatfem Umluvy jiz
v roce 1998 a definitivné k ni pfistoupila rozhodnutim Rady 2005/370/ES. O EU se hovofi
jako o organizaci ,,sui generis®, jelikoz je vybavena pravomocemi, které vyznamné piekracuji
moznosti tradi¢nich mezinarodnich seskupeni. Jeji fungovani v mnoha oblastech pfipomina
federativni stat, coz ma zasadni vliv i na vztah mezi pravem evropskym a pravem

vnitrostatnim.

EU pfiznavd environmentdlni problematice stale vétsi vyznam. V primarnich
pramenech se hlasi k principiim trvale udrzitelného rozvoje ¢i principu integrace, na zaklad¢
kterého je nutné otazky zivotniho prostiedi zohlednit v kazdém rozhodnuti, opatifeni nebo
legislativé pfijaté v ramci jejich organt. ,, Prvni otazka, kterd zde vyvstava, zni, co se md
konkrétné zaclenit?... Také se zda pravdépodobné, Ze je zahrnuta i dalsi zasada zminénd v
Clanku 130r(2), tj. zdsada obezretnosti a zasada, ze je treba podniknout preventivni kroky, ...i
kdyz je pravda, Ze Smlouva neuvddi, Ze tyto zasady je tieba zaclenit, jen Ze by mély byt vzaty v
uvahu.“*® Zde jsou vyjadieny dalsi viidéi ideje, které maji vyznamnou souvislost s pravem
zivotniho prostfedi. Vedle zvlaStnich principi, které jsou spojeny vyluéné s Zivotnim
prostiedim, se na tuto oblast vztahuje fada zasad, které maji vS§eobecnou platnost. Mezi takové
a Siroce uplatilované patii i pozadavek transparentnosti. EU konstantné tlaci na ¢lenské staty,
aby zvézily a nasledné upravily nejriznéj$i procedury a to pravé z divodu nizké
transparentnosti, coz podstatné omezuje moznost kontroly ze strany vetejnosti. ,, ... Versi
otevirenost umoznuje obcanum se vice ucastnit rozhodovaciho procesu a zarucuje, ze statni
sprava se tesi vetsi legitimité a je efektivnéjsi a odpovédnéjsi viici obcanovi v demokratickém
systému. “'* Transparentni jedndni otevira vefejnou spravu veiejnosti, navic posiluje prvek
odpovédnosti ufednich osob, coz poméaha k naplnéni principii demokratického zplisobu
pfijimani rozhodnuti. Bohuzel, pfi pohledu na konani organiit EU jako je Komise ¢i Rada, se

da konstatovat, ze pokud jde o transparentnost, doposud ziistava pouze u slov. Proklamovanou

13 JANS, Jan. H. European environmental law, Londyn: Kluwer Law International, 1995, s. 25 ISBN 90-411-
0877 7.

14 LEINO, Pdivi. On knowledge as power: transparency of EU law-making procedures. In: EU Law Analysis:
Expert insight into EU law developments [online]. 10. 1. 2016 [cit. 24. 4. 2016]. Dostupné z:
http://eulawanalysis.blogspot.cz/2016/01/on-knowledge-as-power-transparency-of.html
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transparentnost EU skutecn¢ vyzaduje od ¢lenskych statti, avSak pti pohledu na jeji postupy se
nelze ubrénit pocitu nejednotného standardu vii¢i vlastnim organtiim a organiim ¢lenskych

statll. Detaily se budeme zabyvat v hlavni ¢asti.

Ochrana zivotniho prostiedi se stala integralni soucasti v§ech programt a politik Unie.
EU si zaklada na vysoké tirovni ochrany a respektovani zékladnich lidskych prav. Neni proto
zadnym piekvapenim, ze EU do svého pravniho ramce zakomponovala 1 Aarhuskou umluvu,
jez ochranu environmentalnich a lidskych prav slu¢uje. EU se v nafizeni ¢. 1367/2006 o
pouziti Aarhuské timluvy na organy a instituce SpoleCenstvi piimo hlasi k jejim cilim a
zakladnim principiim, jelikoz odpovidaji zékladnimu sméfovani této mezindrodni organizace.
Jesté vetsi diraz na otdzky zivotniho prostiedi a pienos ¢asti pravomoci piimo na vetejnost
Unie hrdé zafazuje mezi své hlavni hodnoty. Pfistoupeni k Umluvé s sebou viak pro EU
pfinasi 1 nutnost zmén. Jakych? Jak se jeji specifi¢nost projevila na samotné implementaci?
Jaké organy sehraly pfi transformaci klicovou roli? A potyka se pii aplikaci EU s problémy,

které suzuji ostatni smluvni strany? Na tyto otazky budeme hledat odpoveéd v dal$im textu.

2.2. Zmény evropského prava
EU se schvédlenim Aarhuské umluvy zavazala k zakotveni a prosazovani jejich

pozadavkl. V ramci transformace evropského prava byly nékteré piedpisy novelizovany, jiné
byly zruSeny, aby uvolnily prostor pro Upravu novou. K naplnéni prvniho pilife prava na
pfistup k informacim byla vytvofena smérnice ¢. 2003/4/ES o pfistupu vefejnosti
k informacim o zivotnim prostiedi a nahradila tak dosavadni smérnici ¢. 90/313/EHS. Jiz plné
promitla pozadavky Umluvy, kdyz rozsifila definice organti vefejné spravy, environmentalni
informace... Déle zavedla pevné lhity, ve kterych mohou Zadatele o informace jejich vytizeni
narokovat. K zajiSténi ucasti vetejnosti na rozhodovani, tedy druhého pilite, byla vytvofena
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/35/ES o vypracovani nékterych plana a
programu tykajicich se zivotniho prostfedi. V rdmci daného legislativniho opatfeni se zmény
dotkly sméric Rady ¢. 85/337/EHS a ¢. 96/61/ES. |, Smérnice upravuje tri samostatné
oblasti, které jsou spojené tématem ucasti verejnosti. Prvni oblasti je stanoveni zakladnich
pravidel pro ucast verejnosti na vypracovavani planu a programii pro skupinu smérnic, ktera
dosud tyto pravidla neobsahovala. Druhou a tieti oblasti je zmena smernic IPPC a EIA tak,
aby vyhovovaly poZadavkiim na vicast verejnosti obsazenym v Aarhuské umluve. “*® Zatim na

urovni EU nebyla piijata Zzadnad konkrétni legislativa, ktera by realizovala tieti pilit Aarhuské

15 Implementace Aarhuské umluvy v Evropské unii. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25]. Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/implementace-au-v-eu/
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umluvy, pfistup k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostfedi. Tato skutecnost pfispiva
k problematické aplikaci pravidel zakotvenych v této Casti smlouvy, coz se bézn¢ ukazuje i
U smluvnich statd. Pfitom ucinna realizace prav garantovanych Umluvou je jen tézko
myslitelnd bez ptistupu k soudnim ¢i jinym nezavislym organiim podobné povahy. I proto by

bylo zadouci, aby se diskuze o piijeti potiebné legislativy posunuly ke konkrétnim krokiim.

V piedchozim odstavci byla fe¢ o smérnicich, které zavazuji Clenské staty EU,
nesmime vSak zapominat, Ze samotna Unie od roku 2005 patfi mezi smluvni strany. A jak
vyplyva z pfedchozi casti, definice organi vefejné spravy, umluva pamatuje a zavazuje i
organy mezinarodnich organizaci. Povinnost organti a instituci EU jednat v souladu se
zavazky Aarhuské umluvy zakotvuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1367/2006 o
pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi na orgény a
subjekty Spolecenstvi. Jak vime, tak do ptisobnosti Umluvy nespadaji organy, které jednaji v
pusobnosti zédkonodarné ¢i soudni moci. Avsak ani zde nesmime zapominat, ze Aarhuska
umluva piedstavuje vychozi, nikoliv maximélni Groven ochrany, coz se odrazi v Givodni
pasazi nafizeni: ,, Podle Aarhuské umluvy mohou byt organy a subjekty Spolecenstvi vyjmuty z
oblasti piisobnosti umluvy, pokud jednaji v soudni nebo zdkonodarné funkci. Nicméné z
duvodu zajisténi souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze
dne 30. kvetna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentium Evropského parlamentu, Rady a
Komise (6) by se ustanoveni o pristupu k informacim o Zivotnim prostredi méla vztahovat na
orgdny a subjekty Spolecenstvi, které jednaji v zdkonoddrné funkci. “*®* EU zde apeluje na $irsi
pojeti pravni ochrany, konkrétn€ rozSifuje pocet organd, které by mély zptistupnovat
environmentélni informace. Dany pfistup je bezesporu zcela v souladu s duchem Umluvy o
pfistupu k informacim, jelikoz jiZz z preambule vyplyva pozadavek rozsahlého zpiistupnéni
prav. Ta povazuje prvek vefejnosti v otdzkach zivotniho prostiedi za dilezity aspekt

v rozhodovacich procesech, ktery bude v budoucnosti jesté pribyvat na vyznamu.

2.3. Soudni dvir Evropské unie
Zahrnuti Aarhuské umluvy do evropského prava s sebou piindsi dal§i podstatnou

konsekvenci, vyklad obsahu smlouvy spada do ptisobnosti SDEU. SDEU jako soudni organ
usiluje o jednotné uplatiovani evropského prava na uzemi ¢lenskych statl a samoziejme i

Vv ramci samotnych organd a instituci EU. Z administrativniho hlediska se soud déli na 3

16 Natizeni Evropského parlamentu A Rady (ES) &. 1367/2006, ze dne 6. 9. 2006, o pouZiti ustanoveni Aarhuské
umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spolecenstvi
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organy: Soudni dviir, Tribundl a Soud pro verejnou sluzbu. Vedle soudcii u soudniho dvora
pusobi tzv. generdlni advokati, kteti vydavaji stanoviska, jejichz smyslem je usnadnit ¢innost

samotnych soudcii. Obsah stanoviska pro n¢ ov§em neni zadvazny.

Rozhodnuti SDEU jsou zavazna, jak pro organy EU, tak pro ¢lenské staty a jejich
organy. ,, Ve své judikature (iniciované rozsudkem Van Gend & Loos v roce 1963) zaved!
Soudni dviir zasadu primého ucinku prava Spolecenstvi v clenskych statech, ktera obcaniim
Unie nyni umoznuje se dovoldavat pred jejich vnitrostatnimi soudy primo pravidel prava
Unie... V roce 1964 zaved! rozsudek Costa prednost prava Spolecenstvi pred vnitrostatnimi
pravnimi predpisy. V této véci se italsky soud dotazoval Soudniho dvora, zda italsky zdkon o
zestatneni odvétvi vyroby a distribuce elektiiny je slucitelny s radou pravidel Smlouvy o EHS.
Soudni dviir zavedl doktrinu prednosti prava Spolecenstvi, kterou oprel o specificnost
pravniho Fadu Spolecenstvi, jenz md byt jednotné provddén ve vsech clenskych statech. Y’
Jedna se o kultovni rozhodnuti, ktera jednozna¢né vymezila vztah evropského a vnitrostatniho
prava. Soudni dvur zakotvil zasadu pfimého u¢inku a prednosti prava tehdejsiho Spolecenstvi,
které se vztahuji na veSkerou sekundarni legislativu pfijatou na ptidé EU. Pfistoupenim EU
k Aarhuské umluvé vznika ¢lenskym statim povinnost transponovat piislusna pravidla do
vlastniho pravniho fadu, jinak se vystavuji riziku procedury ,, Infringementu “. ,,Pokud Komise
sama zjisti poruSeni prdava nebo je ji nahldSeno ve stiznosti, snazi se rychle s dotycnym
clenskym statem dohodnout na odstranéni priciny formou strukturovaného dialogu (EU
Pilot). Clenské staty mohou k pripadu poskytovat dalsi faktické nebo pravni informace. Cilem
Jje najit rychlé reseni v souladu s pravem EU a zabranit tak rizeni o nesplnéni povinnosti. '8

Infringement, neboli fizeni o poruseni povinnosti ze SFEU, se povazuje za krajni feSeni.

Komise se snazi nedostatky v implementaci odstranit pfednostné smirnou cestou.

., Pro staty, které jsou zaroven smluvnimi stranami Aarhuské umluvy i clenskymi staty
EU to znamena v podstate dvoji vdzanost Aarhuskou vmluvou: vdzanost vyplhvajici
Z mezinarodniho prava a vazanost vyplyvajici z evropského unijniho prava. Vztahy mezi
mezindarodnimi zavazky vyplyvajicimi z Aarhuské umluvy a pravem EU jsou proto popisovany
Jjako vicestranné.“® Tato skuteénost jesté zvySuje tlak na uzptsobeni vnitrostatnich norem

pozadované predloze. Nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z Aarhuské umluvy totiz

17 Prezentace. CURIA [online]. [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/

18 Rizeni pro nesplnéni povinnosti. In: Evropskd komise: Cinnost evropské komise [online]. 25. 2. 2016 [cit. 24.
4.2016]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/index_cs.htm

Y MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové piistupy k implementaci Aarhuské timluvy v CR. 1.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 10. ISBN 978-80-87439-16-6.
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nezaklada pouze vznik odpovédnosti podle prava mezinarodniho, ale logicky i1 podle prava
unijniho, jehoZz vynutitelnost zarucuje V posledni instanci pravé SDEU. Mize pfijmout
riznorodéa opatieni, dokonce muze ulozit penézité sankce, coz mize pfisluSny stat vyrazné

pocitit a pravdépodobnost, Ze piistoupi k zddanym zménam, se razem zvysuje.

Agendu Soudniho dvora Ize rozdélit na dva zakladni okruhy. Rizeni o predb&zné
otazce a piimé zaloby. ,,Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach
tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu aktu prijatych organy, institucemi nebo
jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského statu, miize tento
soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozddat
Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce. V'yvstane-li takova otazka pri jednani
pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostdtniho prava, je tento soud povinen obrdtit se na Soudni dviir Evropské unie. “?° Lze
konstatovat, ze spory o fadné napliiovani Aarhuské imluvy byvaji Casto predmétem fizeni o
predbézné otazce. Z jakého diivodu? Rozhodné to souvisi s povahou zivotniho prostiedi, jako
jedine¢né hodnoty, na jejimz zachovani existuje elementarni zdjem. Kazdy zdsah do jeho
podstaty muze narusit jeho vyjimeény charakter, v hor§im pfipadé mohou dokonce nastat jeho
nenavratné a definitivni zmény. Pravé kvuli potencialnimu naruseni zivotniho prostfedi je
kladen takovy diiraz na fadné posouzeni dopadii jednotlivych zdmérti ze vSech uhli pohledu.
V zajmu prevence a piedb&ézné opatrnosti, by mélo byt zdvazné rozhodnuti v otdzkach
zivotniho prostiedi vyneseno diive, nez dojde ke zménam, jejichZ nasledky mohou byt
permanentni. Rizeni o pfedbézné otizce proto zastava v zaleZitostech Zivotniho prostiedi

nezastupitelnou roli.

Institut pfimé zaloby podporuje koncept obcanské spolecnosti a participativni
demokracie. Motivuje obéany EU k aktivnimu pfistupu, k zapojovani se do rozhodovacich
procest, kdy jim zaroven poskytuje nastroj k ochrané soukromych 1 vetejnych z4jmt. Slouzi
jako kontrola ¢innosti orgdnt vefejné spravy ze strany vetejnosti, zda plni zavazky, plynouci
mimo jiné i z Aarhuské umluvy, véetné¢ smérnic a nafizeni ji provadéjici. ,, K zahdjeni rizeni
pred Soudnim dvorem dochazi na zaklade Zaloby zaslané kancelari Soudniho dvora. Vedouct
soudni kanceldre zverejni sdéleni o Zalobé v Ufednim véstniku Evropské unie s upiesnénim
Zalobnich duvodii a navrhovych Zadani Zalobce. Zaroven je Zaloba dorucena druhému

ucastniku vizeni, ktery md jeden meésic k podani Zalobni odpovédi. Zalobce ma pravo na

2 K onsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. In: Eur-Lex: Access to European Union
law [online]. 26. 10. 2012 [cit. 2016-04-24]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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repliku, Zalovany na dupliku, v obou pripadech ve lhiité jednoho mésice. Lhity k podani
téchto dokumentii musi byt dodrzeny, neprodlouzi-li je predseda. ** Primarni prameny EU
davaji obaniim moznost se branit, jak proti organiim vlastniho statu, tak proti organim Unie.
A zde maji nezastupitelnou ulohu nevladni neziskové organizace, podporujici ochranu
zivotniho prostiedi. ,,Jednim z ditvodii, pro¢ neni environmentalni legislativa ES spravné
zavadena a uzivana, je, zZe ji lidé neznaji. Dalsim diuvodem je, Ze rozhodovaci a participacni
mechanismy EU jsou verejnosti malo znamé. Veétsina lidi se nejvice starda o své mistni
probléemy a nezajima se o to, co se déje nékde daleko v Bruselu. Jednim z ukolu
environmentalnich NGO proto je priblizit EU lidem. “** Spolky, které se realizuji v ochrang
zivotniho prostfedi, maji lidské i1 odborné piedpoklady, nezbytnou strukturu, aby
predstavovaly rovnocenného partnera pro statni organy pii tvorbé rozhodnuti v zalezitostech
zivotniho prostfedi. Navic ochrana Zivotniho prostfedi je pro né primarni zdjem, kterému
vénuji potiebny Cas a Usili. Maji tak jednozna¢né lepsi dispozice k u¢inné ochrané obecného
prava na ptiznivé Zivotni prostfedi nez jedinci. Realita nevladnich organizaci ovSem zdaleka
neni riizova, coz si ukazeme pti rozboru judikatury SDEU, a zvlasté pii pohledu na tendence

rozhodovani na vnitrostatni urovni.

., Pocet rozhodnuti SDEU, kterd se zabyvaji otazkami Zivotniho prostredi, neustale
roste. Zatimco mezi lety 1992 az 1994 to bylo 33 rozhodnuti, ve dvouletém obdobi 1998 a
1999 to bylo jiz 57 rozhodnuti. Pocet rozhodnuti s problematikou Zivotniho prostredi tak
vzrostl v tomto obdobi zhruba o polovinu, a roste i naddle (v roce 2000 se jednalo o 21
rozhodnuti, v roce 2009 jiz o 60 rozhodnuti).”® Na nariistu se vyrazné podili i Aarhuska
umluva, ktera kazdym rokem zameéstnava Soudni dvir hned nékolika ptipady. Proto bude

Vv dal$im textu pozornost upfena jen na nékolik vybranych ptipadi.

2.4. Evropska komise
Vedle SDEU dilezitou roli sehrava i Evropska komise, jako exekutivni organ Unie.

Komise uskutectiuje plany, programy a politiky, a tak pravé na ni smétfuji Zadosti o
zptistupnéni relevantnich informaci nebo o zapojeni do rozhodovaciho procesu. Jeji ¢innost
také spada do pusobnosti SDEU a po schvaleni natizeni ¢. 1367/2006 musi pii své ¢innosti

dodrZovat a postupovat v souladu s ustanovenimi Aarhuské umluvy i samotna Komise. Praveé

2L Prezentace. In: CURIA: [online]. [cit. 24. 4. 2016]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/
22 JECH, Karel a Jiti DLOUHY. Privodce ochrdnce Zivotniho prostiedi Evropskou unii. Praha: Ministerstvo
zahraniénich véci Ceské republiky v ediénim oddéleni Ustavu mezinarodnich vztaht v Praze, 2000. Priivodce
EU, s. 52. ISBN 80-86345-08-4.

2 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 171. ISBN
978-80-7400-338-7.
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na Komisi sméfuji Cetné zadosti o zpiistupnéni relevantnich informaci o stavu zivotniho
prostiedi ¢i o zahajovanych fizeni s ¢lenskymi staty pro neplnéni piedepsanych povinnosti.
V praxi se ukazuje, ze Komise shleddva tato podani v fadé ptipadi jako nevhodna a
ohrozujici jeji vySetfovani. Vefejnost, zejména v podob¢ nevladnich neziskovych organizaci,
se tak v pozadované dobé nedostava k pro ni dulezitym udajum. Nékolik podobnych sport se
dostalo az pted SDEU, ktery ve svém rozhodovani nastinil pomérn¢ jednoznacny trend. Jaky?
To detailné rozeberu nize, v nasledujici kapitole. Kazdopadné by nebylo spravné vnimat roli
Komise v ochrané Zivotniho prostiedi jako veskrze negativni. ,, Ochrana Zivotniho prostredi
a udrzeni konkurenceschopnosti EU na svétovéem trhu mohou jit ruku v ruce. Politika
Zivotniho prostredi miize hrat klicovou roli pri vytvareni pracovnich mist a stimulaci investic.
Tzv. zeleny rust znamena vytvaret integrované politiky, které podporuji udrzitelny
environmentadlni ramec. Ekologické inovace Ize nejen realizovat na uzemi Evropy, ale i
vyvazet do zahranici, a zvysit tak konkurenceschopnost EU a zlepsit kvalitu Zivota jejich
obcanii. “** Mezi zakladni zasady, které pfimo ovliviiuji ¢innost Komise, patii vyse zminény
princip trvale udrzitelného rozvoje a integrace politiky zivotniho prostfedi do ostatnich

sektorovych politik.

Ptistoupeni k Aarhuské Umluvé zménilo pravni fdd Evropské unie. V urcitych
oblastech doslo k rozSifeni pravni ochrany, viz novd smérnice o pfistupu k informacim,
Vv jinych se konala transformace dosavadnich norem, aby lépe vyhovovaly pozadavkim
moderni Upravy. Za skute€né zasadni lze povaZovat rozsifeni kompetence SDEU pravé na
obsah Aarhuské umluvy. Zvysila se tim mozZnost jednotného vykladu v ¢lenskych statech,
které zaroven tvori jadro signataiii Aarhuské imluvy. Ani jednotnd interpretace vSak nemusi
zarugit kompatibilitu s primarnim zdmérem tviirct Umluvy, coZ potvrzuje komparace nalezii
Vyboru pro dodrzovani Aarhuské imluvy se zavéry SDEU. V nésledujici kapitole se budeme
soustfedit na rozhodovani SDEU 0 pfedmétu Aarhuské umluvy, konkrétné jak se smluvnim

statim a organtim Unie dafi plnit ji formulované zavazky.

24 Zivotni prostiedi. In: Europa.eu: [online]. 2016 [cit. 25. 4. 2016] Dostupné z:
http://europa.eu/pol/env/index_cs.htm
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3. Pristup k informacim v judikature SDEU

Zakladnim predpokladem ucinného zapojeni vetejnosti do rozhodovacich procesii je
bezesporu fadné a vcasné zptistupnéni environmentalnich informaci. Aarhuskd umluva je
vymezuje velmi Siroce, pficemz vycet druhli informaci je pouze demonstrativni. Patii mezi né
informace o stavu slozek zivotniho prostiedi, o faktorech pusobicich na dané slozky, o
chystanych i probihajicich fizenich v otazkach zivotniho prostiedi, o stavu lidského zdravi a
zdrojich, které ho ohrozuji atd. Informace o zivotnim prostfedi maji Clenim vefejnosti
poskytovat organy vefejné spravy, které jak uz vime z prvni kapitoly, nezahrnuji pouze
vnitrostatni ufady, nybrz sem spadaji 1 fyzické ¢i pravnické osoby, vykondvajici funkce
spravniho orgénu ve vztahu k zivotnimu prostfedi, nebo i orgény organizaci regionalni
hospodaiské instituce. Pro Uplnost pfipominame i vymezeni vefejnosti, kterou se rozumi
kazda osoba fyzicka i pravnickd, véetné skupin, spolki a organizaci, ve kterych se osoby
sdruzuji. ,, Tuto kombinaci maximalni Sire pojmii verejnosti, environmentdlni informace i
organu verejné spravy a naopak restriktivniho pristupu k ditvodiim odmitnuti Zadosti je treba
vaimat jako vyraz vmyslu tvircii Umluvy vytvorit pojeti maximdlné Siroké a priznivé viici
posilovani procesnich prav clenit verejnosti pii aplikaci Umluvy.“® Pro napliiovani
pozadavkl prvniho pilife se jedna o zcela zdsadni vychodisko, které se Siroce promitlo do
rozhodovaci praxe SDEU, a jak ukdze rozbor v dal$i c¢asti, zdaleka tento pfistup nelze

redukovat pouze na pfistup k informacim.

Aarhuska umluva pozadavek piistupu k informacim rozvadi v ¢lancich 4 a 5 Umluvy.
Clanek 4 se zabyvé zpiistupnénim informaci na zadost vefejnosti, zatimco &lanek 5 zavazuje
smluvni strany k zavedeni systému, ktery umozni spravnim organiim shromazd'ovat a §ifit
informace o zivotnim prostiedi a nasledné je zprostfedkovat bez vyzvani. RozliSuje se tak
pasivni, ¢lanek 4, a aktivni pfistup k informacim, ¢lanek 5. Ob¢ ustanoveni zavazuji smluvni
strany K piijeti nalezitych predpist, které budou piedstavovat pravni zaklad pro odpovidajici
implementaci Aarhuské umluvy. ,, Vetsina ustanoveni v ¢lanku 4 predstavuje pozadavky, které
museji strany a organy verejné spravy splnit. Nicméné odstavce 3 a 4 naznacuji okolnosti, kdy
Strana miize orgadniim verejné spravy umoznit zamitnuti zadosti o informace. Odstavce 3 a 4

ve skutecnosti naznacuji jediné okolnosti, kdy lze ucinit vyjimku z obecného pravidla. Umluva

nepozaduje, aby strany prijaly tato nepovinna ustanoveni, a v pripade, Ze jsou tyto vyjimky

% MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. 1.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 14. ISBN 978-80-87439-16-6.

23



prijaty, mohou strany presto umoznit organu verejné spravy, aby pri poskytnuti pozadovanych
informaci postupoval dle svého uvdzeni.“®® Smluvni strany se piistoupenim k Umluvé
zavézaly k celému jejimu obsahu, to samoziejmé plati i pro pilit o pfistupu k informacim.
Neni pfekvapenim, ze prave ustanoveni, ktera dopravaji smluvnim strandm volnost, kdyz jde
o stanoveni podminek a kritérii obecné, zplsobuji v praxi nejveétsi problémy. Strany maji
tendenci pii uplatinovani téchto ustanoveni piekracovat vymezené hranice. Na druhou stranu
Umluva vefejnosti garantuje prava v urditém rozsahu, jichz se jeji ¢lenové z logickych

duvodu nechtéji vzdat a dochazi pak ke sportum.

Zde na scénu prichazi SDEU, ktery jako organ odpovédny za jednotné uplatiiovani
prava EU, které od roku 2005 zahrnuje i Aarhuskou umluvu, fe$i vzniklé pfe a diky
zévaznosti svého vykladu ovliviiuje dal$i osud naplnovani pravnich norem. Jak konkrétné
pojimé fteSeni otdzky pfistupu k informacim? Které body ¢lankti 4 a 5 jsou nejvice
problematické? Lze vypozorovat odlisné tendence, kdyz je stranou sporu Komise, na misto
Clenského statu? Maji rozhodnuti na téma prvniho pilife urcité spolecné rysy? Témto
aspektim se budeme vénovat vradmci rozboru jednotlivych rozhodnuti SDEU. Nejprve
nastinim skutkové okolnosti piipadu, nasledné pfijde seznameni s pravnim rozborem a
zavérem soudniho dvora, poté provedu komparaci stextem Umluvy a jim preferovanym
vykladem, v této ¢asti budu vychazet piedev§im z Implementaéni ptiru¢ky Umluvy. Smyslem
této prace neni detailni rozbor jednotlivych ustanoveni Aarhuské smlouvy. Cilem je
predeviim poukazat, na pozadi sporti pfed SDEU, na problematickd mista Umluvy z pohledu

jeji prakticke aplikace.

3.1. C-266/09

3.1.1. Skutkové okolnosti pripadu
Natizenim holandského ministra zdravotnictvi a sportu doSlo ke zméné nejvyssi

povolené hranice mnozstvi pesticidi Propamocarb v salatu a na jeho povrchu ve vysi 15
mg/kg. Zalobkyng, v &ele se Stichting Natuur en Milieu, podaly 31. 1. 2005 Zadost o
zptistupnéni veskerych informaci, které byly zohlednény pii rozhodovacim procesu a vedly
k vyse citované zméné. College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en

biociden (CTB) tuto zadost zamitl s odkazem na vnitrostatni Gpravu o pesticidech, ktera

% Aarhuska umluva: Piru¢ka k implementaci. Pieklad 2. vydani do Ceského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi [online]. 2013, s. 56. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMV-
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf
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umozinuje zafazeni urcitého typu udaji mezi divérné. Rozhodnuti bylo doruceno 8. 3. 2005,
V této dobé jiz vesla v platnost smérnice &. 2003/4. Zalobkyné podaly proti rozhodnuti CTB
stiznost. Vyznamnou okolnosti pfipadu je skutecnost, ze ke zvySeni pfipustné hranice
pesticidu doslo na zadost spolecnosti, ktera uvedla na trh piislusny vyrobek. V ramci fizeni o
stiznosti spolecnost Bayer potvrdila, ze studie o reziduich povazuje za duveérny material,
hodny ochrany, kterou mu vedle vnitrostatni pravy zarucuje i smérnice ¢. 91/14 o uvadéni
ptfipravkli na ochranu rostlin na trh. CTB stiZznosti znovu nevyhovél, a tak se Zzalobkyné
obratily na soudni organ. Soud se rozhodl fizeni pferusit, s tim, Ze se obrati na SDEU v ramci
fizeni o predbézné otazce.
3.1.2. Pravni posouzeni

Nizozemsky soud polozil Soudnimu dvoru 3 ptedbézné otazky: 1) Spadaji studie o
reziduich mezi informace o zivotnim prostiedi, jak jsou definovany smérnici ¢. 2003/4? 2)
.,V pripade kladné odpovedi na prvni otazku: jaky je vztah mezi ¢lankem 14 smérnice 91/414
[...] asmérnici 2003/4 [...] ohledné informaci ve smyslu prvni otdzky, zejména: je tireba pouzit
Clanek 14 smeérnice 91/414 [...] pouze tehdy, pokud tim nejsou dotceny povinnosti vyplyvajici
z ¢l 4 odst. 2 smérnice 2003/4 [...]?“%. 3) Je nezbytné poméfovat vefejny zajem na

uvefejnéni environmentalnich informaci v kazdém jednotlivém piipad&?

Smérnice ¢. 2003/4 implementujici pozadavky Aarhuské Umluvy do evropského
prava, je tak vazana i Sirokym vymezenim environmentélnich informaci. Druhy informaci
jsou kategorizovany v ¢lanku 2 v odstavcich a-f smérnice. "informacemi o Zivotnim prostredi”
se rozuméji informace v pisemné, obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné formé o: ...f)
stavu lidského zdravi a bezpecnosti, véetné kontaminace potravinového retézce, podminkdch
lidského zZivota, kulturnich lokalitach a stavebnich objektech, pokud jsou nebo mohou byt
ovlivnény stavem sloZek zivotniho prostredi uvedenych v pismenu a) nebo prostrednictvim
téchto slozek kterymkoli aspektem uvedenym v pismenech b) a c). “%8 Jelikoz zvysené mnozstvi
pesticida maze v piipadé havarie zasdhnout slozky zivotniho prostiedi, jako ptda ¢i voda, je
nepopiratelné, ze informace o reziduich pesticidi v salatu lze jednoznacéné zatadit do
kategorie informaci o Zivotnim prostiedi. Znovu zde musime mit na paméti Aarhuskou
umluvu, kterd je zalozena na Sirokém pftistupu k pravni ochrané, ¢emuz odpovida rozsahla

definice informaci o zivotnim prostiedi.

2 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 16. prosince 2010. Stichting Natuur en Milieu a dali proti
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden. V&c C-266/09.

28 (1. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES, ze dne 28. 1. 2003, 0 piistupu vefejnosti

k informacim 0 Zivotnim prostfedi a 0 zruseni smérnice Rady 90/313/EHS
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Ve druhé piedbézné otazce se soudni dvir mé¢l vypotadat s vazbou smérnice ¢. 91/414
na smérnici ¢. 2003/4. Soud na uvod potvrzuje, ze smérnice ¢. 2003/4 o ptistupu k informacim
o zivotnim prostfedi pfejima postaveni smérnice ¢. 90/313, kterd se zruSuje vstupem
V platnost prvni uvedené. Tato okolnost je klicova, jelikoz smérnice 2003/4 provadéjici
Aarhuskou timluvu, neposkytuje zdaleka tak ptisnou ochranu obchodnimu a primyslovému
tajemstvi, jako ptredchozi norma. A protoze v dobé vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
ptistupu K informacim jiz platila smérnice ¢. 2003/4, je nepochybné, ze se pii pouziti smérnice
¢. 91/414 musi zkoumat, zda nebyla dotCena ustanoveni pravé této smeérnice. ,, Uvedené
povinnosti vyplyvaji z ustanoveni clanku 4 smérnice 2003/4. Tato ustanoveni umoziuji
Clenskym statum stanovit, Ze zddost o informace 0 Zivotnim prostiedi miize byt s vyjimkou
pripadu, kdy se tyto informace tykaji emisi do Zivotniho prostredi, zamitnuta, pokud by
zverejnéni informaci mélo nepriznivy vliv na duvernost obchodnich a prumyslovych
informaci, v pripade, Ze ji stanovuji vnitrostatni pravni predpisy nebo pravni predpisy Unie.
Tato ustanoveni nicméné rovnez vyzaduji, aby byl takovy duvod zamitnuti vykladan
restriktivné s ohledem na zdjem, ktery pro verejnost predstavuje zverejnéni informaci, a aby
byl v kazdém jednotlivém pripadé vyvizen verejny zdjem, kterému zverejnéni slouzi, proti
zdjmu, kterému slouzi odmitnuti zverejnéni.“?® Za jisté konstelace tak existuje moznost
upfednostnéni zdjmu na ochrané prumyslového tajemstvi, vzdy se vSak musi nalezité proveftit,
zda takovy zajem piesahuje vyznamnou hodnotu, jakou bezesporu je zajem na zptistupnéni

environmentalni informace.

Soud v ptedeslém vyroku naznacil svij pohled na tieti piedbéznou otazku.
Jednozna¢né prohlasuje, Ze pfi kazdém rozhodovani o zpfistupnéni informaci o Zivotnim
prostiedi vefejnosti musi probéhnout komparace tohoto vefejného zdjmu se zvlastnim zajmem
na zachovani primyslového tajemstvi, ochrané mezinarodnich vztaht ¢i neruSeném trestnim
vysettovani. ,, Tato okolnost nicméné nebrani tomu, aby vnitrostatni zakonodarce urcil na
zdkladeé obecné zavazného predpisu kritéria umoznujici usnadnit toto posouzeni
protichidnych zajmu, avsak pod podminkou, Ze tento predpis nezbavi prislusné organy

moznosti skutecné provést zvlastni posouzeni kazdé situace, ktera jim je predlozena v ramci

2 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 16. prosince 2010. Stichting Natuur en Milieu a dal$i proti
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden. Véc C-266/09.
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Zadosti o pristup kinformaci 0 Zivotnim prostiedi podané na zdkladé smérnice 2003/4.°

3.1.3. Aarhuska imluva
V daném piipadé se predmétem sporu stala otdzka vyjimek z obecného prava na

piistup k informacim. Musime pamatovat, Ze strany jednak nemaji povinnost vSechny
vyjimky do svych pravnich fadi zakomponovat a za druhé, skutecnost, ze v ur¢itém piipadé
je naplnéna néktera z kategorii vyjimek, jest¢ pro organy veiejné spravy neznamena povinnost
se jimi taxativné fidit a automaticky odepftit pozadované informace. ,, V obecné roviné je treba
predevsim zdiraznit, Ze ditvody pro odepreni poskytnuti informace nesméji byt zneuzivdany
nebo informace do téchto kategorii zarazovany mechanicky bez ndlezZitého prezkoumdvani.
Aarhuska umluva dokonce pozZaduje, aby byl v kazdém jednotlivém pripadé zvazen verejny
zajem, jemuz by zpiistupnéni informace slouzilo, Viici zdjmu svédcicimu pro nezverejnéni.
Diraz je kladen téz na restriktivni interpretaci vyjimek, strany se pieci dohodly, ZzZe
informovana vetejnost je stéZzejni atribut na cesté klepSimu a transparentnéjSimu
rozhodovani, tak pro¢ hledat riznorodé cesticky, jak toto pravo nakonec potlac¢it? Obecné by
se mél pfi pomefovani vetejnych zajmt uplatnit nasledujici postup: ,,... ,,v situacich, kde
existuje vyznamny verejny zdjem na zverejneni jistych environmentalnich informaci a

‘

relativné mala mira poskozeni zdajmii, vyZzadovala by Umluva uverejnéni téchto informaci.’
«32

3.2. C-514/11 P a C-605/11 P

3.2.1. Skutkové okolnosti pripadu
Liga para a Protecgdo da Natureza (LPN), portugalska organizace podporujici ochranu

zivotniho prostiedi, podala v dubnu 2003 Komisi stiznost kvilli ptehradé na fece Sabor. Podle
LPN projekt porusuje smérnici Rady €. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné
zijicich zivo€ichli a plané rostoucich rostlin. Komise na podnét reagovala a zahgjila
s Portugalskem fizeni pro nesplnéni povinnosti tim, ze s portugalskou stranou zahgjila dialog.
V bieznu 2007 se LPN na Komisi obratila s zddosti o zpfistupnéni informaci o pribchu
vyfizovani Zadosti a o nahlédnuti do pfisluSnych dokumentl z dilny pracovni skupiny

Komise. Komise opétovné zadosti zamitla s odkazem na nafizeni ¢. 1049/2001, ¢lanek 4 odst.

30 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 16. prosince 2010. Stichting Natuur en Milieu a dali proti
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden. Véc C-266/09.

3t MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. 1.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 29. ISBN 978-80-87439-16-6.

% MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. 1.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 29. ISBN 978-80-87439-16-6.
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2 tieti odrazka: , Neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni, odeprou organy
pristup k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany: ... cilii inspekce,
vietiovani a auditu.; Neexistuje-li prevaZujici zdjem na zpiistupnéni“®® V ramci vysvétleni
svého stanoviska Komise konstatovala, ze zpfistupnéni dokumenti by pravdépodobné
naruSilo vztahy vzijemné divéry, jejichz zachovani je nezbytné pro smirné vyfizeni
nesrovnalosti. Argument vefejného z4djmu zde povazuje za bezpiedmétny, LPN jej totiz
nepodlozila Zadnymi konkrétnimi zdvéry. LPN se v ndvaznosti na odepfeni zadosti obratila na

SDEU.

3.2.2. Pravni posouzeni
Podénim se zabyval Tribundl a ve svém rozhodnuti dal za pravdu Komisi. Potvrdil jeji

obavy, ze pokud by doslo ke zpiistupnéni dokumentd, bylo by jeji vySetfovani zasadné
ohrozeno. Vzhledem k povaze dokumentli navic nelze uvazovat ani o ¢astecném poskytnuti
dokumentt, jelikoz z jejich povahy vyplyva, Ze zvetejnéni pouhé casti by v podstaté mélo
stejny dopad, jako kompletni zptistupnéni. Tribunal urcil nahradu vlastnich nékladt i nadkladt
Komise LPN. Ta se se zav€rem nespokojila a spole¢né s Finskou republikou, ktera se
k navrhu pfipojila, se obratila na Soudni dvir s kasacni stiznosti. Jejich argumentace se
opirala o tfi divody: 1) Poruseni ¢lanku 4 odst. 2 tfeti odraZky nafizeni ¢. 1049/2001, 2)
poruseni druhé véty Clanku 6 nafizeni €. 1367/2006, 3) PoruSeni ¢lanku 4 odst. 2 in fine

nafizeni 1049/2001.

V ramci prvniho diivodu kasacni stiznosti LPN spole¢né s Finskem namitaji, ze nelze
prislusné ustanoveni nafizeni interpretovat, tak ze lze zcela odepftit pristup k dokumentiim a to
na zakladé obecné domnénky. Svou pozici opiraji o tvrzeni, Ze pouZiti obecné domnénky neni
pfenositelné na probihajici fizeni. Soudni dviir v prvé fad¢ konstatuje, ze nelze zpochybnit, Ze
dokumenty uvedené v zadosti patii do vySetiovani podle €l. 4 odst. 3 tieti odrazky. V otazce,
zda lze v daném ptipadé upustit od konkrétniho a individualniho posuzovani jednotlivych
dokumenti si vypoméha odkazem na svoji ptedeslou judikaturu. , Rizeni o nesplnéni
povinnosti ma navic znaky srovnatelné se znaky rizeni o kontrole statnich podpor, ve vztahu
k némuz Soudni dviir ve vyse uvedeném rozsudku Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau
uznal platnost obecné domnenky... V obou pripadech jde totiz O Fizeni zahdjené proti
Clenskému statu odpovédnému bud’ za poskytnuti sporné podpory (viz vyse uvedeny rozsudek

Komise V. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 57), nebo za udajné poruseni unijniho

3 (1. 4 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1049/2001, ze dne 30. 5. 2001, 0 piistupu
vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise
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prava.“** Soudni dvir povazuje proceduru $etieni, zda doslo k poruseni unijniho prava za
natolik specifickou, Ze je poticba pozadavek transparentnosti ve vztahu k vefejnosti

odpovidajicim zpiisobem modifikovat.

V bod¢ 2 kasaéni stiznosti se navrhovatelé dovolavaji zohlednéni nafizeni C.
1367/2006, které rozsifuje povinnosti organti a instituci EU o pozadavky formulované
Aarhuskou umluvou. ,,Pokud jde o ¢l 4odst. 2 prvni atieti odrazku narizeni (ES)
¢. 1049/2001, s vyjimkou Setreni, zejména tykajicich se mozného poruseni prava Spolecenstvi,
ma se za to, Ze prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni existuje v pripade, kdy se
pozadované informace tykaji emisi do Zivotniho prostiedi.“®® Clanek 6 v odstavci 1
upiednostiluje vefejny zajem na zptistupnéni informaci, pokud se pozadované udaje tykaji
emisi, tento zvyhodnény rezim se v8ak nepouzije pro ptipady Setfeni, zvlasté téch, které se
tykaji poruseni smlouvy. ,, Pokud jde o ostatni vyjimky stanovené v clanku 4 narizeni (ES) ¢.
1049/2001, vykladaji se ditvody pro odmitnuti restriktivne s prihlédnutim k verejnému zajmu,
Jjemuz zpristupneni slouzi, a ke skutecnosti, zda se pozZadované informace tykaji emisi do
Zivotniho prostiedi. “*® S pomoci jazykového vykladu Soudni dvir dospél k zavéru, Ze pravé
citovana druha véta ¢lanku 6 odst. 1 se na dany pfipad viibec nepouzije, jelikoz se zde
zietelné hovoii o ostatnich vyjimkéach v ¢lanku 4. ,, Prvni véta uvedeného odstavce 1 totiz
zakotvuje pravidlo pro vyjimky uvedené v cl. 4 odst. 2 prvni atreti odrdzce narizeni
C. 1049/2001. Druhd véta téhoz odst. 1 nezminuje pouze , ostatni vyjimky*, ale , ostatni
vyjimky stanovené v clanku 4 [narizeni ¢. 1049/2001] “. Timto ustanovenim jsou tedy minény
vyjimky vtomto ¢l.4 odst. I, 2 druhé odrdzce, odst. 3 ab5. Vzhledemk tomu, Ze
Fizeni O nesplnéni povinnosti jsou vySetrovanim ve smyslu clanku 4 odst. 2 treti odrazky
narizeni ¢. 1049/2001, na néz poukazuje prvni véta ¢l. 6 odst. I narizeni ¢ 1367/2006,
nespadda takové vySetiovani pod pojem ,, ostatni vyjimky* v druhé vété tohoto ¢l. 6 odst. 1.3’

Ani zde se tak dle Soudniho dvora Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Treti divod kasaéni stiznosti se zabyval absenci porovnani vetfejného zijmu na

zptistupnéni se zvlastnim zajmem Komise na klidném pribchu vySetfovani. Soudni dvir i

34 Rozsudek Soudniho dvora (p4tého senatu) ze dne 14. listopadu 2013. Liga para a Protecgdo da Natureza
(LPN) a Finska republika proti Evropské komisi. Spojené véci C-514/11 P a C-605/11 P.

3 (. 6 odst. 1 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1367/2006, ze dne 6. 9. 2006, o pouziti
ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vetejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spolecenstvi

3 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 14. listopadu 2013. Liga para a Protecgdo da Natureza
(LPN) a Finska republika proti Evropské komisi. Spojené véci C-514/11 P a C-605/11 P.

37 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 14. listopadu 2013. Liga para a Protec¢do da Natureza
(LPN) a Finska republika proti Evropské komisi. Spojené véci C-514/11 P a C-605/11 P.
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tento zalobni diivod zamitnul. Podle né&j zalobkyné dostate¢né nespecifikovaly, v ¢em spociva
vefejny zajem na poskytnuti posuzovanych dokumentt. Jejich tvrzeni je zalozeno na obecném
zvySeni transparentnosti, coz za danych okolnosti V konfrontaci se zdjmem na poklidném
prubéhu fizeni jednoduse nemutize obstat. Kasac¢ni stiznost tak byla zamitnuta v celém rozsahu,

véetné zadosti o revokovani rozhodnuti ohledné nakladu fizeni.

3.2.3. Aarhuska imluva
., Zddost o environmentdlni informace lze zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto

informaci nepriznivé ovlivnilo: a) duvérny rdz rizeni ¢i postupu orgadnii verejné spravy
V pripadech, kdy vnitrostatni pravo stanovi tento raz;...c) ,,pritbéh soudniho rizeni, moznost
osob dosahnout spravedlivého soudniho Fizeni nebo mozZnost orgdanu verejné spravy veést
vSetiovani trestného cinu nebo cinu disciplindrni povahy; “*® Aarhuska umluva v ¢lanku 4
nabizi ptfipustné divody pro odepieni jinak Siroce garantovaného prava na informace. Na
vyjimkach v odst. 4 pododstavci 4 pism. a) a c¢) postavil svou argumentaci i SDEU, kdyz
posvétil postup Komise, kterd odmitla v pozadovaném terminu poskytnout informace diky
existenci silnéjsiho zajmu. Jak ovSem vyplyva z dalsi ¢asti ¢lanku 4 a celkové z cilti a smyslu
Aarhuské timluvy preference jinych z4jml nez vetejného na pfistupu k informacim, se nesmi
stat normou. Naopak pravidlem by mélo byt zvefejnéni informace, at’ na Zadost, nebo
z vlastni iniciativy spravniho organu. ,, Ustanoveni opraviujici odmitnuti proto musi byt
vkladana a pouzivana restriktivné, aby nebylo znemoznéno uplatiovani tohoto pravidla.
Kromeé toho plati, Ze organ je u kazdého dokumentu, k nemuz ma byt poskytnut pristup,
povinen zvazit — ve svétle informaci dostupnych danému orgdnu — zda by zpristupneni
dokumentu skutecné mohlo ohrozit néktery z verejnych zajmu chranénych vyjimkami, které
umoznuji odmitnuti pristupu. Tyto vyjimky lze pouzit pouze tehdy, pokud je riziko naruseni
vefejného zajmu pirimérené predpokladatelné, a nikoli cisté hypotetické. “*® Jak lze ve svétle
téchto faktorti hodnotit rozsudek SDEU? Své stanovisko si jisté obhdji, jelikoZ postupoval a
argumentoval v souladu s literou legislativy (konkrétné nafizeni). Pokud vSak na situaci
nahlizime z hlediska Siroce pojaté ochrany Zivotniho prostfedi, coz je i smyslem této prace,
pohled se méni. Jak si ukaZzeme pfii rozboru nasledujiciho rozsudku, Ize vypozorovat ve
zpiisobu rozhodovani jasnou tendenci, ktera z pohledu Zzivotniho prostfedi zcela jisté¢ neni

zadoucl.

38 Text tmluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/

39 Aarhuska umluva: Pfiru¢ka k implementaci. Pieklad 2. vydani do Ceského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi [online]. 2013, s. 66. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMYV -
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf
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3.3.C-612/13 P

3.3.1. Skutkové okolnosti pripadu
Britské sdruzeni ClientEarth, jehoz hlavnim pfedmétem Cinnosti je ochrana zivotniho

prostiedi, se dne 8. 9. 2010 obratilo na generalni feditelstvi Evropské komise s zadosti o
ptistup k dokumentiim podle natizeni ¢. 1049/2001 a ¢. 1367/2006. Komise podani vyhovéla
jen Castecné, jelikoz zbytek dokumentli 1ze podfadit pod vyjimku z povinnosti zpfistupnit
informaci stanovenou v ¢lanku 4 odst. 2 teti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001. ClientEarth se
s touto reakci nespokojil a opétovné si zazaddal o obsah studii, které analyzovaly uroven
transpozice vybranych smérnic ¢lenskymi staty. Nakonec Komise sice zptistupnila nevladni
organizaci ClientEarth 41 studii, $lo vSak o materialy v netiplné podob¢. Obsahovaly tivodni
stranu, obsah, pfilohy s posuzovanymi ptedpisy nebo ramec pro transpozici a provadéni. Zato
uz dokumenty nezahrnovaly souhrnny piehled, pravni analyzu pfijatych opatieni
k implementaci smérnic do vnitrostatniho prava ¢i zavér. Komise podobné jako v piipadé
kauzy LPN argumentovala obavou z pfipadného zvetejnéni citlivych informaci, coz by mohlo
zdsadn€ naruSit atmosféru vzijemné daveéry, a tak zkomplikovat smirné pirekonavani
nedostatkit v provedeni evropského prava. ClientEarth situaci neakceptovalo a obratilo se na

SDEU.

3.3.2. Pravni posouzeni
Tribunal se ptiklonil k ndazoru Komise a vSech sedm Zalobnich diivodi zamitl.

ClientEarth si podalo kasa¢ni stiznost k Soudnimu dvoru. Své stanovisko podpofilo tiemi
davody: 1) Pii vykladu clanku 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001 se Tribunal
dopustil nespravného spravniho posouzeni, kdyz pod ,,vySetfovani“ zahrnul sporné studie.
Navic nespravné posoudil slovni spojeni ,,poruseni ochrany cili vysetiovani“, 2) Clanek 4
odst. 2 tieti odrazka neni v souladu s ¢lankem 4 odst. 1 a 4 Aarhuské umluvy, 3) Nedostatecné

zohlednéni vefejného zdjmu na ptistupu k environmentalnim informacim.

Soudni dviir se trochu netradiéné nejprve vénuje divodu ¢. 2. ClientEarth odmita
interpretaci Tribundlu, ze ¢lanek 4 odst. 1 a 4 pododstavec pism. ¢) Aarhuské umluvy neni
piimo pouzitelny na orgdny EU. Vedle toho Tribundlu vytykd, Ze nezohlednil ustanoveni
Aarhuské imluvy o restriktivnim vykladu vyjimek ze zadkladniho prava na informace. A
Vv neposledni fadé nereflektuje smysl a cil Umluvy, jak mu uklada Videfiskd imluva o
smluvnim pravu. Soudni dvir nejprve potvrdil zdvaznost a sni souvisejici pfednost
mezinarodni Gpravy, kterd v EU projde ratifikacnim procesem. Pfitom vSak znovu nasleduje a
navazuje na rozhodnuti Tribunalu. ,,V této souvislosti — jak spravné podotkl Tribunal v bodé
96 napadeného rozsudku — odkaz v ¢l. 4 odst. I Aarhuské umluvy na vnitrostatni pravni
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upravu doklada, Ze tato umluva byla zjevné koncipovina s prihlédnutim K vnitrostatnim
pravaim radum, a nikoli K pravnim specifikiim takovych organizaci regionalni hospoddrské
integrace, jako je Unie, ackoli i takové organizace mohou tuto umluvu v souladu s jejimi
clanky 17 a 19 podepsat a pristoupit k ni. “*° Soudni dvir zde deklaruje specificky charakter
Unie, jako mezinarodni organizace, jez pfistoupila k imluvé primarné urené statiim. Tato
skute¢nost musi byt pfi vykladu jednotlivych ustanoveni prakticky zohlednéna. Tyto uvahy
razem zneplatiiuji argument, Ze by ze strany Tribunalu nebyly dodrzeny zasady dobré viry pfi
vykladu smluv podle Videnské umluvy. Soudni dvur tak dospél k zavéru, ze nafizeni a jeho

¢lanek 4 odst. 2 tfeti odrazka je kompatibilni s ¢lankem 4 Aarhuské umluvy.

Prvni diivod kasaéni stiznosti méa dvé casti a Soudni dvir je fesi oddélené. Nejprve se
zabyva Udajnou nespravnou interpretaci vySetfovani, jako vyjimky pro odepfeni piistupu
k dokumentim organtt Unie. Dle zalobce nebyly u spornych studii splnény formalni
pozadavky na dokumenty, které mohou byt zdkladem pro vysetfovani. ClientEarth jesté
namital skute¢nost, ze sporné studie nevypracovala sama Komise, nybrz se jedna o vysledek
prace externi instituce. Soudni dviir vSechny argumenty jednozna¢né odmitl. Z Zadného jeho
ptedchoziho rozhodnuti nevyplyva specificky formalni pozadavek na materialy, které se maji
stat podkladem pro vySetfovani. SkuteCnost, Ze Komise zadala vypracovani studie externimu
dodavateli, pak nijak nedevalvuje jejich hodnotu a nijak nebrani jejich naslednému pouziti.
., Okolnost, na kterou klade diiraz ClientEarth, Ze vypracovani spornych studii sverila Komise
externimu dodavateli, spise nez aby je zajistila vlastnimi utvary, a Ze tyto studie neodrdzeji
jeji postoj ani nezakladaji jeji odpovédnost, neznamend, ze by Komise tim, Ze objednala
vypracovani takovych studii, sledovala jiny cil nez disponovat diky témto vySetrovacim
nastrojum podrobnymi informacemi 0 souladu pravnich predpisu nékolika clenskych statii
S unijnim pravem Zivotniho prostiedi, které ji umozni odhalit mozZnd poruseni zminéného
prava a pripadné zahdjit Fizeni O nesplnéni povinnosti proti clenskému statu, ktery svoje

povinnosti nesplnil. “4* V této ¢asti tak Soudni dviir opét kasa¢ni stiznost zamitl.

V druhé c¢asti prvniho divodu kasacni stiznosti se britskd organizace brani vykladu,
podle kterého by poskytnuti informaci obsazenych ve studii mélo ,,porusit ochranu cild
vysetfovani®. Nezada totiz zptistupnéni celého spisu, ktery se vztahuje k fizeni o poruSovani

prava EU, ale pouze ke spornym studiim. ,, ClientEarth také tvrdi, Ze dokud Komise

40 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne 16. &ervence 2015.
ClientEarth proti Evropské komisi. Véc C-612/13 P.
41 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 16. &ervence 2015.
ClientEarth proti Evropské komisi. Véc C-612/13 P.
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nezahdjila proti dotycnému clenskemu statu formalni rFizeni, nebylo mozné mit za to, Ze by
zpristupnéni spornych studii mohlo narusit atmosféru vzdajemné divery. Pouha existence
techto studii totiz nepostacovala K tomu, aby mezi jednotlivymi dotcenymi clenskymi staty
a Komist vznikly dvoustranné vztahy zasluhujici ochranu na iikor transparentnosti. “*?. Soudni
dvir jest¢ pred rozborem argumentli protistrany uznava, ze samotna skuteCnost, ze byl
naplnén divod pro odmitnuti pfistupu k dokumentim podle nafizeni ¢. 1049/2001
k samotnému kroku zdaleka nestaci. Musi existovat konkrétni okolnosti, které oduvodiuji
upfednostnéni zvlastniho zajmu na ochrané cilii vysetfovani pred vefejnym zdjmem na
zptistupnéni udaji tykajicich se Zivotniho prostfedi obsazenych v dokumentech. Tribundl
podobné jako v pfipadé LPN posvétil rozhodnuti komise o odepieni vybranych ¢asti spornych
studii s odkazem na obecnou domnénku, ze by byla porusena ochrana cilti vySetfovani. Jak
vSak konstatuje Soudni dvir, takovy postup je mozZny pouze v piipadé studii, na jejichz
zéklad€ bylo zahajeno fizeni o nesplnéni povinnosti, nikoliv vSak u téch studii, u kterych
v dob¢ rozhodnuti o zadosti nebylo jasné, jak bude Komise postupovat, zda danou proceduru
ve finale zahdji. ,,Za techto podminek se Tribunal tim, Ze v napadeném rozsudku pripustil
moznost Komise po pravu rozsirit pusobnost domnénky duvérnosti na sporné studie uvedené
V predchozim bodé tohoto rozsudku, dopustil nespravného pravniho posouzeni.”*® To
automaticky neznamena, Ze méla Komise veskeré studie, které se nestaly podkladem
vySetfovani zpfistupnit, rozhodné je vSak méla jednotlivé a konkrétn€ posoudit a na zaklad¢
toho rozhodnout, jak s nimi nalozi. V této ¢asti tak musi Soudni dvir rozsudek Tribunalu
Zrusit.

Pokud jde o tfeti divod kasacni stiznosti, 1ze sméle odkéazat na text z predchoziho
ptipadu, protoze ClientEarth namitd stejné pochybeni jako LPN a Finsko, tedy nedostate¢né
zohlednéni vefejného zajmu, kdy se odvolava na zasady transparentnosti a demokracie.
, Nicméné... takova obecnd tvrzeni, jako jsou tvrzeni uvadena ClientEarth, nemohou
prokazat, zZe zasady transparentnosti a demokracie maji v projednavaném pripade zvlastni
vyznam, ktery by mohl prevazit nad zavery odiivodnujicimi odepreni pristupu K celému obsahu

spornych studii zaloZenych do spisu vztahujicimu se K rizeni 0 nesplnéni povinnosti ve fazi

42 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senéatu) ze dne 16. Gervence 2015.
ClientEarth proti Evropské komisi. Véc C-612/13 P.
43 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senétu) ze dne 16. &ervence 2015.
ClientEarth proti Evropské komisi. Véc C-612/13 P.
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postupu pred zahdjenim soudniho Fizeni."** V této ¢asti proto Soudni dvir kasaéni stiznost

zamitnul.

3.3.3. Aarhuska imluva
Dalsi rozhodnuti piineslo hned nékolik zajimavych vychodisek. Rozlisuje Umluva mezi

smluvnimi stranami, mame snad signatafe Skatulkovat do rtznych kategorii? ,, Kterdkoli
organizace uvedena v clanku 17, ktera se stane stranou této umluvy, aniz by jeji clenské staty
byly stranou vumluvy, bude vizdna vSemi povinnostmi stanovenymi touto timluvou. “*® Jde o
zcela jasnou formulaci, kterd neskyta prostor pro komplikovany vyklad. Zadnou zminku o
specifickém postaveni organt regionalnich organizaci jakou je i EU, zde nenalezneme. EU
v mnoha judikatech navic jasné¢ deklarovala, ze mezinarodni zavazky, které pro ni plynou
z mezinarodnich smluv, ji zavazuji stejné, jako zavazuji jeji Clenské staty a jejich organy.
Ptesto se v rozsudku objevuje tvrzeni, které naznacuje jiné vnimani. , Za téchto podminek
nelze ani odkaz na vySetrovani ,,trestného cinu nebo cinu disciplindrni povahy*“, ucinény
vl 4 odst. 4 prvnim pododstavei pism. ¢) Aarhuské umluvy, ani povinnost interpretovat
duvody pro odepreni pristupu podle prvniho z uvedenych ustanoveni restriktivné, upravenou
v ¢l 4 odst. 4 druhém pododstavci této umluvy, chdpat tak, Ze obsahuji konkrétni povinnost
uloZenou unijnimu normotviirci.**® SDEU zde jasné naznaluje, 7e ustanoveni Aarhuské
umluvy nelze aplikovat stejné na organy EU jako na vnitrostatni organy. Tento svlj zamér
mimo jiné opird o gramaticky vyklad zminovaného €lanku 4 odstavce 4 Aarhuské tmluvy,
kdy smlouva pfimo odkazuje na ,,vnitrostatni organy*, z ¢ehoZ Soudni dviir usuzuje, Ze byla
primarn¢ koncipovdna pro staty, a proto nemize plné¢ reflektovat specifickou povahu
mezinarodnich organizaci, navic tak unikatnich jako je EU. , Za prvé, vykladat odkaz na
vnitrostatni pravo v clanku 4(1) Umluvy jako poukaz na to, Ze ustanoveni Umluvy by se
neméla — nebo ne jako takova — vztahovat na pravo EU, je mirné Feceno zvldstni. Rada
mezinarodnich smluv samoziejmé hovori o clenskych , statech a jejich , vnitrostatni*
legislative. Tyto smluvni formulace se mohou v budoucnosti prizpiisobit praxi, kdy EU bude
uzavirat smlouvy. Ale zajisté tak necinila konzistentné az dosud. Méli bychom predpokladat
do budoucnosti, Zze EU bude vazana takovymi smlouvami, jen pokud filtr zavazkii Soudu,

koncipovany specificky pro instituciondlni charakteristiky regionalni organizace pro

44 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 16. Gervence 2015.

ClientEarth proti Evropské komisi. Véc C-612/13 P.

% Text tmluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/

46 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne 16. ervence 2015.

ClientEarth proti Evropské komisi. Véc C-612/13 P.
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ekonomickou integraci, to umozni? “*’ Autor ¢lanku se pozastavuje nad vykladem SDEU, dle
kterého nékteré Clanky prakticky vyluc€uji jejich pouziti na pravni fad EU. Znamena to snad,
ze pokud EU pfistoupi k mezindrodni smlouve€, je ji vazana, pouze do té miry, pokud
neodporuje jejimu pravu, vcetné sekundarni normotvorby? V takovém piipadé by EU
piedstavovala velice slozitého partnera, ktery se naprosto vymyka principu rovnosti subjekta

mezinarodniho prava.

Naznacil SDEU trend, kdyz opétovné upiednostnil zdjem Komise na zachovani
duvérného razu vySetfovani pred vefejnym zajmem na zpiistupnéni dokumentt s informacemi
o zivotnim prostfedi? Je otazkou, zda mame ve zpisobu rozhodovéani skutecné hledat
zietelnou konzistentni tendenci. Nékteti mohou namitnout, ze na zakladé téchto dvou sport
nelze vyvozovat precedencni zavéry, jelikoz protistrany nemély dostateéné silné argumenty.
Navic mohou namitnout, Ze Soudni dvir potvrdil, svoji nezavislost a nestrannost, kdyz dal
v kauze ClientEarth této organizaci a jeji stiznosti ¢aste¢né za pravdu. Nelze ovsem ignorovat,
ze v obou piipadech se Soudni dvur priklonil ke zvlastnimu zajmu Komise pied zajmy a
principy prvniho pilife Aarhuské imluvy. Pokud by do budoucna mélo jit o konzistentni
judikaturu, pak lze opravnén€ pochybovat, jak vazné je minény zavazek EU vici obsahu
Aarhuské umluvy. Tyto obavy vyjadfili 1 Laurens Ankersmit a Benedikt Pirker: ,,JiZ tehdy a i
v tomto pripadé se objevuje neblahy dojem nerovného zachazeni, pokud zvazime, Ze Soud
nevaha s uloZenim prisnych povinnosti clenskym statim, kdykoli ma vykladat Aarhuskou
umluvu, aby vyjasnil povinnosti clenskych statii dle Umluvy. “*® Podle nich se jako zvlasté
problematicky jevi pfistup, kdy na jednu stranu Unie odmitd urCité pozadavky Aarhuské
umluvy sama aplikovat a pfitom prostfednictvim SDEU pozaduje, aby Clenské staty takovy

pozadavek samy diisledné dodrzovaly...

Spolecnost ClientEarth ma na poc¢inani organit EU v této oblasti jasny nazor. ,, Avsak
pro Fadu prislusnikii verejnosti, pro novindre, nevladni organizace, ziskavani pristupu k
informacim od evropskych instituci je obtizné. Instituce EU Ccasto upiraji neviadnim
organizacim a novinarum pristup k dokumentum bezdiivodné a porusuji pravidla
transparentnosti. Védecké studie o dopadu evropské politiky na ZP, studie o tom, jak clenské

staty uplatiuji pravo ZP EU, dopisy Komise c¢lenskym statim, které porusuji pravo ZP EU a

47 ANKERSMIT, Laurens a PIRKER, Benedikt. Review of EU legislation under EU international agreements
revisited: Aarhus receives another blow. In: European law blog: News and comments on EU Law [online]. 17.
11. 2015 [cit. 26. 4. 2016]. Dostupné z: http://europeanlawblog.eu/?p=2999
48 ANKERSMIT, Laurens a PIRKER, Benedikt. Review of EU legislation under EU international agreements
revisited: Aarhus receives another blow. In: European law blog: News and comments on EU Law [online]. 17.
11. 2015 [cit. 26. 4. 2016]. Dostupné z: http://europeanlawblog.eu/?p=2999
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pravni stanoviska pravnich sluzeb instituci EU k prijeti narizeni EU jsou priklady dokumentu,
které jsou utajované.“*® Ukazuje se, Ze pro Sirokou vefejnost je velice slozité ziskat piistup
k pozadovanym dokumentim. Dle ClientEarth je takovy postoj evropskych organi zcela
V rozporu s pravidly transparentnosti, ktera nalezi ke stézejnim pilitim EU. EU neni ochotna
zpiistupnit zprdvy o zpusobu transpozice sekundarni normotvorby, korespondencni

komunikaci s ¢lenskymi staty...Podobné dokumenty jsou klasifikovany jako tajné.

3.4.C-71/14

3.4.1. Skutkové okolnosti pripadu
Spole¢nost PSG Eastbourne, podnik realizujici se ve vyhledavani nemovitosti, si

zazadal o zptistupnéni informaci o Zivotnim prostiedi v inkriminované lokalité u rady hrabstvi
v souvislosti s probihajici realitni transakci. Rada hrabstvi poskytla pozadované informace,
tuto zadost pfitom zpoplatnila a vycislila do celkové vyse 17 liber (pfiblizné 23 eur). K této
Castce se dopracovala na zdklad€ standardizovaného ptehledu poplatkl, ktery je vetejné
dostupny. Vyrazna cast udaji pochdzela z databaze, kterou Rada spravuje a vyuziva
K nejriznéjsim ucelam. ,, Tabulka poplatkii pouzivana radou hrabstvi prirazuje ke kazdému
druhu pozZadovanych informaci pausalni naklady, které jsou uplatnovany jednotnym
zpiisobem nezavisle na autorovi zddosti. Tyto naklady byly radou hrabstvi vypocteny na
zdaklade hodinové sazby s prihlédnutim K casu, ktery cely informacni utvar vénuje vedeni
databdze a vyrizovani individudalnich Zadosti o informace. V souladu s praxi rady hrabstvi
Jjsou poplatky pozadované v projedndvané véci urceny K pokryti celkovych ndkladu, které nese
tento organ, na splnéni téchto dvou iikolii, aniz mu z toho plyne zisk. “*® Do vysledné &astky
byly promitnuty i rezijni vydaje, pfedstavujici ¢as a vynaloZené usili zaméstnancti na vyfizeni
jednotlivych zadosti o informace. PSG Eastbourne nesouhlasila s vysi poplatkli a podala
stiznost ke Komisafi pro informace. Komisaf namitku uznal, kdyz rozhodl, ze poplatek
neodpovida ¢l. 8 odst. 3 nafizeni EIR, které implementuje pozadavky smérnice ¢. 2003/4 0
piistupu k environmentalnim informacim. Zahrnuji totiz dalS$i naklady vedle vydaji na
posStovné, potfizeni kopii nebo jinych vyloh souvisejicich s poskytovanim informaci. S timto
rozhodnutim se nespokojila Rada hrabstvi a obrétila se na predkladajici soud, jelikoz povazuje

vymezeni vyse poplatku za zakonné a pfimétené. Predkladajici soud po prvnim posouzeni dal

49 Access to information: an introduction. In: Clientearth.org [online]. 2015 [cit. 24. 4. 2016]. Dostupné z:
http://www.clientearth.org/access-to-justice/access-to-information/introduction-1174

%0 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2015. East Sussex County Council proti Information
Commissioner. Véc C-71/14.
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castecné za pravdu obou strandm. ProtoZe se strany sporu dovolavaji vykladu evropského
prava, rozhodl se fizeni pferusit a vyuzit fizeni o predb&ézné otazce.
3.4.2. Pravni posouzeni

Pro nase ucely se budeme zabyvat pouze prvni predbéznou otazkou. Muze poplatek,
ve smyslu smérnice ¢. 2003/4, zahrnovat naklady na vedeni databaze s informacemi o
zivotnim prostfedi a k tomu rezijni vydaje, které zahrnuji napf. praci zaméstnancti? Pro
odpovéd’ na polozené otazky Soudni dviir podrobuje rozboru smérnici &. 2003/4. Clanek 5
odstavec 2 hovoii jasné: ,, Organy verejné spravy mohou uctovat poplatek za poskytnuti
Jakychkoli informaci o Zivotnim prostiedi, ktery ale nesmi presahnout primérenou castku. “>*
Soudni dviir tak vyvozuje ze smérnice dvé zékladni podminky, zpoplatnit 1ze pouze proces

poskytovani informace a navic ¢astka, kterou organ pozaduje, musi byt pfiméfena.

Podle SDEU je ziejmé, ze smérnice ¢. 2003/4 rozliSuje mezi poskytovanim informaci
o zivotnim prostiedi a pristupem k vefejnym registrim a seznamim. VySe zmifovana
databaze Rady hrabstvi jednoznacné spadd pod polozku vetejnych registri. Zde je klicové
znéni ¢lanku 5 odst. 1 smérnice: ,, Pristup k verejnym registriim nebo seznamum zavedenym a
vedenym podle ¢l. 3 odst. 5 a prohlizeni pozadovanych informact na misté jsou bezplatné. “>
Organy vefejné spravy musi zajistit ptistup do vefejnych registrii, véetné¢ dotCené databize
bezplatng. V takovém piipad¢ nelze naklady vynaloZené na spravovani a vedeni databaze
zahrnout do poplatku, ktery je vymeéfen za poskytnuti informace. Samostatny pfistup
k vefejnym registrim je bezplatny, ale pokud se s nim pracuje v ramci zadosti o zpfistupnéni
informaci, najednou bude soucasti vyuctovanych nakladt? Takovy postup by nemél logiku, a

proto Soudni dviir rozhodl: Vydaje na vedeni databaze nelze zohlednit pti vypoctu poplatku

za poskytnuti informace.

Vnitrostatni britsky pifedpis z0zil naklady, které mohou tvofit soucast poplatku na
postovné, vydaje na potizeni kopii, atd. Pfitom smérnice hovoii o nakladech, které souviseji
S poskytovanim informaci. Bez prace zaméstnanct organtli vefejné spravy na vytizeni zadosti
by bylo jeji zptistupnéni nemyslitelné, navic Cas, ktefi zaméstnanci stravi feSenim zadosti,
nemohou vyuzit k vykonu jinych povinnosti. ,, Naproti tomu naklady tykajici se ,, poskytnuti “
informaci 0 zivotnim prostredi, které jsou na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 smernice 2003/4 zpuisobilé,

nezahrnuji pouze vydaje na postovné a kopirovani, ale také naklady spojované s casem, ktery

51 C1. 5 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES, ze dne 28. 1. 2003, 0 pfistupu vefejnosti
k informacim 0 Zivotnim prostiedi a 0 zrugeni smérnice Rady 90/313/EHS
52 C1. 5 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES, ze dne 28. 1. 2003, 0 pfistupu vefejnosti
k informacim 0 Zivotnim prostfedi a 0 zruseni smérnice Rady 90/313/EHS
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zamestnanci  dotycného  organu  verejné  spravy  venuji  vyrizeni  individualni
Zadosti 0 informace, coz zahrnuje zejména cas na vyhledavani prislusnych informaci a jejich
zpracovani do poZadovaného formatu. “>® Soudni dvir tak reflektuje skuteénost, Ze tzv. rezijni
vydaje na zameéstnance patii do nakladi, které lze zahrnout do vysledného poplatku za
vyftizeni zadosti o zpfistupnéni informace. To uz ovSem neplati pro ty naklady zaméstnancii,

které vznikaji pfi spravovani vefejnych registrii!

V neposledni fadé musel soud zkoumat, za jakych okolnosti se da hovofit o pfiméiené
vysi poplatku. Soudni dviir se odvolava na svoji pfedchozi judikaturu, kdyz ptfipomina, ze
poplatek predev§im nesmi mit odrazujici povahu (viz rozsudek Komise vs. Némecko). Soud
na zaklad¢ tohoto pifipadu svou argumentaci rozvadi. Konkrétné se zabyva otdzkou, jestli
hospodarska situace zadatele muze byt za vSech okolnosti urcujicim kritériem. ,,V situaci, kdy
mad predkladajici soud za to, zZe s ohledem na hodnotu dotcenych transakci, nemaji podle
v§eho poplatky, které jsou ukladany radou hrabstvi, ve zvlastnim kontextu vyhledavani
nemovitosti odrazujici povahu, je treba tudiz konstatovat, ze samotna skutecnost, ze tyto
poplatky nemaji ve vztahu K hospodarské situaci osob zahrnutych do nemovitostnich transakci
odrazujici povahu, nezbavuje organ verejné spravy jeho povinnosti dbat rovnez na to, aby
verejnost nepovazovala uvedené poplatky s prihlédnutim K obecnému zajmu na ochrané
Zivotniho prostiedi za nepiimérené.“®* Osobni dispozice nemohou byt ve viech ptipadech
rozhodujicim hlediskem, kdyZ posuzujeme, zda je Castka pfiméfena ¢i nikoliv. Zalezi i na
obecném minéni, jestli vyse poplatku neodporuje dobrym mraviim. Ze si konkrétni osoba
muze dovolit vysokou castku zaplatit, neznamend, Ze jiny subjekt, ktery bude v podobné
pozici, bude mit stejnou moznost. A Ze ma stejné pravo na pristup k pravni ochrané je na

zéklad€ zasady rovného zachazeni nezpochybnitelné.

3.4.3. Aarhuska aumluva
Smérnice ¢. 2003/4 prakticky vyslovné piejimd pozadavky formulované Aarhuskou

umluvou v ¢lancich 4 a 5. Clanek 4 odst. 8 uvadi: ,,Strany mohou povolit svym organiim
verejné spravy uctovat za poskytovani informaci uhradu, ktera vsSak nesmi prekrocit
primérenou vysi. > Pokud parafrazujeme ¢lanek 5 odst. 2, tak zavazuje smluvni strany

k vytvofeni vefejnych registrii, seznami, k nimz bude zajistén bezplatny pfistup. Aarhuska

%38 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2015. East Sussex County Council proti Information
Commissioner. Véc C-71/14.

% Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 6. fijna 2015. East Sussex County Council proti Information
Commissioner. Véc C-71/14.

% Text tmluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/

38



umluva pomérné jednoznacné urcCuje, které sluzby vefejnosti maji podléhat poplatkové
povinnosti, a které nikoli. Zarovein si musime uvédomit, jak Aarhuska umluva pravi
v zékladnich ustanovenich, opravnéni a povinnosti zaru¢ené Umluvou piedstavuji vychozi
uroven. Smluvni strany tak maji moznost hrazeni poplatku omezit, piipadné Upln¢ zrusit.
,, Umluva obsahuje koncept, Ze pokud maji informace byt skutecné piistupné, museji byt také
cenové dostupné. Clanek 4, odstavec 8, uvadi, ze iihrada za informace musi byt primérena.
Mnoho zemi s pristupem k predpisiim tykajicich se informaci usiluje o to, aby informace byly
dostupné, nebo pokud mozno bezplatné. “*® Timto p¥ipadem je i zakon &. 123/1998 sb. o pravu
na informace o zivotnim prostiedi. ,,Jeji vySe vsak nesmi presdahnout ndklady spojené
S porizenim kopii, opatrenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci zadateli, tj. smi
pouze pokryvat vynaloZené technické ndklady povinné osoby spojené s vyrizenim Zddosti. '
CR i VB v dané oblasti pfijali piisn&jsi pravidla, pokud jde o zavedeni poplatkil, coZ je

z pohledu Aarhuské imluvy jednoznaéné vitané.

Jaké by s piihlédnutim ke vSem zminovanym faktorim mély byt pfimétené poplatky?
., Soud soudné rozhodnul proti Spojenym krdlovstvim ve veci Edwards (véc C-260/11). Jak
pravo EU i Aarhuska umluva, kde je Spojené kralovstvi signatarem, uklada clenum zajistit, ze
obcané a skupiny si mohou dovolit se obratit na soud a zpochybnit rozhodnuti verejnych i
soukromych entit, které ohrozuji Zivotni prostredi.*®® Zakladnim kritériem pii uréovani vyse
spravnich poplatkil je jejich pfiméfenost. Clenové veifejnosti by neméli byt odrazeni vysi
poplatkii od prosazovani svého legitimniho préav na fadné zptistupnéni informace o zivotnim
prostiedi. Organy vefejné spravy by mély pouzivat argumenty, nikoliv nesmyslné vysoké

poplatky, aby ospravedInily své konkrétni kroky.

Navod, jak vysoké by poplatky mély byt, nabizi mimo jiné smérnice ¢. 2003/4, v bodé
18 odtvodnéni, kdy navrhuje obecné pravidlo: ,,Poplatky nepresahnou skutecné naklady na
tvorbu daného materialu®. Striktni dodrzovéani této normy by vSak nemuselo byt vzdy
zadouci, v nékterych piipadech by mohla nékladnost materidli zkomplikovat vSeobecnou

dostupnost, a pak lze téZko hovofit o pfiméfeném nastaveni vySe poplatku. Mnohem

% Aarhusk4 imluva: Pfirucka k implementaci. Pieklad 2. vydani do &eského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi [online]. 2013, s. 68. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMYV -
AU_proC5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf

5 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské timluvy v CR. 1.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 31. ISBN 978-80-87439-16-6.

%8 Cost of justice too high?: Environmental proceedings must not be “prohibitively expensive”. In: New Law
journal [online]. 18. 4. 2013 [cit. 24. 4. 2016]. Dostupné z: http://www.newlawjournal.co.uk/nlj/content/cost-
justice-too-high
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vhodnéjsi, i kdyz méné exaktni je princip, formulovany ve sporu Komise vs. Némecko 97:
,,Je nutné odmitnout kazdy vyklad toho, co predstavuje ,, primerené naklady “ pro ucely c¢lanku
5 smernice [ES] [o informacich, 1990], pokud tento vyklad miize ve svem dusledku odradit
osoby od usili ziskat informace nebo miize omezit jejich pravo na pristup k informacim. “*° Za
zadnych okolnosti by neméla vyse poplatku zabranit ¢i omezit ¢lena vefejnosti v uplatiiovani

prava na informace podle Aarhuské umluvy.

3.5. Shrnuti — Problémova implementace relativné neproblematické tpravy
Prvni pilif se vyznacuje v zdsad¢ konkrétnim vymezenim svych pozadavkii. Na rozdil

od ¢lankli 6-9 obsahuje specifické lhiity, viz ¢lanek 4 odst. 2: ,, Environmentadlni informace
uvedené v odstavci 1 budou zpristupnény co mozna nejrychleji a nejpozdéji do jednoho mésice
PO podani zadosti, pokud rozsah a slozitost informace neodivodiuje prodlouzeni této lhuty az
na dva mésice od podani Zidosti. Zadatel bude o prodlouzeni Ihity a o jeho divodech
informovan. “® Jelikoz neponechdva zikonodarcim smluvnich stran velky prostor pro
autonomni Upravu, mohlo by se zdat, Ze implementace a nasledné provedeni pozadavkl
probéhne bez komplikaci. Samotna praxe v§ak podobné ptedpoklady nenaplnila. V souvislosti
S rozebiranymi ptipady se jako zvlasté problematicky jevi ¢lanek 4 odst. 4 Aarhuské umluvy,
jenZz upravuje vyjimky zpovinnosti organli vetfejné spravy zpiistupnit poZadovanou

environmentalni informaci.

PotiZze s fadnou implementaci ma dv€ roviny. V prvni fad¢ se ukazuje, Ze organy
vefejné spravy maji tendenci vyuzivat vyjimky dle ¢lanku 4 odst. 4 Umluvy, aviak uz neplati,
ze by je aplikovaly restriktivné. V dusledku toho i v situacich, kdy Zadatelim spiSe svédci
vefejny zajem na zpfistupnéni informace, se subjekt k poZadované informaci nedostane.
Druhou rovinu ptedstavuji organy EU, které upiraji dokumenty s environmentalnimi udaji
s odlivodnénim, ze piipadné zvefejnéni piedstavuje potencialni hrozbu pro jejich ,Setfeni®.
Naptiklad ve véci C-514/11 P a C-605/11 P se jazykovy vyklad Soudniho dvora, pro¢ je
zpiistupnéni informace vyloucené, jevi, jako skoro az absurdné komplikovany. Navic, jak
vyplyva z piedchoziho textu SDEU, soud v obou piipadech nezaujima konformni stanovisko

scili a smyslem Aarhuské umluvy. Zatimco vnitrostatni organy tlaci k vétsi otevienosti, u

% Aarhuska umluva: Pfirucka k implementaci. Pieklad 2. vydani do Ceského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi [online]. 2013, s. 69. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMYV -
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf

80 Text tmluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/
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unijnich organii zastava velmi mirny az shovivavy postoj. Mohu ptedeslat, ze se nejedné o

specifikum prvniho pilife.

Pti vybéru rozhodnuti SDEU pro jejich naslednou analyzu jsem se fidil kritériem, jaka
ustanoveni Aarhuské umluvy se ukazuji jako nejvice problematickd. Do uvahy navic
prichdzela pouze rozhodnuti, kterd byla vynesena po pfistoupeni EU k Aarhuské tmluvé,
jelikoZz az od toho okamziku je Umluva soudasti unijniho prava. Podle stejného klice
postupuji i u zbyvajicich pilift. Z jednotného pfedmétu spori se vymyka posledni rozhodnuti
ve véci C-71/2014, kde Soudni dvur fesil, za jakych okolnosti, 1ze poskytovani informaci
zpoplatnit. Dle jeho stanoviska samotna Umluva zpoplatnéni vyiizeni zadosti piipousti,
pfitom ale nelze zpoplatnit jakoukoliv ¢innost s tim souvisejici. To plati naptiklad pro
naklady, které vznikaji v souvislosti se zaloZzenim a vedenim databdze s pfislusnymi

informacemi.
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4. Ukast vefejnosti na rozhodovani v judikatuie SDEU

Druhym pilifem Aarhuské umluvy je Gcast vefejnosti na rozhodovani. Ugelnou tidast
vefejnosti si nelze piedstavit bez pristupu k environmentalnim informacim a nasledného
piistupu k pravni ochrané. Diky tomu prakticky nelze nahlizet na opravnéni garantovana
Umluvou v této ¢asti oddélené od zbyvajiciho obsahu. Kazdopadnd plati, Ze Gi¢ast vefejnosti v
rozhodovacich procesech v oblasti Zivotniho prostiedi predstavuje skuteéné jadro Umluvy,
coz muzeme zdokumentovat pii blizSim pohledu na preambuli a hlavné na jeji zékladni
ustanoveni. Bez ucasti vefejnosti na rozhodovani fakticky nelze akceptovat koncept
odpovédnosti ¢lenli vefejnosti za zachovani ptiznivého zivotniho prostfedi pro stavajici i
budouci generace. Jak bychom mohli byt v kone¢ném duasledku hnadni k odpovédnosti, bez
realné moznosti ovliviiovat rozhodnuti, ktera mohou mit na zivotni prostfedi zasadni dopad?
Jaky smyl, by mélo pravo kazdého na ptiznivé Zivotni prostfedi, pokud by se ¢lov€k nemél
moznost zapojit do rozhodovaciho procesu, ktery se zivotniho prostfedi bezprostiedné
dotyka? ,, Princip informovanosti a ucasti verejnosti vychdzi z predpokladu, Ze je-li ochrana
Zivotniho prostredi verejnym zajmem a ma-li kazdy pravo na priznivé Zivotni prostredi, musi

mu byt pravnimi normami zajisténa moznost se na této ochrané podilet. “%*

Samotny pojem ucast verejnosti Aarhuska timluva nevymezuje. Presto v preambuli a
pti formulovéani cile Umluvy nabizi jasny névod, k éemu ma zmiflovana ucast verejnosti
slouzit. ,, Obecnym cilem druhého pilire je poskytnout verejnosti mechanismy, které ji umozni
podilet se na vytvareni prostiedi priznivého zdravi a zivotni pohodé (ve smyslu preambule
Umluvy), a tim zdroveii se podilet i na povinnosti kazdého chrdnit a zlepSovat Zivotni
prostiedi. “®? V idealnim p¥ipadé by pfijimana rozhodnuti v otazkach Zivotniho prostiedi méla
byt vysledkem konstruktivniho dialogu mezi ptisluSnymi orgény vetejné spravy a zastupci
zainteresované vetejnosti. ,, Verejnd ucast prispéje rovnéz k transparentnosti pri rozhodovani
a posili verejnou podporu rozhodnuti o ZP. Pii jakémkoli rozhodovini o ZP verfejnd ticast

vychazi z kooperativnich krokii verejné spravy a zucastnénych prislusnikii verejnosti, coz by v

81 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 53. ISBN
978-80-7400-338-7.

82 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. 1.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 15. ISBN 978-80-87439-16-6.
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idedlnim pripadé mélo vést k urcité formé partnerstvi pii tvorbé politiky. “®® Bez vétsi

otevfenosti spravnich organti si samoziejmé nelze uc¢innou spolupraci dost dobfe predstavit.

Ucast vefejnosti reflektuje skuteénost, Ze jsou to pravé jednotlivei &i nevladni
organizace, ktefi maji potfebné znalosti a opravdovy zajem na zachovani zivotniho prostiedi
Vv oblasti, kde se realizuji. Bez vyslechnuti jejich piipominek a obav prakticky nemtize spravni
ufad vydat objektivni rozhodnuti o potencidlnim zasahu do piirody a krajiny. Zde musime
podotknout, ze za vydani kone¢ného rozhodnuti stale nese hlavni odpovédnost prislusny
spravni organ. Hlavni argument Aarhuské umluvy pro spoluprdci organa vefejné spravy,
zastupcl vefejnosti, pfipadné i navrhovatele specifického zaméru pii vytvareni rozhodnuti
v zélezitostech zivotniho prostiedi je prozaicky a zcela raciondlni. Pfinese lepsi a
kvalifikovangj$i rozhodnuti, kterd budou skute¢né zohlednovat Sirokou skdlu zajma, vcetné

obecného z4jmu na pifiznivém zivotnim prostiedi.

PoZzadavky na ucast vefejnosti na rozhodovani jsou zakotveny v ¢lancich 6, 7, 8
Umluvy. Clanek 6 se zabyva ucasti vefejnosti na rozhodovani o specifickych &innostech
(konkrétni zdmeéry: umisténi stavby, zprovoznéni...), ¢lanek 7 ucasti vefejnosti pti tvorbe
planti, programli a politik a konecné Clanek 8 ucasti vetfejnosti pii piipravé provadécich
predpisii a obecné pouzitelnych pravné zavaznych nastroji. Ceho se dotykaiji, je patrné jiz ze
samotného nazvu. V ¢lanku 6 jsou podminky Ucasti vefejnosti vymezeny velice konkrétné, na
rozdil od c¢lankd 7, 8, kde maji smluvni strany vétSi volnost, pokud se jednd o aplikaci
pozadavkl. Pro lepsi orientaci je dulezité uvést dal§i podstatny rozdil mezi ¢lankem 6 a 7.
Clanek 6 prevazné stanovi opravnéni pro dotéenou vefejnost, zatimco v &lanku 7 a 8 se hovofi
o vefejnosti obecné. Pro rozliSeni vefejnosti a dotéené vefejnosti odkazujeme na kapitolu
Aarhuska umluva — Uvod, &ast definice. Tato odchylna wiprava souvisi s rozdilnym
charakterem pfedmétu rozhodovani. Pokud se napiiklad rozhoduje o povoleni ke stavbé
tovarny, 1ze jednak pomérn¢ jednoznacné urcit rozsah dotCenych subjekti (dotcend verejnost)
a navic jde o dostatecné konkrétni objekt, coz umoznuje nastavit jasna pravidla. Do
rozhodovaciho procesu také zasahuje jen omezeny pocet subjekti. U plant a programi
Aarhuskd Umluva zavadi odlisSny rezim. ,, Povinnosti orgdnit a prdava verejnosti jsou
definovany ponékud méné jasné nez v clanku 6, i kdyz nékterda z ustanoveni clanku 6 jsou
vslovné zaclenéna do ¢lanku 7, a to prinejmensim s ohledem na plany a programy. Clanek 7

poskytuje stranam vetsi pruznost pri hledani vhodnych reseni pro ucast verejnosti pri této

8 MULLEROVA, Hana. et al. Public Participation in Environmental Decision-Making: Implementation of
Aarhus convention. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 5 ISBN 978-80-8749-14-2.
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kategorii rozhodovani. “®* Kritéria, kdy se ma postupovat podle ¢lanku 6 a kdy naopak podle
clanku 7, nejsou jednoznacné uréena. ,, Vybor shledal, zZe tato problematika musi byt
posouzena na zadklade kontextu, s prihlédnutim k pravnim ucinkim konkrétniho rozhodnuti.
Shledal také, zZe pri urcovani, zda konkrétni rozhodnuti je podle clanku 6 nebo 7, neni
rozhodujici jeho oznaceni podle vnitrostatniho prava dané strany, ale bude spise zaviset na
pravnich funkcich a vcincich daného rozhodnuti.“®® Cituji zde sdéleni ACCC/C/2006/16
Vyboru pro kontrolu dodrzovani Aarhuské umluvy. Vybor vyvozuje dva zavéry: za prvé,
rozhodnuti, zda se bude postupovat podle ¢lanku 6, resp. 7 zavisi na konkrétnich okolnostech
posuzované¢ho piipadu, nelze tedy postupovat Sablonovité, s odvolanim na specifické
rozhodnuti. A za druhé, Vybor dava prednost materidlnimu hledisku, pfi ur¢eni vhodného
rezimu v dané zalezitosti. V praxi to znamend, ze kdyz se v pravnim fadu urcité smluvni
strany hovofi o uzemnim planu, ktery pfitom svou povahou spliuje nélezitosti konecného
rozhodnuti, bude se aplikovat ¢lanek 6 Umluvy, bez ohledu na oznadeni ,juzemni plan®.
Zamérné do komparace nebyl zafazen ¢lanek 8, ktery smluvnim stranam poskytuje nejvetsi
flexibilitu, co do implementace pozadavki. Tyka se tcasti vefejnosti na piipravé provadécich
ptedpisti a jinych obecné zavaznych aktl vetejné spravy, Castecné se tak v ur€itém stadiu

dotyka i ¢innosti zdkonodarnych organt, na které, jak vime, se Umluva pfimo nevztahuje.

Zvlastni pozornost v ramci této prace bude vénovana i proceduie posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi (EIA, Environmental impact assasement). V prvni fadé musime konstatovat,
Ze nelze Ucast vefejnosti na rozhodovani redukovat pouze na posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi. ,, Rozsah pouziti druhého pilire Aarhuské umluvy je viak odlisny a ponékud Sirsi nez
rozsah posuzovani z hlediska Zivotniho prostiedi. Napriklad clanek 6 se tyka opakovaného
zvazeni a aktualizace provoznich podminek specifickych cinnosti, které v mnoha zemich,
pokud se nejedna o vetsi zménu v cinnosti, nepodléhaji postupu EIA, ale spise procesu
schvalovani z hlediska Zivotniho prostredi, napr. povoleni pozadované v clenskych statech EU

podle smérnice o primyslovych emisich.“®® Avsak nelze pominout, ze prava vyplyvajici

84 Aarhuska umluva: Pfiru¢ka k implementaci. Pieklad 2. vydani do Ceského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi [online]. 2013, s. 137. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMV -
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf

8 Aarhusk4 imluva: Ptirucka k implementaci. Pieklad 2. vydani do &eského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi [online]. 2013, s. 92. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMYV -
AU_proC5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf

8 Aarhuska umluva: Pfiru¢ka k implementaci. Pieklad 2. vydani do &eského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi [online]. 2013, s. 91. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMYV -
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf

44


http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMV-AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf
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http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMV-AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMV-AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMV-AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf

Z Aarhuské timluvy jsou velice Casto aplikovana, pravé v ramci procesu posuzovani vlivi.
Proces posuzovani vlivi je soucésti mezinarodniho prava jiz od roku 1991, kdy byla sjednana
Umluva o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi presahujicich hranice statii. Diky
mezinarodnimu povédomi a vlivu Aarhuské tmluvy se stal jednim z nejvyznamnéjSich
prostiedkli ochrany zivotniho prostfedi viibec. Zasluhou procesu EIA se totiz z pfistupu
je formalni postaveni vetejnosti, pokud jde o moznost vznaSet piipominky, rozbory ¢i
nejriznéjsi stanoviska pomérné silné. Presto dlouhou dobu se opravdu dalo mluvit pouze o
formalni ucasti vetejnosti. Jak jinak nazvat fizeni, pfi kterém K vyporadani s namitkami
postacovala spravnimu organu jedna véta? A pokud uz vysledné stanovisko skutecné
zohlednilo opravnéné pripominky vefejnosti, vV navazujicim fizeni se ignorovalo, protoze mu
chybéla hmotnépravni zdvaznost? Tyto nedostatky ve vyuzivani procesu EIA dlouhou dobu
provazi i pravni ¥ad CR. Jaka je situace dnes a co nastartovalo vytouzené zmény, bude

odkryto v zavérecné kapitole.

Obecny uvod k pravu na tcast vefejnosti na rozhodovani mél za cil vymezit zakladni
meze druhého pilite Aarhuské umluvy. V souvislosti s druhym pilitem, doposud nepadla
zminka o EU. EU podobné jako clenské stity musela transformovat pravni fad, aby byl
vsouladu spozadavky Aarhuské umluvy. K provedeni ucasti vefejnosti odsouhlasila
,,smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o ucasti
verejnosti na vypracovavani néekterych planii a programii tykajicich se Zivotniho prostredi a 0
zméne smernic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast verejnosti a pristup k pravni
ochrané. “®" Smémice jednak prvné zakotvuje Gicast vefejnosti na piipravé vybranych pland a
programtl, navic, coZ je velice podstatné, novelizuje a pfizpisobuje smérnice o posuzovani
vlivi a integrovaném povoleni. NéleZita aplikace pozadavkti Umluvy smluvnimi staty se viak
ukazuje minimaln¢ stejné problematicka jako u pfistupu k informacim, ne-li vice. Které casti
¢lanku 6, 7, 8 Aarhuské umluvy V praxi vyvolavaji nejvétsi rozpaky? Co komplikuje vstup do
zminovanych fizeni nevladnim organizacim, které bojuji za ochranu Zivotniho prostfedi?
Meéni se relevance ucasti vefejnosti na konecném rozhodnuti? Pievazuje snad u orgéni
veifejné spravy stale spis formalisticky ptistup? Na tyto otazky se mimo jiné pokusime nalézt
odpovéd’ ve svétle judikatury SDEU. Jak uz bylo naznaeno vySe, prdva garantovana
Umluvou nelze prakticky oddélovat. A zejména to plati pro druhy a treti pilif. U¢inna wicast

vefejnosti by skutecné¢ nebyla mozna, aniz by ta disponovala prostfedky, jak ucinéna

67 Text tmluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/implementace-au-v-eu/
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rozhodnuti zvratit. Proto pfi rozboru rozhodnuti SDEU bude patrny piesah do tietiho pilife

Aarhuské umluvy, pfistupu K pravni ochrang.

4.1. C-115/09

4.1.1. Skutkové okolnosti pripadu
Spolecnost Trianel méla v imyslu postavit tepelnou elektrarnu s cilem jejiho plného

zprovoznéni v roce 2012. V ramci procesu posuzovani vlivii tohoto zaméru na Zzivotni
prostiedi vydala Bezirksregierung Arnsberg 6. kvétna 2008 (regionalni vlada) piedbézné
stanovisko, ve kterém zamér posvétila, kdyz konstatovala, Ze v daném piipadé neexistuji
74dné pravni vyhrady. V pasmu 8 km od planovaného mista stavby se pfitom rozkladad pét
uzemi, kterd z rozliénych divodu patii mezi zvlast¢ chranéna. Spolek pro zivotni prostiedi
podal zalobu proti inkriminovanému rozhodnuti, jelikoz poruSuje pravidla smérnice o
S urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit
pravdepodobné na tuto lokalitu vyznamny viiv, ato bud samostatné, nebo v kombinaci
S jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho dusledkii pro lokalitu
Z hlediska cilii jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni dusledkii pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo
projekt teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné
lokality, a co si Vv priipadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti. “®® Némecky soud pii
analyze vnitrostatni upravy dospél k zavéru, Ze ta neumoZiiuje sdruzenim na ochranu
zivotniho prostfedi namitat poruseni prav, ktera ndlezi do skupiny obecnych. Z obavy, ze
takovy pfistup je az pfili§ omezujici se rozhodl fizeni pierusit a obratit se na Soudni dvir na

24

zéklad¢ tizeni o predbézné otazce.

4.1.2. Pravni posouzeni piipadu
Némecky soud formuloval 3 otazky, pfi¢emz Soudni dvir se rozhodl prvni dvé spojit

S tim, ze je bude posuzovat spole¢né. Jejich smyslem je zamySleni, zda ¢lanek 11 smérnice ¢.
85/337 brani upravé, kterd vnitrostatnim organizacim znemoZiuje namitat poruSovani
pravidel ochrany Zivotniho prostedi a to z dlivodu, Ze chrani zdjem obecny a nikoliv zjem
jednotlived. K ¢emu konkrétné zde zavazuje ¢lanek 10a? ,, Clenské stdty zajisti, aby v souladu
S prislusnymi predpisy vnitrostatniho prava prislusnici dotcené verejnosti, kteri: a) maji

dostatecny zdajem, nebo v opacném pripadé b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to

88 CI. 6 odst. 3 Smérnice Rady 92/43/EHS, ze dne 21. 5. 1992, o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin
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spravni Fad clenského statu pozaduje jako predbeznou podminku, méli moznost dosahnout
prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym organem... @ mohli tak napadat hmotnou nebo

procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti ...

To, co predstavuje dostatecny zdajem a porusovani prava, urci ¢lenské staty v souladu s cilem
poskytnout zucastnéné verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané. K tomu ucelu je zdjem
Jjakékoli nevladni organizace, ktera splnuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladan pro
ucely pismena a) za dostatecny. Pro ucely pismena b) tohoto clanku se predpoklada, Ze tyto
organizace maji prava, kterd mohou byt porusovina.*® Evropské pravo zde poskytuje
nevladnim organizacim dva divody, kdy se mohou obréatit na soud nebo jiny nezavisly organ.
Pokud prokazi dostate¢ny zajem nebo dojde k poruSeni jejich prav. Prestoze pravo EU
ponechdva clenskym statim znaény prostor pro implementaci evropskych norem, nelze
prekrocit jisté meze. V této souvislosti se Soudni dviir odvolavd na zasadu rovnocennosti,
ktera zavazuje Clenské staty pfijmout k aplikaci evropskych norem minimalné stejné
standardy, jaké pouziva i pro domaci zalezitosti (zasada rovnocennosti). Navic pii transpozici
smérnic plati zésada efektivity, kterd vyzaduje, aby pravidla byla vyjadiena v takové formé,
jez umoznuje ucinnou ochranu. ,, | kdyz tedy Cclenskym statum prislusi, aby v mezich
stanovenych clankem 10a smérnice 85/337 urcily — je-li jejich prdavni Fdad takto nastaven —
prava, jejichz poruseni miize vést k podani zZaloby v oblasti zZivotniho prostiedi, nemohou tim,
Ze k takovému urceni pristoupi, zbavit sdruzeni na ochranu Zivotniho prostredi, kterd splnuji
pozadavky stanovené v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, moznosti, aby hraly ulohu, ktera jim je
prizndana jak smérnici 85/337, tak Aarhuskou vimluvou.“® Na zakladé vyslovenych
argumentl, tak soud vyvozuje zavér, Ze nelze pripustit Gpravu, kterda omezuje pravo
nevladnich organizaci namitat poruSeni pravidel, jenZ slouzi k zachovéani a ochrané¢ ,,pouze*
obecnych zaymi. ,,Jak totiz ukazuje spor v pitvodnim rizeni, zbavilo by je to do znacné miry
moznosti kontrolovat dodrzovani norem vyplyvajicich z tohoto prava, jez jsou nejcastéji

zaméreny na obecny zdjem, a nikoli na pouhou ochranu zajmu jednotlivci. “™*

Treti otazkou se predkladajici soud tdZe na slucitelnost postupu, kdy se nevladni

organizace dovolava poruSeni obsahu smérnice vnitrostatnim pravem, kdyz to neumoziiuje

6 1. 10a Smérnice Rady 85/337/EHS, ze dne 27. 6. 1985, o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a
soukromych zamérii na zivotni prostiedi (v dobé rozhodovani platna iprava, pozdéji nahrazena smérnici
2011/92/EU)

0 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 12. kvétna 2011. Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV proti Bezirksregierung Arnsberg. Véc C-115/09.

"1 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 12. kvétna 2011. Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV proti Bezirksregierung Arnsberg. Véc C-115/09.
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nevladnim organizacim zadat piezkum z jiného divodu, nez je dotCeni zajmu jednotlivcd.
Pokud pravni fad neodpovida zavazkiim plynoucim ze smérnice, vystavuje se riziku fizeni na
poruSeni povinnosti. Navic pokud jsou pravidla zakotvena ve smérnici dostateCné presna a
bezpodminecnd, vznika ob¢aniim EU pravo se jich pfimo dovolavat za ptredpokladu, ze jiz
uplynula doba piedepsana K jejich transpozici, resp. byla-li transpozice nespravna. Jak uz bylo
zminéno vysSe, vybrand smérnice skytd ve vétsiné otdzek Siroky rozhodovaci prostor pro
vnitrostatni upfesnéni pravidel. To ovSem neplati v ptipad¢ ¢lanku 10a poslednich dvou vét
tretiho pododstavce. ,, Uvedend ustanoveni tim, Ze stanovi, Ze zdjem kazdé neviadni
organizace spliujici pozadavky stanovené v ¢l. 1 odst. 2 smernice 85/337, je povazovan za
dostatecny azZe tyto organizace maji prava, jez mohou byt poruSovdana, stanovi presnd
pravidla, kterd nepodléhaji dalsim podminkam. “'? Uskute¢néné vahy tak vedou Soudni dvir
k zavéru, ze nevladni organizace mohou opirat svij Zalobni titul o znéni smérnice za

predpokladu, Ze neprob&hla nélezita transpozice pozadavkil smérnice.

4.1.3. Aarhuska umluva
Smérnice o posuzovani vlivil ¢. 85/337 piejima v prakticky identické podob¢ znéni ¢l.

2 odst. 5 a €lanku 9 odst. 2 Aarhuské imluvy. V ¢asti odvodnéni smérnice navic pfipomind
zavazek uvést jeji obsah do Uplného souladu s Aarhuskou Umluvou, coz piedstavuje
vyznamné interpretacni pravidlo. Aarhuska umluva na mnoha mistech zdlraziuje vyznam
nevladnich organizaci pii uskutecnovani prav, vcetné UcCasti vefejnosti na rozhodovani.
., Strany budou primérenym zpiisobem uzndvat a podporovat sdruzeni, organizace a skupiny,
které podporuji ochranu Zivotniho prostiedi a zajisti, aby jejich vnitrostatni pravni rad byl v
souladu s timto zavazkem. "™ V kombinaci s vieobecné platnym principem §irokého pistupu
k pravni ochrané je zfejmé, ze Umluva podita s angazovanou vefejnosti, ktera bude ve vét§ing
piipadll zastupovana pravé nevladnimi organizacemi. Souvisi to s jejich podstatou, kdy maji
objektivné vyrazné vétsi moznosti nez obycejni jednotlivci plnit roli rovnocenného partnera
pii tvorbé kliCovych rozhodnuti. Navic, jak naznacil zkoumany piipad, mohou upozoriiovat
na nedostatky v aplikaci evropskych norem, ¢imz ptispivaji k lepsi implementaci konkrétnich
smérnic a ve vysledku i samotné Aarhuské umluvy. ,,Jednim z ukoli environmentalnich NGO
proto je priblizit EU lidem... Evropska komise, ktera by méla slouzit k ochrané smluv, nema
kapacity na monitorovani aplikace legislativy ES na mistni urovni. To mohou délat pouze

pouceni mistni obcané. Environmentalni NGO mohou tedy vytvadret spojeni mezi institucemi

2 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 12. kvétna 2011. Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV proti Bezirksregierung Arnsberg. Véc C-115/09.

78 Text Gmluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/
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Unie a teémito obcany...Dalsim ukolem environmentalnich NGO je proto vyzadovat od
verejnych uiradii spravnou aplikaci environmentalnich smérnic. <™

vvvvvv

sdruzenim na podporu zivotniho prostiedi ve vstupu do fizeni, pokud §lo o pravidla tykajici se
obecného zajmu. Z mého pohledu se takové pojeti naprosto pti¢i podstateé spolkii, sdruzeni ¢i
organizaci podporujicich ochranu zivotniho prostiedi. Tato seskupeni primarné vznikaji za
ucelem ochrany zivotniho prostfedi, jehoz zachovani je samo o sob¢ zajmem veiejné povahy.
Némecka uprava tak fakticky znemoziuje jejich pusobeni, jelikoz jim brani ve vykonu

¢innosti, pro které se tyto organizace zakladaji?

Otazka rozsahu prav nevladnich neziskovych organizaci je stile velice aktualni,
protoze k zdsadnim zménam v pojeti této problematiky doslo pomérné recentné. ,, Restriktivni
postoj vnitrostatnich soudii, opirajici se o ,,doktrinu omezeni prav*, Vv tomto pripadé omezuje
rozsah pripadu, kdy pravni kroky mohou vést k ucinné ochrané zivotniho prostiedi. Stejnd
doktrina miize byt vykladana zpiisobem, ktery vede k Sirokému a pomérné ucinnému pristup ke
spravedlnosti. Pristup napriklad estonského nebo madarského Nejvyssiho soudu k postaveni
neviladnich organizaci, rozsahu soudniho prezkumu a moznosti predbéznych opatreni
(suspenzivni ticinek soudniho Fizeni), ovlivnénych primym uplatnénim ustanoveni Umluvy,
toto prokazuje.“’® Presto se stile u fady statii objevuji velice restriktivni vymezeni prav
environmentalnich organizaci, kterd mohou byt dotcena. Pfitom, jak ukazuji smluvni staty
jako Estonsko ¢1 Mad’arsko, ustanoveni Aarhuské imluvy vola po zcela jiném vykladu, ktery
je zalozen na co nejSirSim zpfistupnéni prav pro co mozna nejsirsi okruh subjektt, véetné
organizaci, zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostiedi. Z téchto divodi lze rozsudek

Soudniho dvora hodnotit velice pozitivné, jelikoZ dal za pravdu logickému pohledu na véc.

™ JECH, Karel a Jiti DLOUHY. Privodce ochrdnce Zivotniho prostiedi Evropskou unii. Praha: Ministerstvo
zahraniénich véci Ceské republiky v ediénim oddéleni Ustavu mezinarodnich vztahti v Praze, 2000. Priivodce
EU, s 52. ISBN 80-86345-08-4.

5 CERNY, Pavel. Practical application of Article 9 of the Aarhus Convention in EU countries: Some
comparative remarks Environmental Law Network International: [online]. elni Rewiew, 2/2009, s. 78 [cit. 2016-
04-24]. ISSN 1618-2502. Dostupné z:
http://www.elni.org/fileadmin/elni/dokumente/Archiv/2009/Heft_2/elni_Review 2009-2_Cerny.pdf
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4.2. C-128/09

4.2.1. Skutkové okolnosti pripadu
Rada mistnich obyvatel nezavisle na sobé& podala Zalobu v souvislosti s rozsifovacimi

pracemi na letiStich Liege-Bierset a Charleroi — Brusel jih, jakoz i zelezni¢ni trati Brusel —
Charleroi ve valonském regionu. V okamziku projednavani jednotlivych Zalob bylo pfiijato
valonské nafizeni, coz je zdkon valonského parlamentu, kterym byla veskerd povoleni
stvrzena s odvolanim se na ,,naléhavé divody obecného zajmu®. Toto fizeni se stalo zahy
pfedmétem (Gstavnich stiznosti. Zalobci namitali, Ze pfijetim nafizeni byla fakticky
znemoznéna ucinna ucast vetejnosti na rozhodovani, vcetné moznosti fddného soudniho
pfezkumu. Vydanim nafizeni obecny soud ztratil moznost pfezkoumat soulad jednotlivych
povoleni s Umluvou, jelikoz byly vyiaty z jeho piisobnosti. Mimo to Ustavni soud provadi
pouze ¢astecnou kontrolu ustavnosti, diky ¢emuz chybi celkovy pfezkum hmotné a procesni
stranky rozhodnuti, coz neni slucitelné s Aarhuskou imluvou a jejim ¢lankem 9 odst. 2 a
¢lankem 11 smérnice &. 85/337. Obecny i Ustavni soud prerusili fizeni a obratili se na SDEU

se 4 otazkami.

4.2.2. Pravni posouzeni véci
Nez Soudni dvur pfistoupil k samotnému feseni véci, musel se vyporadat s namitkami

nepiipustnosti. V prvni fadé¢ uznava, Ze nelze rozhodovat o hypotetickych otazkach, ani o
neurcitych podnétech, ze kterych nelze jasné urcit skutkovy a pravni rdmec. V dané véci vSak
0 Vv pfedchozi vété zminované piipady nejde. ,, Okolnost, zZe prijetim narizeni valonského
parlamentu ze dne 17. cervence 2008 byla podle vnitrostatniho prava odnata predkldadajicimu
soudu pravomoc rozhodnout o sprdvnich aktech dotéenych v piivodnim Fizeni, nemd kromé
toho na rozdil od tvrzeni belgické viddy za ndsledek, Ze by se predbéiné otazky staly
hypotetickymi. Predmétem téchto otdzek je totiz predem urcit, zda uvedenym narizenim mohla
byt — s ohledem na ustanoveni uvedend v Aarhuské umluve a unijnim pravu — odnata Conseil
d’Etat pravomoc rozhodnout o vécech v pivodnim Fizeni.“’® Pokud rozhoduje vnitrostatni
soud V posledni instanci a vyvstane problém s vykladem evropského prava, je takovy organ
povinen fizeni pferusit a obratit se v ramci fizeni o pfedb&ézné otdzce na SDEU. Soudni dvir

zaveérem konstatoval svou prislusnost k posouzeni predlozené véci.

6 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. fijna 2011. Antoine Boxus a Willy Roua (C-128/09),
Guido Durlet a dalsi (C-129/09), Paul Fastrez a Henriette Fastrez (C-130/09), Philippe Daras (C-131/09),
Association des riverains et habitants des communes proches de I’aéroport BSCA (Brussels South Charleroi
Airport) (ARACh) (C-134/09 a C-135/09), Bernard Page (C-134/09) a Léon L’Hoir a Nadine Dartois (C-135/09)
proti Région wallonne. Spojené véci C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09.
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Prvni pfedbézna otazka zni nasledovné: ,, Miize byt [¢l. 1 odst. 5] smérnice 85/337 [...]
vykladana v tom smyslu, Ze vylucuje ze své piisobnosti takovy zdkon — jako je narizeni
[valonského parlamentu] ze dne 17. cervence 2008 [...] — ktery pouze uvadi, Ze existuji
,haléhavé ditvody obecného zajmu‘ pro vydani povoleni v oblasti nizemniho planovani,
V oblasti zivotniho prostredi a kombinovanych povoleni na ¢innosti a prace, které jsou v tomto
predpisu stanoveny, a ktery ,,schvaluje” povoleni, u nichz je uvedeno, ze existuji , naléhave
divody obecného zajmu*“?“" Clanek 1 odst. 5 stanovi: , Tato smérnice se nevztahuje na
zamery, jejichz jednotlivé casti jsou prijimany zvldastnimi vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
protoze cilu této smérnice, véetné cile poskytovat informace, se dosahuje prostiednictvim
zakonodarného procesu.”’™® Aby mohl byt zamér, ktery obycejné spada do pisobnosti
smérnice ¢. 85/337, z jejiho ramce vylouc¢en, musi byt naplnény dvé podminky. Za prvé musi
byt ptijat zvlaStni zakon, ktery bude fizeni o udé€leni povoleni nahrazovat. ,, Krom toho musi
byt zameér prijat podrobne, tedy dostatecné presné a konkrétné, takze zdkon ktery prijimad
tento zamer, musi obsahovat, podobné jako povoleni, vsechny prvky zaméru, které jsou
relevantni pro posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi a které zdkonoddrce zohlednil “’® Druhé
podminka se vztahuje na zdkonodarny proces, ktery uzdkonéni normy ptedchazi. Legislativni
proces musi plnohodnotné nahradit proceduru posuzovani vlivli specifickych zdmérti na
zivotni prostiedi. Aby byla tato podminka skute¢né naplnéna, musi zdkonodarce obdrzet od
oznamovatele nezbytné informace, v€etné popisu okoli, technickych podminek a rozboru
alternativnich feSeni. Zadkonodarce pfitom mulZe vyuzit i informaci a pfipominek ze strany
vetejnosti, které byly nadneseny v pfedchazejicich fizenich. ,, Existence takového spravniho
Fizeni vSak nemiize vést k tomu, Ze lze mit za to, Ze jednotlivé casti byly prijaty zvlastnim
vnitrostdatnim zdakonem podle ¢l. 1 odst. 5 smérnice 85/337, pokud tento zdkon nespliuje obé
podminky uvedené v bode 37 rozsudku v projednavané veci. Zakon, ktery pouze ,,schvaluje
predchozi spravni akt a pouze uvadi naléhavé ditvody obecného zdajmu, aniz byl predtim

zahdjen zakonodarny proces tykajici se meritorni stranky véci, ktery by umoznil splnit

" Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. fijna 2011. Antoine Boxus a Willy Roua (C-128/09),
Guido Durlet a dalsi (C-129/09), Paul Fastrez a Henriette Fastrez (C-130/09), Philippe Daras (C-131/09),
Association des riverains et habitants des communes proches de 1’aéroport BSCA (Brussels South Charleroi
Airport) (ARACh) (C-134/09 a C-135/09), Bernard Page (C-134/09) a Léon L’Hoir a Nadine Dartois (C-135/09)
proti Région wallonne. Spojené véci C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09.

8 Cl. 1 odst. 5 Smérnice Rady 85/337/EHS, ze dne 27. 6. 1985, o posuzovani vlivii nékterych veiejnych a
soukromych zamért na zivotni prostiedi

9 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. fijna 2011. Antoine Boxus a Willy Roua (C-128/09),
Guido Durlet a dalsi (C-129/09), Paul Fastrez a Henriette Fastrez (C-130/09), Philippe Daras (C-131/09),
Association des riverains et habitants des communes proches de 1’aéroport BSCA (Brussels South Charleroi
Airport) (ARACh) (C-134/09 a C-135/09), Bernard Page (C-134/09) a Léon L’Hoir a Nadine Dartois (C-135/09)
proti Région wallonne. Spojené véci C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09.
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uvedené podminky, nelze povazovat za zvlastni zakon ve smyslu tohoto ustanoveni,
a nepostacuje tedy k tomu, aby byl zamér vyloucen z piisobnosti smérnice 85/337.“®° Soudni
dvir na zdklad¢ ptredlozenych argumenti potvrzuje, Ze k vylouceni zdmérd z plisobnosti
smérnice nestaci pfijeti zvlaStniho zékona, ktery je vysledkem pofiderniho zakonodarného
procesu. Protoze tato procedura musi naprosto nahradit a zajistit naplnéni cili smérnice,
vcetné disledného dodrzeni pravidel posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Na zavér vyzyva

vnitrostatni soud, aby sdm posoudil, zda valonské nafizeni tyto pozadavky napliuje.

Otazky 2 az 4 maji stejného jmenovatele, a proto se jimi Soudni dvir rozhodl zabyvat
spole¢né. Brani Aarhuska umluva a smérnice ¢. 85/337 tomu, aby opravnéni uskutecnit
zamér, jenz nalezi do jejich piisobnosti, bylo udéleno zdkonem, proti némuz nelze podle
vnitrostatni Gpravy podat opravny prostiedek? Soud nejprve znovu opakuje, Zze se Umluva ani
smérnice nepouziji na zaméry, které byly schvaleny zakonem a to za pfedpokladu, ze takova
norma spliiuje podminky vymezené v pfedchozi odpoveédi. Pokud vSak zamér potvrdi
legislativni akt, ktery dostate¢nd nezajist'uje splnéni cild smémice a Umluvy, vnitrostatni
pravni fad musi poskytovat moznost opravného prostiedku. Tyto tivahy vedou Soudni dvir
k jednoznaénému zavéru. Pro zachovani smyslu ¢lanku 9 Aarhuské umluvy a ¢lanku 10a
smérnice ¢. 85/337, které pro piislusniky dotéené vefejnosti vyslovné pozaduji, aby ,,mohly
dosahnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny orgadn zrizeny zdkonem prezkoumad
po strance hmotné i procesni zdakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podle
ustanoveni clanku 6 a V pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostdatnim pravem a aniz by tim
byl dotcen odstavec 3 clanku 9, i dalsich relevantnich ustanoveni této timluvy. !, nelze bez
dalsiho vyloucit soudni, resp. jiny pfezkum, jen z toho divodi, ze byl zamér schvalen
zakonem. ,, Pozadavky, které vyplyvaji z clanku 9 Aarhuské umluvy a clanku 10a smérnice
85/337 v tomto ohledu predpokladaji, Ze pokud byl zamer, ktery spadd do rozsahu piisobnosti
clanku 6 Aarhuské umluvy nebo smérnice 85/337 prijat zakonem, musi byt mozné, aby otazku,
zda tento zdakon spliuje podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 5 této smeérnice a uvedené v bodé 37

tohoto rozsudku, prezkoumal podle vnitrostatnich procesnich pravidel soud nebo nezavisly

80 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. i{jna 2011. Antoine Boxus a Willy Roua (C-128/09),
Guido Durlet a dalsi (C-129/09), Paul Fastrez a Henriette Fastrez (C-130/09), Philippe Daras (C-131/09),
Association des riverains et habitants des communes proches de I’aéroport BSCA (Brussels South Charleroi
Airport) (ARACh) (C-134/09 a C-135/09), Bernard Page (C-134/09) a Léon L’Hoir a Nadine Dartois (C-135/09)
proti Région wallonne. Spojené véci C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09.

81 Text tmluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/
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a nestranny orgdan ziizeny zakonem. “® Soudni dvir zde uklada ¢lenskym statim povinnost
zajistit prezkum dle vnitrostatnich procesnich pravidel v kazdém ptipadé. Kdyz se po
seznameni s celou procedurou ukaze, ze zékon nevyhovuje stanovenym pozadavkiim, mize
takovy soud i vyloucit jeho pouziti. Soudni dvir tak stanovi, jednak povinnost pifezkumu, zda
piijata legislativa odpovida formulaci zdkonu v ¢lanku 1 odst. 5 smérice €. 85/337, ktery
umoznuje vylouceni z pisobnosti zminované smérnice. Kdyz se nasledné ukaze, ze zakon

podminky nesplituje, nelze zamér na jeho zaklad¢ uskutecnit.

4.2.3. Aarhuska umluva
Otazky pouziti Aarhuské umluvy na ¢innost zdkonodarné moci jsme se Vv kratkosti

dotkli jiz v Gvodni kapitole, jejimZ cilem bylo seznameni s Umluvou jako takovou. Pfestoze
Umluva vyslovné stanovi, Ze se nevztahuje na &innost instituci v zakonodarné oblasti,
nevylucuje jeji pouziti ve vztahu k zdkonodarné moci zcela. , Spoluprace mezi organy
vykonné a zakonoddrné slozky jsou uznany v clanku 8. Vzhledem k tomu, zZe cinnosti orgadnii
verejné spravy pri navrhovani predpisii, zakonii a normativnich aktii jsou vyslovne zahrnuty v
Clanku 8, je logické uzavrit, Ze umluva nepovazuje tyto cinnosti za jednani v , oblasti
zakonodarné“. Proto jsou orgadny vykonné slozky zapojené do takovych cinnosti podle umluvy
povazovany za orgdany verejné spravy.“®® Umluva poéita s piispévkem vefejnosti pfi
provadéni piijatych zakont, jelikoz ¢lanek 8 patii do druhého pilite, ktery vyzaduje Sirokou
idast vefejnosti na rozhodovani. Ze znéni Umluvy je ziejmé, Ze i pii piijimani zakond je
urcitd forma spoluprace a zapojeni vetejnosti vitana. Vzdyt' i v preambuli se objevuje vyzva
k zdkonodarnym organtim, aby i ony zohlednily pozadavky Umluvy Vv ramci legislativniho
procesu. Zasadné tim nechce oslabit suverénni postaveni narodnich parlamentl, pouze
reflektuje specifickou povahu Zivotniho prostiedi, které ptredstavuje hodnotu, jez vyzaduje

nejvyssi stupen ochrany.

Clanek 6 odstavec 1 pismeno c) zavadi odchylku od standardniho postupu: ,, Strany
budou... (¢) moci rozhodnout pripad od pripadu, pokud tak stanovi jejich vnitrostdtni pravo,
neuplatiiovat ustanoveni tohoto ¢lanku na navrhované cinnosti k zajisténi bezpecnosti statu,

pokud se strany domnivaji, Ze by uplatiovani tohoto clanku mohlo tyto cile nepriznive

82 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 18. i{jna 2011. Antoine Boxus a Willy Roua (C-128/09),
Guido Durlet a dalsi (C-129/09), Paul Fastrez a Henriette Fastrez (C-130/09), Philippe Daras (C-131/09),
Association des riverains et habitants des communes proches de I’aéroport BSCA (Brussels South Charleroi
Airport) (ARACh) (C-134/09 a C-135/09), Bernard Page (C-134/09) a Léon L’Hoir a Nadine Dartois (C-135/09)
proti Région wallonne. Spojené véci C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09.

8 Aarhusk4 umluva: Pfiru¢ka k implementaci. Pieklad 2. vydani do Ceského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi [online]. 2013, s. 29. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMYV -
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf
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ovlivnit. “8* Z pohledu vykladu je uvedend formulace pomérné problematicka. Pfirucka
k implementaci Aarhuské umluvy nabizi dvé mozné varianty. Podle prvniho vykladu Ize
rozhodovat pifipad od pfipadu pouze, kdyz to umozni vnitrostatni uprava. ,, Tam, kde
vnitrostatni pravo vylucné nestanovi moznost posouzeni pripad od pripadu, by podobnad
rozhodnuti pravdépodobné musela byt ucinéna na zdakladé jasnych kritérii, kterda by se méla
nachdzet v zakoné, tj. v transparentnim a jasném ramci pro napliiovani umluvy. “® Druhy
mozny vyklad vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek: Nepouziti ¢lanku 6 z divoda
bezpecnosti zemé by bylo mozné, pokud by existoval pravni zdklad pro uplatnéni takové
vyjimky. Navic rozhodnuti zda se vyjimka pouZzije ¢i nikoliv, by se muselo ¢init pfipad od
piipadu. V kontextu celé Umluvy se jako vhodngjsi jevi druha interpretace, ktera je postavena
na posouzeni aplikace vyjimky ptipad od ptipadu. Tato varianta 1épe zohlednuje specifické
okolnosti konkrétni kauzy, a jak vyplyva z pfedchozi judikatury SDEU, pii poméfovani z4jma

je vhodné postupovat spise individudlné nez kategoricky.

Ve sporu, ktery se dostal az pted Soudni dvur, se valonské nafizeni odvolavalo na
naléhavé ditvody obecného zajmu. To je velice neurcita formulace i v porovnani s vefejnym
z4jmem na piiznivém Zivotnim prostfedi. Podle Aarhuské umluvy Ize vyloucit pouziti ¢lanku
6 Umluvy pouze z piidiny zajisténi bezpeénosti. Je velice nepravdpodobné, Ze v dané
zalezitosti by pod naléhavé diivody obecného zajmu Sla podradit otdzka bezpecnosti. Kromé
toho Aarhuskd umluva v €lanku 4, o pfistupu k informacim, hovofi o restriktivnim vykladu
diivodli pro odepteni Zadosti, pficemZ vzdy musi byt bran v potaz zdjem vetejnosti, jemuz by
zvetejnéni slouzilo. Ackoliv se toto pravidlo vyslovné vztahuje na pfistup k informacim, nelze
ve zbytku Umluvy popfit tmysl jejich tviircd poskytnout vefejnosti co nejsirsi prava, véetnd
prava vefejnosti na ucast vrozhodovani. Ztéchto skutecnosti dovozuji, Ze 1 vylouceni

piisobnosti Umluvy kvili bezpegnosti zemé& se musi opirat o jisté konkrétn&jsi diivody. Tuto

vyjimku nelze aplikovat bez existujici potencialni hrozby.

8 Text imluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/

8 Aarhuska umluva: Pfiru¢ka k implementaci. Pieklad 2. vydani do &eského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi [online]. 2013, s. 103. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMYV -
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf

54


http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMV-AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMV-AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf

4.3. C-570/13

4.3.1. Skutkové okolnosti pripadu
Pfredmétem sporu bylo rozhodnuti o vybudovéani a zprovoznéni obchodniho centra

rozléhajiciho se na plose 11437,58 m2 na pozemku, ktery sousedi snemovitosti pani
Karoliny Gruber. Ta se dovolava zruseni vydaného rozhodnuti, jelikoz nedoslo k posouzeni
vlivli zaméru na Zivotni prostiedi. Svou zalobu podpoftila namitkou protipravnosti rozhodnuti
korutanské vlady, kdyz tento organ konstatoval, ze v daném pfipadé neni nutné provést
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Podle pani Gruber zkoumané technické udaje a
vlastnosti zaméru neodpovidaly skute¢nosti, navic se proti zminovanému rozhodnuti nemohla
odvolat. V neposledni fad¢ si postéZovala, ze kopie rozhodnuti ji po vydani byla vydana se
zpozdénim. UVK, organ vefejné spravy, jenz vydal povoleni k vybudovani obchodniho
centra, konstatoval svou véazanost rozhodnutim korutanské vlady ve véci neuskutecnéni
procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. V ramci prvniho posouzeni véci se
predkladajici soud vyslovil nasledovné: ,, Predkladajici soud upresiuje, ze Gewerbeordnung
Sice poskytuje sousediim moznost podat namitky v Fizeni o povoleni vystavby a provozovani
obchodnich zarizeni nebo podat opravny prostiedek proti konecnému rozhodnuti o vystavbe
a provozovani, pokud toto zarizeni ohrozuje jejich Zivot, zdravi nebo vlastnictvi, sousedé
nicméné nemaji moznost podat opravny prostredek primo proti predchozimu rozhodnuti viady
0 neprovedeni posouzeni viivii v souvislosti s uvedenym zarizenim. “®® Osoby v postaveni pani
Gruber jsou tak vazany rozhodnutim, ackoliv do procesu jeho pftijimani fakticky nemohou
plnohodnotné zasdhnout. Predkladajici soud se rozhodl prerusit fizeni a obratit se na SDEU
S predbéznymi otazkami.
4.3.2. Pravni posouzeni pripadu

Pani Gruber podala Zalobu 21. 2. 2012, k tomuto dni jiZ vstoupila v platnost smérnice
¢. 2011/92 o posuzovani nékterych vetejnych a soukromych zdmérh na Zivotni prostiedi, ktera
nahrazuje ptedchozi smérnici €. 85/337. Tato zména reagovala na nékolikanasobné novelizace
smérnice ¢. 85/337, jez piimély evropského normotvirce k pfijeti nové kodifikované upravy,
kterd ma 1épe vyhovét pozadavkiim transparentnosti a vysoké urovné ochrany. Pro pfipad pani
Gruber vsak tato zména nem¢la citelny dopad, jelikoZ inkriminovana ustanoveni smérnic maji

prakticky identické znéni.

Vzhledem k zaméfeni obou predbéznych otazek Soudni dvir hned na uvod deklaruje,

ze je bude posuzovat spolecné. Jejich podstata zni: Brani smysl a povaha ustanoveni

8 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 16. dubna 2015. Karoline Gruber proti Unabhingiger
Verwaltungssenat fir Kérnten a dalsi. Véc C-570/13.
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Aarhuské umluvy a smérnice ¢. 2011/92 wvnitrostatni upraveé, podle které rozhodnuti ve
spravnim fizeni o neprovedeni procedury posouzeni vlivii na zivotni prostfedi zavazuje i
sousedy, aniz by ti méli moznost proti takovému zavéru podat opravny prostiedek? Pravni

zéklad pro posouzeni véci se nachazi v ¢lanku 11 smérnice 2011/92:

1. Clenské staty zajisti, aby v souladu s prislusnymi piedpisy vnitrostatniho prava

prislusnici dotcené verejnosti, kteri:
a)  maji dostatecny zdjem; nebo

b)  namitaji porusovani prdava v pripadech, kdy to spravni rdad clenského stdtu

pozaduje jako podminku,

méli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem
ziizenym zakonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli
rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti verejnosti obsazenym
v této smérnici. “®” Soudni dviir na uvod pripousti, ze ne kazdy ¢len dotéené vefejnosti ma
automaticky pravo na prezkum soudem ¢i jinym nezavislym a nestrannym organem. Smérnice
¢. 2011/92 provadi ustanoveni €lanku 9 odst. 2 Aarhuské imluvy, kterd ponechava na vili
Clenskych stati, jak definuji dostatecny zdjem a prava, ktera mohou byt dotéena rozhodnutim
ve véci Zivotniho prostiedi. Pii formulaci téchto pojmi a titultl pfistupu k pravni ochrané vsSak
musi mit na paméti ¢lanek 11 odstavec 3 prvni vétu smérnice ¢. 2011/92: ,, Co predstavuje
dostatecny zdjem a poruSovani prava, urci clenské staty v souladu s cilem poskytnout
ziicastnéné verejnosti Siroky piistup k pravni ochrané.® Organy vefejné spravy tak sice
disponuji autonomii, pokud jde o vymezeni zmiflovanych pojmi, ovSem tato volnost ma své
meze. Vzdy je tieba zohlednit cile Aarhuské imluvy a smérnice o posuzovani vlivt, které
usiluji o Siroky pfistup k pravni ochrané, pokud jde o vykonavani Umluvou garantovanych
prav. Rakousky zdkon o posuzovani vlivi mimo jiné v paragrafu 75 vymezuje postaveni
souseda, jako vSech osob, které mizou byt uskuteénénim ¢&i provozem zaméru ohrozeny,
respektive jeho provedenim mohou byt dotCena jejich vlastnicka ¢i jind vécna prava.
Nepochybné vystavba obchodniho centra je zplsobild narusit pokojny vykon vlastnického

prava, prava na zdravi a Zivotni pohodu a samoziejmé se bezprostfedné dotykd i prava na

8 CI. 11 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu Rady 2011/92/EU, ze dne 13. 12. 2011, o posuzovani vlivii
nékterych vetejnych a soukromych zaméra na zivotni prostfedi (nové znéni smérnice nahradilo pfedchozi
upravu ¢&. 85/337)

8 (1. 11 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu Rady 2011/92/EU, ze dne 13. 12. 2011, o posuzovani vlivii
nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostredi
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piiznivé zivotni prostfedi. Pani Gruber tak nepochybn¢ nalezi mezi ¢leny dotcené veiejnosti
(viz kapitola 1, Zakladni vymezeni AU). ,, Tito , sousedé* viak maji prdvo podat opravny
prostredek jen proti povoleni vybudovat nebo provozovat zarizeni. Tim, Ze nejsou ucastniky
Fizeni o urceni nezbytnosti provést posouzeni vilivii, nemohou napadnout toto rozhodnuti ani
V ramci piipadného opravného prostiedku proti rozhodnuti o povoleni.*® Podle Soudniho
dvora jsme tak svédky situace, kdy podstatné casti jednotlivel je odepiena moznost v daném
fizeni vyjadfit své obavy a pfipominky, coz je vzhledem k pfedmétu rozhodovani krajné
nezadouci. ,,Toto témeér obecné vylouceni omezuje rozsah piisobnosti uvedeného cl. 11
odst. 1, a je proto neslucitelné se smérnici 2011/92. “*° Skuteénost, Zze sousedé mohou uplatnit
namitku proti povoleni o vybudovani obchodniho ¢i primyslového zafizeni tento nedostatek
nemuze zhojit. Toto fizeni totiz spiSe plni ucel ochrany soukromych z4jmu, na rozdil od
procesu posuzovani vlivil, ktery se primarné soustied’uje pravé na dopady konkrétniho

zaméru na zivotni prostiedi v posuzované oblasti.

Kone¢né rozhodnuti soudu zni nasledovné: Spravni fizeni, které urci, Ze posuzovani
vlivii u specifického zdméru neprobéhne, nemize mit zavazny ucinek vic¢i sousedim
vylou€enym z prava se obratit na rozhodujici orgén s opravnym prostiedkem. To plati v
situaci, kdy soused naplfiuje definici ¢lena dotCené vefejnosti a prokazatelné ma dostatecny
z4djem na rozhodovani nebo jeho prava byla spravnim rozhodnutim dotéena. Urceni zda
v daném piipad¢ tato podminka byla splnéna, ptislusi predkladajicimu soudu.
4.3.3. Aarhuska imluva

K naplnéni pozadavku u&inné ucasti vefejnosti na rozhodovani Umluva vyzaduje
dodrZeni nékolika zakladnich aspekti. Ackoliv na mnoha mistech ponechava clenskym
statim znacnou volnost, nalezitosti celné GiCasti vetejnosti jsou formulovany velmi konkrétné
a vecné. ,, Zainteresovana verejnost bude primeérene, véas a ucinné informovana bud
verejnym oznamenim nebo individualné, v dostatecné rané fazi procedury environmentalniho

4

rozhodovani“®* Bez nalezité informace o zahdjeni procedury, ktera se dotykd téma Zivotniho
prostfedi, by se vefejnost zajist¢ nemohla efektivné UcCastnit rozhodovacich procest.
Oznameni samo o sobé ovSem nestaci, pfislusna vyzva totiz musi dostat potfebnym

formalnim a obsahovym naroktm, které jsou na ni kladeny. Diky tomu, Ze Umluva je G&inna

8 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 16. dubna 2015. Karoline Gruber proti Unabhéngiger
Verwaltungssenat fur Kérnten a dalsi. Véc C-570/13.

% Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 16. dubna 2015. Karoline Gruber proti Unabhingiger
Verwaltungssenat fiir Kérnten a dalsi. Véc C-570/13.

91 Text tmluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/
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zhruba 15 let, se jiz vytvofila pomérné rozsdhld praxe, jak zminované vyrazy ucinne,
priméfené a véas interpretovat. Udinnym ozndmenim dochézi k rozsifeni informace mezi
Siroké spektrim osob, které mohou byt zrozlicnych divodi pfipravovanym procesem
poznamenany. Aby vefejnost oznameni zpracovala pozadovanym zplisobem, musi byt
srozumitelné a jednoznacné. Pres tyto obecné postulaty nelze formulovat vSeobecna kritéria
ucinnosti. ,,Jestlize vybrany zpiisob informovani verejnosti o jejich moznostech ucastnit se
postupu EIA zahrnuje publikovani informaci v mistnim tisku, bylo by mnohem ucinnéjsi
publikovat oznameni v oblibeném mistnim deniku spise nez v oficialnim tydennim magazinu, a
pokud mistni noviny vychazeji jen jednou tydne, byl by pozadavek ,,ucinného‘“ oznameni, jak
stanovi umluva, splnén spise u tydenikii s nakladem 1500 vytiskii nez u tydeniku s nakladem
500 vytiskii.“%? Je nezbytné, kazdé oznameni posuzovat individualng, podle okolnosti
konkrétniho ptipadu. Kazdopadné organy vetejné spravy by mély vzdy zvazit, zda vyuzily
vSechny dostupné moznosti k osloveni vefejnosti. Je ziejmé, ze v mnoha situacich bude
vhodné ucinéné oznameni zopakovat, ¢i jak naznaCuje Prirucka k implementaci jeho formu
diverzifikovat. Pfiméfené oznameni je takové, které umoziiuje dostatecné seznameni
s povahou a disledky zaméru. Detailnéjsi rozbor si jisté zaslouzi aspekt v€asnosti ozndment,
ktery Gzce souvisi s dal§imi nezbytnymi aspekty U¢inné ucasti vetejnosti: rozumné lhity a

ucast v po¢ate¢nim stadiu rozhodovani.

., Postupy pro ucast verejnosti zahrnou rozumné lhiity pro jednotlivé faze, které
poskytnou dostatek casu pro informovani verejnosti v souladu s odst. 2 a které poskytnou
dostatek casu verejnosti k pripravé a k ucinné ucasti na rozhodovani v zaleZitostech Zivotniho
prostiedi. “* Nez se budeme podrobné zabyvat timto pozadavkem, v§imnéme si, Ze na rozdil
od ptedchoziho ¢lanku, zde Aarhuskd imluva poskytuje prava §ir§i skupin€ osob, vetejnosti.
Stejny piistup voli i u dal$ich podstatnych atributli ucasti vefejnosti na rozhodovani. Ale
zpatky ke lhitam a ¢asovému ramci procesu Gdasti vefejnosti. Z Umluvy vyplyvé, ze lhity
maji byt vyméfeny tak, aby méli obCané 1 spolky redlnou moznost se na proces nalezité
pfipravit a vystupovat tak jako plnohodnotna strana, kterd dokaZze podlozit sva tvrzeni
fadnymi argumenty. Ani v tomto piipadé viak Umluva neupravuje konkrétni pocet dnii i

mesict mezi jednotlivymi fazemi, toto rozhodnuti ponechava v rukou smluvnich stran. ,, Ve

92 Aarhuska timluva: Pfiru¢ka k implementaci. Pieklad 2. vydani do Ceského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi [online]. 2013, s. 105. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMYV -
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf

9 Text tmluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/
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svem nalezu ke sdeleni ACCC/C/2009/37 (Bélorusko) Vybor pro dodrzovani umluvy shledal,
Ze primeérenou lhutou, ktera by umoznila verejnosti pristup k relevantnim informacim a
pripravu, je minimalné 30 dnit mezi datem uverejnéni verejného oznameni a datem zacdtku
verejnych konzultaci. Vybor ocenil tento flexibilni pristup, ktery umoziuje prodlouzeni
minimalni lhuty podle potieby s prihlédnutim mimo jiné k povaze, sloZitosti a rozsahu
navrhované cinnosti. “%* Vybor povazuje za uspokojivou praxi, kdy se obecné uréi dostatecny
Casovy ramec, jenz je navic modifikovan specialnimi hledisky, které 1ze za urcitych okolnosti
uplatnit, a tim i1 1épe zohlednit specifickou povahu véci. Na druhou stranu za velké riziko
povazuji opaény extrém, zbyte¢né dlouhych lhit, jez mohou vést k obstrukénimu jednani a
nasledné ,,paralyze” celého procesu. V kone¢ném efektu by mohly byt i ti nejaktivnéjsi
Clenové vetejnosti odrazeni nekoneénym prubéhem. Navic hrozi, ze by posilily tendence
spravnich orgénl, vnimajici prvek Ucasti spolecnosti jako nezbytné zlo, které véci spise

komplikuje, nez aby pomahalo s jejich feSenim.

Clanek 6 odstavce 4 Aarhuské amluvy uvadi: ,Strany zajisti ticast verejnosti v
pocatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vsechny moznosti vybéru a alternativ otevieny
a kdy ucast verejnosti miize byt ucinnd. “® Rozhodnuti SDEU ve véci pani Gruber vychéazelo
Z pravé vysloveného principu. Na zdkladé rakouského pravniho fadu méla byt pani Gruber
vazana rozhodnutim, které¢ ve véci vystavby obchodniho centra, vyloucilo posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, aniz by mohla toto rozhodnuti fakticky ovlivnit, naptiklad vyvolanim
ptezkumu skrze fizeni o opravném prostiedku. Jedna se o vzorovy ptiklad, kdy pravo statu
umoznuje vstup do fizeni az v okamziku, kdy minimaln¢ jedno klicové rozhodnuti z hlediska
zivotniho prostiedi bylo jiz pfijato. V takovém pitipad¢€ proces zcela jisté odporuje stéZejnimu
pozadavku Umluvy o udasti vefejnosti v rané fazi rozhodovani, kdy lze jesté realné zvazit
vSechny varianty fteSeni. ,, Vybor pro dodriovani umluvy ve svém ndlezu ke sdéleni
ACCC/C/2005/12 (Albanie) konstatoval, ze je diilezité: jednoznacné rici, Ze pokud jiz bylo bez
ucasti verejnosti prijato rozhodnuti povolit navrhovanou cinnost v urcité lokalité, potom
zajisteéni této ucasti v ostatnich fazich rozhodovani, které budou ndsledovat, nelze za zadnych
okolnosti povazovat za splnéni pozadavku clanku 6., odst. 4, totiz Ze strany ,,zajisti ucast

verejnosti v pocdatecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vSechmny moznosti vybéru a

% Aarhuska umluva: Pfiru¢ka k implementaci. Pieklad 2. vydani do Ceského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi [online]. 2013, s. 112. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMYV -
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf
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alternativ otevieny*.“*® K piipadu pani Gruber jesté jedna poznamka. Jelikoz se k ni
rozhodnuti o neprovedeni posuzovani vlivii dostalo az dodatecné, nebyl dodrzen ani ¢lanek 6

odst. 9 Umluvy, ktery poZzaduje okamzité informovéni vefejnosti o pfijatém rozhodnuti.

Dalsi zcela zasadni ptedpoklad G¢inné ucasti vetejnosti vyjadiuje clanek 6 odst. 8
Umluvy: ,,Strany zajisti, Ze v rozhodnuti bude ndlezité bran v tivahu vysledek tvcasti
verejnosti. “*" O¢ividné v ptipadé, kdy strany sice umozni vefejnosti ucast na rozhodovani,
prostiednictvim jejich pfipominek a navrhl, ale v zavéretné fazi pred vyslovenim
definitivniho vyroku je zcela ignoruji, cil tohoto ustanoveni nebyl naplnén. Urcité problémy
v aplikaci ¢lanku 6 odst. 8 nepochybné vznikaji kvili formulaci ,,nalezité¢ bran v Gvahu*.
., Tento pozadavek samoziejme neznamend a ani nemiize znamenat, Ze veskeré pozadavky
Clenii verejnosti musi byt v rozhodnuti zohlednény. Co vsak tento pozadavek jisté znamena je,
Ze rozhodujici organ by se meél vyjadrenimi verejnosti skutecné zabyvat, tj. ovérovat jejich
relevanci a vyznam a hodnotit, zda a nakolik jsou v zaméru zohlednitelna. “®® Jak moc bude
muset prislusny organ argumenty vetejnosti reflektovat, bude zalezet na povaze jednotlivych
pfipominek. Pokud Zadosti ¢i stanoviska vefejnosti obsahuji zdvazné okolnosti, navic
podpoiené validnimi argumenty, je zfejmé, ze se s nimi ve findlnim rozhodnuti spravni organ
musi vyporadat a nalezit¢ odivodnit napiiklad to, pro¢ se rozhodl vydat alternativnim
smeérem. Naopak, kdyz namitka vefejnosti nebude spliiovat zakladni pozadavky obsahové,
formalni ¢i dokonce bude nedlstojnd, je na misté, aby se s nimi organ vyporadal
odpovidajicim zplsobem. V takovém piipad€ skutecné nelze nic namitat proti odpovédi o

jedné véte, jelikoz si vétsi prostor takova ,,pfipominka‘“ ani nezasluhuje.

., Nutnost, aby organy vzaly vazné v uvahu vysledek ucasti verejnosti a zabyvaly se jim
v rdamci rozhodovani, tvorby politiky a tvorby prdavnich predpisu, je jednim z klicovych
aspekti umluvy. Ustanoveni tykajici se ndlezitého vzeti v uvahu vysledku ucasti verejnosti lze
nalézt ve vsech tiech clancich tykajicich se vicasti verejnosti. “*° Aarhuska imluva na mnoha

mistech odkazuje na spolupraci orgdnt vetejné spravy a ¢lenil vefejnosti. Povazuje to za
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stézejni dil¢i cil, ktery ma vést k dosazeni hlavniho, nejvyssiho cile vyjadiené¢ho v ¢lanku 1
Umluvy o ptispéni k ochrané Zivotniho prostiedi, prostfednictvim procesnich prav zaruéenych
pravé Umluvou. Duislednd aplikace by méla pomoci, aby organy vefejné spravy nahlizely na
vefejnost spise jako na plnohodnotného partnera nez na rivala, jak byvalo zvykem v minulosti
a vV mnoha piipadech i v obdobi soucasném. Vysledkem budou osvicenéjsi a lepsi rozhodnuti,
kterd spiSe zohledni veskeré zajmy, vcetné obecného z4jmu na udrzeni ptiznivého zivotniho

prostiedi.

4.4, Shrnuti — Ucast verFejnosti se rozSifuje
V ¢asti vénované ucasti vefejnosti na rozhodovani byla prakticky vyluéné vénovana

pozornost specifickym zamérim podle ¢lanku 6 Umluvy. Vétsina sport se vztahovala k
provedeni ¢i naopak neprovedeni procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Aniz bych
chtél odporovat tvrzenim z uvozovaci ¢asti této kapitoly, jde o charakteristicky rys sporti pred
SDEU. Trend, ktery provazi zavéry Soudniho dvora, lze z pohledu Aarhuské umluvy hodnotit
pozitivn€. Soud totiz opakované vola po vstiicnéj$Sim nastaveni pravidel vstupu vefejnosti do
rozhodovacich procest. Zvlast¢ odsoudil praxi, kdy procedura EIA je oddélena od
navazujiciho fizeni a subjekty, které podle vSech piedpokladu naplituji podminky dotéené
vetejnosti, do prvni faze nejsou piipustény. Takové zachdzeni je v pfimém rozporu s ¢lankem
6 odst. 2 a 4 Umluvy, ktery pozaduje pro vefejnost véasny piistup do fizeni a to ve fazi, kdy

jsou otevieny viechny varianty feseni.%

Kromé dodrZeni pozadovanych aspektli této procedury se castym predmétem sporu
ukazuje povaha a moZnosti Gcasti nevladnich neziskovych organizaci, podporujicich Zivotni
prostiedi. Prakticky ve vSech ptipadech se tyto aspekty uzce dotykaji aktivni legitimace téchto
subjektii, proto rozhodnuti v téchto vécech maji vzdy piresah i do tietiho pilife, pfistupu
k pravni ochrané. V jednom z ptipadi, které jsem zvolil (C-115/09), Soudni dvir uznava
narok environmentalnich organizaci na pfistup K pravni ochran¢ z divodu poruseni vetejného
obecného z4jmu na pfiznivém Zivotnim prostiedi. V porovnani s pfedchazejici judikaturou 1
celkovym ndhledem tak miizeme zaznamenat pokrok ve vnimani rozsahu prava na pfiznivé
zivotni prostfedi, tento piistupu navic postupné piebiraji také jednotlivé Clenské staty (viz
kapitola 6, CR). Ucast vefejnosti na rozhodovani ve vécech Zivotniho prostiedi je stéZzejnim

pozadavkem Aarhuské imluvy. KliCové atributy této ucasti proto nalezi vetfejnosti obecné,

100 Pokud v piedchozim textu odkazuji na smérnici €. 85/337, postupuji tak z diivodu, Ze v dob& rozhodovéni
dané véci nebyla pfijata nova Uprava smérnice ¢. 2011/92.
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aby se skute¢n¢ kazdy subjekt mohl vyjadfit k faktorGm, které mohou ovlivnit obecnou
hodnotu, jakou bezesporu je zivotni prostiedi. Ve véci C-570/13 pani Gruber se kromé jiného
vyjasiiuje, ktera ¢ast dotCené vetejnosti nesmi byt za zadnych okolnosti opomenuta. Jak dobie
se Ve skutecnosti daii implementovat pozadavky Aarhuské tmluvy v této casti? I tim se
zabyvala konference, jez probéhla v Zenevé mezi 15. a 19. ¢ervnem minulého roku. Po
rekapitulaci dosavadniho stavu shrnul vSeobecné minéni a ocekavani do budoucna Philippe
Ramet, pravnik Permanent Mission of France to the United Nations Office: , Chceme, aby
obcanska spolecnost byla zapojena, co mozna nejvice pred i v priitbehu uddlosti. To je duvod,
proc pouzivame riiznorody pristup, za vyuziti existujicich i neortodoxnich postupii, novych
dialogii a for.”*"t Z Rametova prohlaSeni vyplyva cil, co mozna nejrozsahlejsiho zapojeni

vefejnosti v environmentalnim rozhodovani.

101 AARHUS WEEK IN GENEVA. In: www.unece.org/ [online]. 2015 [cit. 24. 6. 2016]. Dostupné z:
http://www.unece.org/environmental-policy/conventions/public-participation/aarhus-
convention/news/envppaarhusaarhusweek.html
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5. Pristup k pravni ochrané v judikature SDEU

Treti pilit Aarhuské umluvy se tyka pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
Zivotniho prostiedi. Co piistup k pravni ochrang, ve smyslu Umluvy, znamena a obnagi?
K jakému ucelu slouzi a jaké jsou realné vazby na zbyvajici dva pilite? Odpovéd’'mi na tyto

otazky se budeme zabyvat v uvozujici ¢asti této kapitoly.

V piedchozich Castech se objevilo jiz mnoho odkazl na pilifovou soustavu Aarhuské
umluvy. ,,Je dilezité si povsimnout, Ze verejna ucast nemiize byt ucinnd bez pristupu k
informacim, jak je upravena v prvnim pilifi, ani bez moznosti vynucovani mozném skrze
pristup ke spravedinosti dle tretiho pilire. Takto jsou vSechny pilife uzce provazany a jen
spolu mohou plnit iiplny soubor zamérii Umluvy, které miizeme popsat v bodech, jako jsou
zvySeni zapojeni obcanské spolecnosti v tvorbé politiky Zivotniho prostiedi, zvySeni jeji
demokraticnosti a legitimity, vétsi transparentnosti a demokratické legitimity statni politiky
ochrany ZP a rozvoje pocitu odpovédnosti mezi obcany tim, Ze dostanou prostiedky
podniknout pravni kroky k ochrané ZP. “1%% Kazdy pilif garantuje uréitd prava, ktera by sama
o sobé nemohla existovat, jelikoz by nebyla zpiisobila redlné ovliviiovat spolec¢ensky Zivot ve
vymezené oblasti. Pravdou ziistdva, Ze jejich Ui€inna realizace zavisi na vzdjemném plisobeni
vSech tii pilifd, které dohromady zajist'uji nositeliim téchto prav dostatecné silné prostiedky
k dosaZeni zmény. Jak silny nastroj by ptedstavovalo pravo na informace a na tcast vefejnosti
na rozhodovacich procesech bez moznosti vymahat respektovani téchto opravnéni? Bez
moznosti se obratit na soud a dovolavat se uznani prava, které urady upiraji, navzdory
zavazkim plynoucim z Umluvy? Jednoznaéné musime konstatovat, Ze piistup k pravni
ochrané ma nenahraditelny vyznam pro Zadouci implementaci pozadavki Umluvy. Pokud
organ vefejné spravy musi pocitat s variantou, ze jeho rozhodnuti bude ze strany osoby
fyzické €i pravnické napadeno, patrné si bude pfi posuzovani Zadosti pocinat jinak nez za
situace, kdy zde formaln¢ existuje pravo na informace, ale faktickd moZznost se jej domoci
nikoliv. Vysoké standardy pfistupu k pravni ochrané by navic mély prispét k efektivnimu a
spravedlivéjsimu rozhodovani v oblasti zivotniho prostfedi, coz je jedna z hlavnich ideji

Aarhuské umluvy.

12 MULLEROVA, Hana. et al. Public Participation in Environmental Decision-Making: Implementation of
Aarhus convention. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 1, 2 ISBN 978-80-8749-14-2.
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Moznost piezkumu v ramci piistupu k pravni ochrané Umluva vymezuje pomérné
Siroce. Vyslovné zavadi tii okruhy rozhodnuti, kterd mohou byt pfedmétem prezkoumavani.
V odst. 1 ¢lanku 9 Aarhuské tmluvy je zakotvena moznost kazdé osoby, jejiz zadost o
informace byla ignorovéna, nespravné zodpovézena ¢i jinak nevyhovujicim zplisobem
vyfizena, takové rozhodnuti napadnout prostiednictvim opravného prostiedku u soudu, anebo
jiného nezavislého a nestranné¢ho organu, tzv. kvazisoudni organ. Na zdklad¢ odst. 2 se
ptislusnici dotéené vefejnosti, ktefi bud’ maji dostatecny zajem, nebo jejich prava byla
porusena, mohou obratit na soud ¢i jiny organ ve vyznamu piedchozi véty s opravnym
prostfedkem, ktery miize mifit, jak na hmotnou tak procesni stranku rozhodnuti o povoleni
zaméru, ve smyslu ¢lanku 6. Pravé ustanoveni v ¢lanku 9 odst. 2 bylo jiz n&kolikrat
zminovano a zaroven rozebirano v predchozi kapitole, jelikozZ ma tzkou souvislost se spory o
ucasti vetejnosti na rozhodovani. V neposledni fad¢ tu je ¢lanek 9 odst. 3, ktery ddva moznost
opravnénym c¢leniim vefejnosti napadat rozhodnuti, kterd poruSuji vnitrostatni piedpisy
v zalezitostech zivotniho prostiedi. ,, V zavislosti na druhu rozhodnuti, aktu nebo opomenuti
stanovi umluva riuznd kritéria a umoznuje stranam rizny stupen pruznosti pri poskytovani
pristupu k prdavni ochrané. Navzdory temto rozdiliim je vsak dulezité pripomenout, Ze riizné
odkazy na vnitrostatni prdvo, vnitrostdtni pravni predpisy a kritéria podle vnitrostdtniho
prava uvedené v umluvé nedavaji stranam volnost odchylit se od cile, kterym je zajisténi
Sirokého pristupu k pravni ochrané v ramci piisobnosti vimluvy. “® Volnost maji smluvni
staty, co do volby piisluSného organu, ktery bude pfezkum provadét i ve vymezeni kritérii, na
zaklade kterych budou mit osoby aktivni legitimaci. Na druhou stranu by vSak vnitrostatni
pravni fad nem¢l stanovovat nesplnitelné pozadavky pro vstup do konkrétnich tizeni, protoze
Vv takovém piipad¢é jednoznacné smluvni strana nemize dostat povinnostem, ke kterym se
zavézala pristoupenim k Umluvé. Ta piitom neomezuje mozZnost pfezkumu pouze na
vyslovné upravena rozhodnuti. V posledni vété odst. 2 ¢lanku 9 poskytuje smluvnim strandm
prostor pro jeho rozsiteni i na dal$i ustanoveni Umluvy, kdyz hovofi o moznostech
vnitrostatniho prava povinnost pifezkoumavani vztdhnout i na jina relevantni ustanoveni
Umluvy. ,, Prikladem ustanoveni, kterd mohou strany povazovat za ,dalsi relevantni
ustanoveni , jsou obecna ustanoveni clanku 3 a ustanoveni tykajici se shromazdovani a Sireni

informaci v clanku 5, nebot pokladaji zaklad pro mnohé z povinnosti stanovenych v ¢lanku 6

103 Aarhuska imluva: Pirucka k implementaci. Pieklad 2. vydani do &eského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi [online]. 2013, s. 149. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMYV -
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf
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a jsou relevantni pro jeho provadeéni.“°* 1 ¢lanky 7 a 8 upravuji akty, které by mohly
podléhat ptezkumu, jelikoz jejich integralni soucasti je ti€ast vetfejnosti. V této oblasti znovu
musime nahlizet na roven ochrany ze strany Aarhuské umluvy jako na vychozi, ktera nijak

nelimituje jeji piipadné rozsahlejsi uplatnéni u jednotlivych smluvnich stati.

Ptes posledni uvahy je evidentni, ze fadné implementace piistupu k pravni ochrané
zpusobuje nemalé obtize. Nedostatky v této oblasti se opakované stavaji trnem v oku Vyboru
pro kontrolu dodrzovani Aarhuské Umluvy, ktery zde vydal spoustu nalezl. Slozitost
transpozice pozadavki doklada, Zze na evropské urovni doposud neveslo v platnost zadné
nafizeni ani smérnice, jenz by pozadavky tietiho pilife alespoii v miniméalnim rozsahu
promitla. Jak se tato nedostatecna adaptace na evropské a vnitrostatni trovni projevuje? ,, V'
nékterych zemich je verejnosti, véetné neviddnich organizaci, upirana aktivni legitimace,
ktera by jim umoznila pravné napadnout porusovani svych prav nebo vynutit pravni predpisy.
V' jinych pripadech jsou procesy prezkoumavani sice formalné zavedeny, avsak jsou pro
verejnost prilis nakladné na to, aby je mohla vyuzivat. Dalsi prekazkou mize byt to, Ze
orgdniim v soudni funkci chybi pravomoc poskytovat pravné prikazané ulevy nebo jiné vhodné
prostiedky k vicinnému vynuceni svych rozhodnuti.“*®® Chyby v implementaci ovem nelze
vyluéné pricitat smluvnim strandm a jejich organiim zodpovédnym za tvorbu, aplikaci a
vyklad préavnich norem v této oblasti. Ukazuje se, Ze pravidla zakotvend v ¢lanku 9 jsou velice
obtizné prenositelnd do praxe, coz potvrzuje i absentujici evropska legislativa. Zde tak
skute¢né nabyva na vyznamu role soudi, které rozhoduji v jednotlivych sporech, jak budou
jednotlivé principy Umluvy interpretovany v praxi. , Presto, zatimco vnitrostatni soudy
sehravaji klicovou ulohu pri vypliovani mezer v systému soudni ochrany, nebudou schopny
poskytnout globdlni reseni mezeram na urovni EU, kde stale rada prekazek brani ekologickym
neviladnim organizacim a jednotlivcim v Sirokém pristupu ke spravedlnosti v souladu s
pozadavky clanku 9(3) Aarhuské timluvy. “1% Pro komplexni pohled na véc prezentuji pohled

pana Hendrika Schoukense, ktery rovnéz uznava vyznamnou roli jednotlivych soudct, ti vSak

104 Aarhuska umluva: Pfirucka k implementaci. Pieklad 2. vydani do eského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi [online]. 2013, s. 155. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMV -
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf

105 Aarhuska imluva: Ptiru¢ka k implementaci. Pieklad 2. vydani do ¢eského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi [online]. 2013, s. 149 [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMV-
AU_proC5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf

106 SCHOUKENS, Hendrik. Access to justice in environmental cases after the rulings of the court of justice of 13
January 2015: Kafka revisited? Utrecht journal of international and european law

[online]. Ubiquity Press, 2015, 31(81), s. 63 [cit. 2016-04-24]. ISSN 2053-5341. Dostupné z:
https://biblio.ugent.be/publication/6961868/file/6961897.pdf
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bez nalezité pravni regulace sami o sob¢ nemohou piinést permanentni feSeni. Bez
odpovidajici upravy se na velice kiehké pozici nevladnich neziskovych organizaci a dalSich
¢lenll vefejnosti v piistupu k pravni ochrané nic nezméni. Tento problém se zvlasté objevuje
na urovni evropské, coz je velice alarmujici. Pii blizSim rozboru vybranych soudnich
rozhodnuti bude patrné, jak restriktivni piistup zaujima vici jednomu ze stézejnich prav

Aarhuské umluvy.

JelikoZ otazkou aktivni legitimace k napadeni rozhodnuti podle &lanku 6 Umluvy jsme
se konkrétn¢ zaobirali v ramci pfedchozi kapitoly, vétSi pozornost bude upiena na jiné
problémy. Konkrétné na ustanoveni ¢lanku 9 odst. 3, jehoz nalezitd implementace se ukazuje
jako zna¢né komplikovana. Podrobnostmi a rozhodujicimi atributy tohoto problematického,
ale svym zptuisobem prulomového ¢lanku se budeme blize zabyvat mimo jiné v ¢asti zamétené
na rozsudek C-240/09, ve kterém v hlavni roli vystupuje slovensky spolek, podporujici
ochranu zivotniho prostfedi Lesoochranarske zoskupenie. V souvislosti s timto fizenim totiz
vyvstala otazka piimého ucinku propiraného ustanoveni. Jak Ize z tohoto pohledu nahlizet na
zbytek Umluvy? Méla by mit jako celek pfimy uéinek? Pokud nikoliv, jaké faktory tomu

brani? Na tyto otdzky se mimo jiné pokusime hledat odpovédi v nasledujici ¢asti.

Skute¢nost, ze doposud nebyla pfijata evropska legislativa, ktera by promitala
pozadavky Aarhuské umluvy, nijak nebrani SDEU, aby se podilel na rozhodovani sporti, z ni
vzniklych. Pfistoupenim EU v roce 2005 se Aarhuskd umluva stala soucasti prava EU,
pficemz podobné jako u stath plati, Ze pfi kolizi evropské sekundarni normy s normou
mezinarodni, se ma na zaklad¢ aplikaéni prednosti pouzit pravo mezindrodni. Timto
pravidlem se vSak nelze tidit za vSech okolnosti, norma mezinarodniho prava musi splilovat
nékolik zakladnich podminek. | timto aspektem se v ramci svych tivah Soudni dvir bude pfi

feseni sporu ve véci C-240/09 zaobirat.

5.1. C-240/09

5.1.1. Skutkové okolnosti pripadu
Lesoochranarske zoskupenie VLK, sdruzeni na ochranu Zivotniho prostiedi, bylo

informovano o né¢kolika spravnich fizenich, ve kterych mysliveckd sdruzeni pozadovala o
udéleni vyjimky z ochrany nékterych druht, viz medvéd hnédy, vstupu do zvlasté chranénych
oblasti ¢i pouziti chemického prostfedku. S odvolanim na Aarhuskou imluvu se zoskupenie
VLK obratilo na Ministerstvo zivotniho prostfedi SR s zadosti 0 vstup do téchto spravnich

fizeni, pfiCemz ministerstvo tento navrh zamitlo, vcéetné nésledného rozkladu. VLK
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pristoupilo k zalobé, jelikoz dle jeho nazoru ma pravo se Ucastnit téchto fizeni, coz vyplyva
Z ustanoveni ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, ktery je nadan pfimym uc¢inkem. Nejvyssi
soud fizeni prerusil a dal podnét k zahdjeni fizeni o predbézné otazce pred SDEU.
5.1.2. Pravni posouzeni piipadu

Nejvyssi soud SR zformuloval 3 otdzky, pfi¢emz v prvnich dvou si zdda ndzor SDEU
na otazku ptimého ucinku clanku 9, respektive jeho odst. 3. Na tivod Soudni dviir upfesnuje,
7e otazka v podstaté sméfuje vyhradné na vyklad ¢lanku 9 odst. 3 Umluvy, a proto se

posouzeni pfimého ucinku bude vztahovat pouze k tomuto ustanoveni.

Pted vydanim rozhodnuti se SDEU musel vypotadat s otazkou prislusnosti. Aarhuska
umluva byla stvrzena podpisem Spolecenstvi a nélezité ratifikovana v roce 2005. Na zakladé
judikatury tak mezinarodni smlouva patii k nedilnym souéastim evropského prava. ,, Nasledne
Jje tireba urcit, zda v oblasti, na kterou se vztahuje ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, Unie vyuzZila
SVoji pravomoc a prijala ustanoveni tykajici se plnéni povinnosti vyplhyvajicich z této umluvy.
V pripade, Ze by tomu tak nebylo, vztahovalo by se na povinnosti, které vyplyvaji z ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy, i nadale vnitrostatni pravo clenskych statii. V tomto pripade by prisluselo
soudiim techto clenskych statii, aby na zaklade vnitrostatniho prava urcily, zda se jednotlivci
mohou primo dovoldvat norem této mezindrodni smlouvy, které se tykaji této oblasti nebo zda
Jje pripadné tyto soudu musi pouZit i bez navrhu.“*°" Soudni dviir vyvozuje ze své piedchozi
judikatury a z obsahu evropského prava, ze rozhodnuti o pfimém uéinku inkriminovaného
ustanoveni nalezi do jeho ptisobnosti. K tomuto zavéru jej mimo jiné vede znéni smérnice €.
92/43 o ochrané ptirodnich stanovist’, kterd vyslovné uvadi, za jakych podminek 1ze uplatnit
vyjimku z vysokého stupné ochrany, na kterém je pfislusna smérnice zakotvena, pokud jde o
vyjimky ze zachovani chranénych druht ¢i pouZiti potencidlné skodlivych latek pro pfirodu a
krajinu. Nic na tom neméni ani skutenost, Zze v ramci odivodnéni natizeni ¢. 1367/2006
ponechava Unie odpovédnost za plnéni povinnosti plynoucich z tohoto ¢lanku na ¢lenskych

statech.

Clanek 9 odst. 3 Aarhuské umluvy pravi nasledovné: , Navic - aniz by tim bylo
dotceno prezkoumani zminéené vySe v odstavcich 1 a 2 - strany zajisti, aby osoby z rad
verejnosti spliwjici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup
ke spravnim nebo soudnim Fizenim, aby mohly vzndSet namitky proti jednani, aktiim nebo

opomenuti ze strany soukromych osob nebo organii verejné spravy, jez jsou v rozporu s

107 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. biezna 2011. Lesoochranarske zoskupenie VLK proti
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky. Véc C-240/09.
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ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostiedi.“*%® Soudni dvir
pfipousti pifimy ucinek u téch ustanoveni mezinarodnich Umluv, ze kterych vyplyvaji
jednozna¢né a konkrétni povinnosti, K jejichz provedeni se nevyzaduje pfijeti zadného
upiestujiciho predpisu. ,,Je nutno konstatovat, Ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
neobsahuji Zdadnou jasnou a presnou povinnost, ktera by mohla primo upravovat pravni
situaci jednotlivcii. Vzhledem k tomu, Ze pouze ,,0soby z Fad verejnosti splnujici kritéria,
pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu“, maji prava stanovend v uvedeném ¢l. 9
odst. 3, zavisi provedeni a ucinky tohoto ustanoveni na vydani pozdéjsiho aktu.“*%® Soudni
dvilr tak konstatuje, ze na zdklad¢ znéni tohoto ustanoveni, mu nelze pfiznat ptimy ucinek.
Soudni dvir se ovSem neomezuje na tento zavér a uvadi dal$i uvahy, které musi byt
zohlednény pro fadnou aplikaci ¢lanku 9 odst. 3. Podobn¢ jako ostatni ¢lanky i zde tvirce
Umluvy cili na efektivni ochranu Zivotniho prostfedi. Nelze tak ignorovat, ze Umluva
pozaduje, aby strany zajistily pfistup k pravni ochrané vymezené vetejnosti, proti aktim ¢i
rozhodnutim, kterd porusuji vnitrostatni pravo v oblasti zZivotniho prostiedi. ,, Nepripada proto
Vv uvahu, aby byl mozny vyklad ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, ktery by v praxi
znemoznoval nebo nadmeérné ztézoval vykon prav priznanych pravem Unie, a nebyla narusena
ucinnd ochrana prava Unie v oblasti Zivotniho prostiedi.“*° Jelikoz specificka tprava na
urovni EU zatim chybi, je v souladu s konceptem sdilenych pravomoci na ¢lenskych statech a
jejich organech, aby ptijaly pfiméfenou tpravu, jeZ umozni ¢asti vefejnosti hajit své zajmy na
ptiznivém zivotnim prostfedi, v souladu s cili Aarhuské umluvy. Soudni dvir sice neshledal
pifimy ucinek posuzovaného ustanoveni Aarhuské Umluvy, pfesto vSak vyloucil takovy
vyklad, ktery fakticky brani néleZitému splnéni poZadavkd zného plynoucich. Kritéria
stanovujici, jaka ¢ast vefejnosti mize namitat nesoulad konkrétniho aktu s vnitrostatnim
pfedpisem o Zivotnim prostiedi, tak nesmi branit v realizaci tohoto prava tém subjektim, ktefi
prokazou opravnény zajem ve véci. Cile Umluvy musi byt zohlednény v co nejvétsi mite.
5.1.3. Aarhuska umluva ,

I kdyz piipustime, Ze ¢lanek 9 odst. 3 Umluvy neméa piimy ucinek, tak to nezbavuje
smluvni strany povinnosti, ucinit vSe potfebné pro fadnou implementaci jejich pozadavkd.
Takovy zavér vyslovil SDEU. To vse sohledem na zékladni cile, mezi které fadime i

poskytnuti Sirokého pfistupu k prdvni ochran€. Z toho pohledu nemiize obstat pravni fad

108 Text umluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-
25]. Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/
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smluvniho statu, ktery vyklada podminky piili§ restriktivné, a tak brani u¢innému vykonu
prav. .,V souladu s drivejsi judikaturou Vybor pro plnéni pozadavkii Aarhuské umluvy
poukdzal na ustanoveni , kdy spliuji kritéria, existuji-li, upravend ve vnitrostatnim prdavu "
nemohou slouzit jako vymluva pro zavedeni nebo uchovavani tak prisnych kritérii, Ze ucinné
zabrani vsem nebo témeér vsem ekologickym organizacim zpochybnit skutky nebo necinnost,
které jsou v rozporu s vnitrostatnim pravem ZP.“*' Dle Vyboru pro kontrolu dodrzovani
Aarhuské umluvy nelze vétu spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena, vykladat jako
zaminku pro vylouceni vyznamného poctu nevladnich neziskovych organizaci z moznosti
pozadovat pfezkum zmitovanych aktl. Pii urovani kritérii by strany mély byt zdrzenlivé a
uvédomit si, ze pristup ke zmiiovanym procedurdm by mél byt pravidlem a nikoliv vyjimkou.
Kdyz si navic uvédomime, jak Umluva nahlizi na piisobeni nevladnich organizaci,
podporujicich ochranu Zivotniho prostfedi, 1ze jednozna¢né usoudit, ze se piiklani k praxi

jejich ptipusténi 1 do téchto fizeni.

Tento standardni pfistup k vysokému stupni ochrany poskytovanému Aarhuskou
umluvou je vSak tfeba konfrontovat s nazory fady expertt, ktefi vnimaji znéni ¢lanku 9 odst. 3
jako problematické. Tuto skutenost si zfejmé uvédomuji i tvirci Umluvy, kdyz zde
pfipoustéji volngj$i vyklad daného ustanoveni. Pfitom flexibilni interpretace logicky
zkomplikuje jednotné pouziti Umluvy ve smluvnich statech, coz neni Zadouci jev. Hlavnim
problémem v souvislosti s timto ustanovenim je fakt, ze ustanoveni implikuje povinnost
zavedeni institutu vefejné Zalobu (actio popularis). ,, Nekteré zemé pouzivaji model, kde
legislativa uvddi, Ze kdokoli miuze Zalovat stat — verejna zaloba. To je zcela v souladu
s clankem 9 Aarhuské vimluvy, i kdyz to Umluva nevyzaduje. “*** Zmitiované ustanoveni je
znaéné Siroké, co do prostredki, kterych muze byt uzito k jeho provedeni. Zda se, Ze i pokud
jde o vysledek, neni tak konkrétni jako zbyvajici ¢asti Umluvy. Piesto obsahuje jednozna¢né
limity, které maji predstavovat nepiekonatelné mantinely pro vnitrostatni pravu. Nelze jedno
ustanoveni interpretovat zcela odlisSnym zptsobem jen z divodu jeho vétsi obecnosti. Zde
pfichazi do uvahy aplikace principti a zasad, na kterych je Umluva zaloZena a které smluvni

strany pfijaly za své od okamziku, kdy prosla pozadovanym ratifikacnim procesem.
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Nelze si nevSimnout zdsadniho aspektu rozhodnuti SDEU v této véci. Ackoliv
ustanoveni v ¢lanku 9 odst. 3 nepfiznava piimy ucinek, jasné deklaruje, ze smluvni strany
nemohou jeho obsah zcela ignorovat. Z cila a celkového pojeti vyplyva jasny zamér tvirci
Umluvy na posileni prav vefejnosti v oblasti Zivotniho prostiedi, véetné irsiho pfistupu
Kk pravni ochrané. Z toho divodu by mély byt spravni organy velice obezietné, kdyz odpiraji
environmentalnim organizacim pfistup k pravni ochrané. ,,Jak je obecné znamo, SD EU se
nedavno projevil jako velky zastance Sirokého pristupu ke spravedinosti pro ekologické
neviladni organizace na ndrodni urovni, jak v souvislosti s ustanovenimi o pristupu ke
spravedInosti dle druhého pilite Aarhusu, kterd byla explicitné implementovana v pravu EU a
co se tyce obecného vynucovani prava ZP, jak je upraveno v élanku 9(3) Aarhuské timluvy.
Napriklad jak je patrné svym rozsudkem ve véci Lesoochranarske zoskupenie SD EU se nebal
naléhavé vyzvat vnitrostatni soudy ke zvdzeni tradicné prisného pristupu vici postaveni
ekologickych nevladnich organizaci ve své judikature.“*'® Jak si ukazeme v jednom z dalsich
rozsudki SDEU zdaleka nezastavd stejné liberdlni pristup pii vykladu jednotlivych
ustanoveni ve vztahu K unijnim organtim. Navic ani odtivodnéni soudu se ¢asto nezaklada na

ptili§ pevnych zékladech.

SDEU jasn¢ deklaruje, Ze jeho zavér o nepiipustnosti pfimého ucinku se vztahuje
pouze na ¢lanek 9 odst. 3. Otazka pfimého U¢inku mezinarodnich smluv je nesmirné citlivou
zalezitosti, zvlasté kdyZ plati vSeobecnd aplikacni pifednost mezindrodnich norem V ptipadé
kolize s vnitrostatni upravou (to plati i pro unijni pravo). Jak konstatoval SDEU, piimy u¢inek
zavisi na mife konkrétnosti a urcitosti ptislusného zavazku. Nelze ptitom zpochybnit, ze
Umluva zahrnuje fadu ustanoveni, ktera jsou zptisobila vyvolavat pfimy u¢inek. Viz &lanek 4
odst. 2: ,, Environmentalni informace uvedené v odstavci 1 budou zpristupnény co moznd
nejrychleji a nejpozdéji do jednoho mésice po podani Zadosti, pokud rozsah a sloZitost
informace neodiivodituje prodlouzeni této lhiity az na dva mésice od podani Zadosti. Zadatel
bude o prodlouzeni Ihity a o jeho divodech informovin. “*** Clanek zahrnuje konkrétni 1hiity
i zcela jasn& vymezuje prostor pro uvazeni. Proto povazuji za nelplny zavér, ze Umluvé
schdzi pfimy Uc¢inek bez dalsiho. Tomu odpovidd i postup fady stath, které ptiznavaji

Aarhuské tmluvé piimy ucinek bez dalsiho a obcané téchto zemi se tak svych prav mohou
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dovolavat pfimo. Naproti tomu existuje skupina stati, které explicitné tuto vlastnost Aarhuské
umluvy neuznava: ,, Pro komparaci uvadim, Ze neni bez zajimavosti, ze néekteré clenské staty
pristoupily k primé aplikace Aarhuské umluvy rovnou, napriklad Estonsko, Madarsko nebo
Polsko (i kdyz v jeho pripadé je v nékterych konkrétnich sporech tato skutecnost
rozporovana), naopak Rakousko a Slovinsko primou aplikaci Aarhuské umluve
nepriznavaji. “*® Otazka ptimého uéinku dalsich ustanoveni Umluvy se velice pravdépodobné
jesté dostane na preties v nedaleké budoucnosti. Nepochybné by pfiznani pfimého G¢inku
spoustu otdzek a nejasnosti vyfesilo. Objevuji se ndzory, Ze se uznani nemusi nutné tykat
kompletné vSech tii pilifa, ale jen nékolika kli¢ovych ustanoveni, kterd jsou vymezena
dostate¢né jednoznaéné a fakticky by nepotfebovala zaddnou rozvadéjici normu. ,, Uznani
primého ucinku alespon u clanku 2 odst. 5 se zda jako nejvyhodnéjsi reSeni, jelikoz tento
clanek je primo aplikovatelny a pouzitelny pro primé pouziti. “*'® Pies relevantni diskuze na
téma pfimého uUc¢inku umluvy, nelze zapominat, ze Clenské stity se pii pfijeti Aarhuské
smlouvy zavazaly uzpusobit vnitrostatni pravni fad jejim pozadavkim. Tento zdvazek byva
vétSinou zakotven vramci pravnich norem nejvyssi pravni sily, viz povinnost dostat

mezinarodnim zavazkéim dle Ustavy ¢l1. 1 odst. 2.

5.2. C-260/11

5.2.1. Skutkové okolnosti pripadu
D. Edwards napadl rozhodnuti Environment Agency, ktera povolila provoz

cementarny a souvisejici spalovani odpadu v regionu Rugby (Spojené Kralovstvi). Své tvrzeni
opird o neposouzeni vlivii na Zivotni prostfedi propiraného zdmeéru. Jeho Zadost byla
zamitnuta, ptiCemz Edwards se odvolal ke Court of Appeal. V posledni den jednani ucinil
rozhodnuti, Ze v fizeni nebude pokraCovat. Na podporu Zalobce v fizeni pokracovala Lilian
Pallikaropoulos. Prestoze nespliovala piedpoklady pro omezeni vydaji fizeni, Court of
Appeal souhlasil s omezenim jeji povinnosti hradit naklady do vyse 2 000 liber. Court of
Appeal rozsudkem odvolani zamitl a rozhodl, Ze pani Pallikaropulos vedle vlastnich nakladd,
musi uhradit i ¢ast vydaju protistrany. Ta se nadale odmitala s rozhodnutim soudu smifit a
obratila se s dal§im opravnym prostfedkem na House of Lords, soucasné tento organ pozadala
o prominuti zaruky za predpokladané naklady ve vysi 25 000 liber, avSak komora této zadosti

nevyhovéla. 16. dubna 2008 House of Lords potvrdil rozhodnuti Court of Appeal a nafidil

15 KYSELOVSKA, Tereza (ed.). Cofola 2014: the conference proceedings [CD-ROM]. 1. vyd. Brno: Masaryk
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pani Pallikaropoulos thradu nékladt odpirkynim, které vznikly béhem odvolaciho fizeni,
v Castce 55810 liber a 32290 liber. 1. fijna 2009 piesla ptislusnost v daném sporu na
Supreme Court of United Kingdoom. Pani Pallikaropoulos se obratila na Supreme Court,
kdyz se odvolavala proti povinnosti zaplatit ndklady ve vyméiené vysi. Ten otazku
piiméfenosti nakladu konfrontoval s Gpravou smérnic ¢. 2011/92 (nové znéni) a ¢. 96/61 po
jejich kodifikaci smérnici ¢. 2003/35. Supreme Court of United Kingdoom se rozhodl pterusit

fizeni, kdyz polozil Soudnimu dvoru hned 5 ptedbéznych otazek.

5.2.2. Pravni posouzeni véci
V prvni otazce predkladajici soud zada uptesnéni, co predstavuji primétené naklady a

jak ¢i jestli do nich lze zahrnout neuspéch ve véci? Aarhuska umluva pocita se zavedenim
povinnosti uhradit ndklady fizeni. Vyplyva to jiz ze vSeobecnych ustanoveni v ¢lanku 3 odst.
8: , Strany zajisti, Ze osoby uplatiujici sva prava v souladu s ustanovenimi této
umluvy nebudou za svou angazZovanost zadnym zpiisobem financné postihovany nebo
pokutovany, pronasledovany nebo obtezovany. Toto ustanoveni se nedotyka pravomoci soudii
Jednotlivych statii pozadovat primérené naiklady v soudnich Fizenich“**’. Smérnice &. 2011/92
a ¢. 96/61 upravuji podminky ,,pfiméfenosti nakladi‘ timto zpusobem: ,, Kazdé takové rizeni
musi byt spravedlivé, nestranné a véasné a nesmi byt neprimérené nakladné. “**® Soudni dviir
nepfinasi specifické vyméfeni pfimétenych nédkladt. Neurcuje, jak vysoké v konecném
uctovani takové vydaje mohou byt. Presto uvadi, jaké ¢astky musi byt do nékladii zahrnuty a
vymezuje vSeobecné platnd kritéria pro jejich ur€eni. Soudni dvir v daném ptipadé navic
jednoznacné shledava svou pravomoc ur€it, co lze jiz povazovat za nepfiméfené naklady,
jelikoz smérnice neobsahuji Zadné zmocnéni pro organy clenskych statti. Na otazku, jaké by
naklady zarucené nemély byt, odpovidd nasledujicim zpisobem: ,, Kromé toho vyplhva
pozadavek ,, primérenych ndkladi* v oblasti Zivotniho prostredi z respektovani prdva na
ucinny prostiedek napravy, zakotveného v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Jjakoz i ze zasady efektivity, podle které procesni podminky zalob urcenych k zajisténi ochrany
prav, ktera jednotlivciim vyplyvaji z prava Unie, nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné
ztéZovat vykon prav priznanych pravnim radem Unie. ™ Stézejnim hlediskem pfi uréovani,

zda jsou naklady pfiméfené ¢i nikoliv bude posouzeni, zda ptedstavuji pifekazku ve vykonu

U7 Text amluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-
25]. Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/
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prava na piistup k pravni ochran¢é. Pokud budou naklady pfedstavovat tak vysokou finan¢ni
zatéz, ze brani podani opravného prostfedku, ¢i pokracovani v fizeni, jde podle Soudniho

dvora jednozna¢né o naklady nepfiméerené.

Otazky 2-5 zadaji uptesnéni kritérii, na zakladé kterych maji soudy rozhodnout o
pfiméfenosti vymétenych ndkladd. V prvni tadé soud konstatuje, Zze nelze hodnotit
piiméfenost nakladii pouze v zavislosti na ekonomické situaci zadatele a Ucastnika fizeni
obecné. ,, Toto posouzeni se tudiz nemuze tykat pouze hospodarské situace dotcené osoby, ale
musi se rovnez zakladat na objektivni analyze vyse nakladu Fizeni, a to tim spise, Ze jak bylo
upresneno v bodé 32 tohoto rozsudku, soukromé osoby a sdruzeni jsou prirozené povolany
K tomu, aby sehravaly aktivni roli pri ochrané Zivotniho prostredi. Z tohoto hlediska se
naklady vizeni nesmi v urcitych pripadech jevit jako objektivné neprimérené. Naklady rizeni
tak nemohou presahnout financni moznosti dotcené osoby a v kazdém pripade se nesmi jevit
ani jako objektivné neprimérené.“?° Co ptesné nam zde Soudni dvir sdéluje? Vedle
objektivniho omezeni, ze ndklady nemtizou byt natolik vysoké, aby se vymykaly finanénim
moznostem osoby, kterd se dovolava svych opravnénych zajma, soud uvadi dal$i omezeni.
Néklady se nesmi jevit jako zcela nepfiméfené, domnivam se, Ze tim Soudni dvir brani
takovym nakladim, které sice ucastnika fizeni od pokra¢ovani neodradi, ale to jen diky jeho
mimotfadnym finanénim moznostem. Je nezbytné nutné odmitnout takové naklady, jejichz
vySe se ukazuje pro osoby s primérnymi piijmy jako zcela nepiedstavitelnd a ve vysledku 1
nesplnitelnd. Shrneme-li pfedeslou pasaz, jednoznacné nepostacuji kritéria subjektivni,
naopak optimalni je jejich kombinace s objektivnimi kritérii. ,,Je tieba rovnéz upresnit, Ze
okolnost, na niz poukdzal Supreme Court of the United Kingdom, totiz Ze dotcend osoba
nebyla v praxi odrazena od svého postupu, sama o sobé nestaci pro konstatovani, Ze Fizeni
pro ni neni neprimérené nakladné ve vyse upresnéném smyslu smérnice 85/337 a smérnice
96/61.“'?! Pt urceni nakladd musi mit rozhodujici soudy vzdy na paméti, ze vedle
individualniho zajmu zadatele, zde existuje i obecny zajem na ochrané pfiznivého zivotniho
prostiedi. Navyseni ndkladl nelze ospravedlnit ani tim, Ze se jedna o opravném prostiedku.
Pokud by k tomu v praxi dochazelo, dalo by se hovofit o upirani spravedlnosti. V prub&hu
posuzovani otazky ptimérenych nakladl, Soudni dvir nejednou upozorioval, Ze ndklady musi

byt vyméteny tak, aby byly na konci sporu skute¢né uhrazeny. Jde o dalsi princip, ktery by
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rozhodujici orgdny meély zohlednit a tim ve vysledku pfispét k takovym nékladiim, které

budou plnit svou pozadovanou funkci, kterou bezesporu neni zabranit soudnimu ptrezkumu.

5.2.3. Aarhuska imluva
Zminka o nékladech se objevuje na nékolika mistech Umluvy. Kli¢ové je jejich

vymezeni v ¢lanku 9 odst. 4: ,,Navic - a aniz by tim bylo dotcen odstavec I - postupy
prezkoumani uvedené v odstavcich 1, 2 a 3 maji zajistit primérenou a ucinnou ndpravu,
véetné pravne prikazanych ulev ve vhodnych pripadech, a mély by byt Cestné, spravedlive,
véasné a nemely by vyzadovat vysoké naklady. Rozhodnuti vydana podle tohoto clanku budou
predavana ¢i archivovana v pisemné formé. Rozhodnuti soudii, a kdykoli mozno i jinych
organii, budou verejné dostupnd.“*®> Na prvni pohled zaujme odlisnad formulace od
evropskych smémic, na misto pfiméfenych, zde hovofi Umluva o vysokych nakladech.
Konkrétné, ze by fizeni neméla vyzadovat vysoké naklady. Domnivam se, Ze vyznam slov
pfiméifeny a vysoky nelze zaménovat. Osobné povazuji pozadavek vysokych ndkladi za
prisnéjsi, nez pozadavek nakladl pfiméfenych, piesto smysl dané Upravy je jednoznacny. Za
zadnych okolnosti by vySe ndkladli neméla odradit osobu od realizace jejiho prava na
napadnuti neopravnénych rozhodnuti v zalezitostech zivotniho prostfedi. Tomu odpovida i
podoba vnitrostatnich uprav smluvnich stat, kdyZ né€které strany urcité skupiny osob od
povinnosti hradit naklady zcela osvobozuji. ,, Ve Svédsku se mohou osoby z Fad vefejnosti
odvolat proti jednani ¢i rozhodnuti organut verejné spravy v zalezitostech Zivotniho prostredi
k nadrizenému spravnimu organu nebo soudu bezplatné. Navic osoba, ktera zZada o spravni ¢i
soudni prezkoumani pripadu, nenese riziko uhrady ndkladu daného organu verejné spravy ¢i
provozovatele cinnosti, pokud bude odvolani neuspésné... Na Slovensku jsou neviadni
organizace a jiné strany ci ucastnici osvobozeni od placeni soudnich poplatkii za soudni

prezkum zakonnosti rozhodnuti spravnich orgami. “*%

S naklady fizeni bezprostiedné souvisi otazka, jak snimi nalozit v zavislosti na
vysledku sporu. Mélo by snad byt vSeobecné zavedeno pravidlo, naklady vitézné strany hradi
porazeny? A je uplatnéni této zadsady vhodné v otazkach Zivotniho prostiedi? ,, Aktualni studie
(...) ukazuji, zZe vitézna strana se nedocka spravedlnosti, ani kdyz soud rozhodne v jejich

prospéch. Zamozni jedinci ¢i velké korporace, kteri maji prostredky na adekvatni zastupovani,

122 Text umluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-
25]. Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/

123 Aarhusk4 umluva: Pirucka k implementaci. Pieklad 2. vydani do &eského jazyka. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi [online]. 2013, s. 165. [cit. 24. 4. 2016] Dostupné z:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/prirucka_implementace_aarhuske_umluvy/$FILE/OMYV -
AU_pr%C5%AFvodce_implementac%C3%AD-20140711.pdf
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kdekoliv probiha soud, takové tvrzeni tolik neznepokojuje. Nicméné, pro prumerného obcana
Jje prijeti preshranicnich pravnich kroku prilis nakladné a navic nejistota spojend s naklady
na spravedlnost ma nezvratné odrazujici ticinek. “*?* Podle studie EU neni princip ,,porazena
strana plati* v ¢lenskych statech siln¢ zakotven, coz povazuje za chybu. Dopada to totiz na
obycejné obc¢any, ktefi z obavy nekonecného sporu a nartstajicich naklad mohou upustit od
dovolavani se spravedlnosti. Piestoze jejich tvrzeni se opird o silné argumenty a Sance na
vitézstvi neni vyloucend, u nékterych prevazi pocit, ze tato iniciativa postrada smysl, kdyz i
V ptipad¢ vitézstvi, nebude jejich tspéch ve véci spravedlivé zohlednén. Osobné mam pocit,
7e podstata problému je stdle stejnd, klicem zlstava, zda jsou soudni ndklady pfiméfené, ¢i
nikoliv. Pokud se obcantim jevi jako pfili§ vysoké, tak skuteéné hrozi, ze ti své opravnéné
zajmy soudni cestou feSit nebudou. Naopak by bylo minimalné neproziravé vstupovat do
sporu, pokud nejsem presvédcen, Ze je pravo na mé stran¢ a vystavovat se tak hrozbé placeni
néakladd 1 druhé strany. Opét zde zopakuji myslenku, ktera prozafuje celym textem: Aarhuska
umluva je zaloZena na Sirokém pfistupu k pravni ochrané, proto by ndklady mély maximalné
pokryvat nezbytné nutné vydaje soudniho ¥izeni. Z pohledu Umluvy je nutné ocenit piistup
nckterych statl, které privilegované subjekty, jako nevladni neziskové organizace od hrazeni

nakladi osvobodily tiplng, viz Svédsko, Slovensko. ..

5.3. C-404/12 a C-405/12 P

5.3.1. Okolnosti predchazejici sporu
Stichting Natuur en Milieu, nizozemska nadace, jez se pfevazné zamétuje na ochranu

zivotniho prostiedi, se spolu s Pesticide Action Network Europe, soustied’ujici se na boj proti
zvySenému uzivani pesticidi, obratily na Komisi s Zadosti o pfezkum natizeni ¢. 149/2008,
S odvolanim na ¢lanek 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006. Komise EU Zadostem nevyhovéla,
jelikoz nafizeni ¢. 149/2008 (ménici predchozi nafizeni Rady a Evropského parlamentu o
maximalnim mnozstvi rezidui v produktech) neni individudlné ur¢enym opatfenim. Nelze
k nému pristupovat jako ke spravnimu aktu, ve smyslu nafizeni ¢. 1367/2006, ktery pfi
naplnéni vymezenych podminek, mize byt pfedmétem vnitintho pfezkumu podle
zminovaného nafizeni. Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe podaly
zalobu k Tribundlu EU, kdyZ se doméhaly zruSeni spornych rozhodnuti. Tribunal napadenym

rozsudkem nevyhovél Zalobé na neplatnost, kdyz odmitl meritorné Komisi nafidit, aby

124 Costs of proceedings. Study on transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the EU. In: European
E-Justice: [online] 27. 4. 2016 [cit. 25. 4. 2016]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-en.do
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rozhodla o Zadostech o vnitini ptfezkum, se kterymi se zalobkyné na Komisi obratily v prvni
fadé. Tribunal dale zamitl i prvni zalobni divod, ktery smétfoval na rozhodnuti Komise, ze
nafizeni ¢. 148/2008 je aktem s obecnou pusobnosti, a proto se na n¢j nemiize uplatnit ¢lanek
10. odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006, jenz umoziuje piezkum spravnich aktli, coz jsou
individualni akty. AvSak Tribunal vyhovél podptirnému zalobnimu divodu. V ném zalobkyné
namitaly protipravnost posledné uvedené¢ho ustanoveni pro jeho neslucitelnost s ¢lankem 9
odst. 3 Aarhuské umluvy. Tribundl se musel vypotadat s ustidlenou judikaturou Soudniho
dvora EU, na zédklad¢ které se 1ze pfimo dovolavat ustanoveni mezinarodnich dohod pouze,
kdyz jsou splnény zdkladni podminky. Za prvé, tomuto postupu nesmi branit povaha a
systematika dohody, za druhé posuzovana ustanoveni musi byt bezpodmine¢na a dostatecné
presna. ,, Tribunal vsak v bode 54 napadeného rozsudku pripomnél, ze Soudni dviir rozhodl, zZe
mu prislusi vykondvat prezkum legality unijniho aktu s ohledem na ustanoveni mezindarodni
dohody, ktera pro jednotlivce nemohou zalozit pravo uplatitovat ji u soudu, jestlize Unie
zamyslela splnit zvlastni povinnost, k jejimuz splnéni se zavdzala v ramci této dohody nebo
V pripadé, ze akt sekundarniho prdva vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni této dohody
(rozsudky Fediol v. Komise, 70/87, EU:C:1989:254, body 19 az 22, a Nakajima v. Rada,
C-69/89, EU:C:1991:186, bod 31). Tribundl z toho v témze bodé 54 vyvodil, Ze unijni soud
musi provest prezkum legality narizeni s ohledem na mezinarodni dohodu, jestlize je cilem
tohoto narizeni splnéni povinnosti, kterou tato dohoda uklada unijnim orgdniim. “*?° Jelikoz
nafizeni ¢. 1367/2008 obsahuje né€kolik odkazi na Aarhuskou tmluvu, vcetné zminky, ze
nafizeni bylo pfijato ke splnéni zdvazki z ni plynoucich, se podobny postup pouZzije i v této
véci. Tribundl odmitl argument Komise, Ze pfi pfijeti nafizeni ¢. 148/2008 postupovala jako
organ &inny v zékonodarné moci, na niz se Umluva nevztahuje. Podle Tribunalu zde Komise
jednala jako organ moci vykonné. Po zvazeni vSech relevantnich skutecnosti tak Tribunal
dospél k zavéru, ze nafizeni ¢. 1367/2006 je skutecné neslucitelné s ¢lankem 9 odst. 3
Aarhuské timluvy, proto mu nezbyva jiné feSeni nez rozhodnuti o zamitnuti zddosti o vnitini

pfezkum zrusit.

5.3.2. Pravni posouzeni véci
Komise spolu s Radou EU se obraci na Soudni dvur s kasa¢ni stiznosti, ve které zadaji

o zruSeni napadaného rozsudku a zruSeni Zadosti Zalobkyn v plném rozsahu. Zalobkyné

V kasa¢ni odpovédi naopak pozaduji, aby Soudni dviir opravny prostiedek zamitl. Rada a

125 Rozsudek soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 13. ledna 2015.
Rada Evropské unie a Evropska komise proti Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe.
Spojené véci C-404/12 P a C-405/12 P.
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Komise v prvnim zalobnim divodu namitaji, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz ptipustil, Ze je vilbec mozné se dovolavat ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské umluvy,
a nasledné tak posuzovat jeho slucitelnost s ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006. Samostatné
pot¢ Rada uplatiuje druhy divod kasa¢niho prostfedku. Dle Rady jednoznacné Tribunal
pochybil, kdyz shledal neslucitelnost Clanku 9 odst. 3 Aarhuské umluvy se zminovanym

narizenim.

Pro lepsi orientaci ve sporu je na misté vymezit pravni ramec. V ¢lanku 10 odst. 1
nafizeni ¢. 1367/2006 se pravi: ,, Kazda nevladni organizace splnujici kritéria podle clanku 11
je opravnéna pozadat o vnitini prezkum organ nebo subjekt Spolecenstvi, ktery prijal spravni
akt podle prava Zivotniho prostredi nebo ktery, jedna-li se 0 pripad udajné necinnosti, takovy
akt prijmout mél. “*?® V &lanku 9 odst. 3 Aarhuska umluva se pfitom rozsifuje piistup k pravni
ochran¢é o moznost, napadat akty, které odporuji vnitrostatnim ptedpisiim z oblasti zivotniho
prosttedi: ,, Navic - aniz by tim bylo dotceno prezkoumani zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 -
strany zajisti, aby osoby z rad verejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve
vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vzndset
namitky proti jednani, aktiim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo organii verejné
spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho

prostiedi. “*?

Soudni dviir na tvod vymezuje zakladni principy pro uplatiovani norem zakotvenych
Vv mezinarodnich smlouvach na pudé EU. Potvrzuje, ze organy EU jsou vazany
mezinarodnimi umluvami, které tak maji v pfipadé kolize aplikacni pfednost. Pfitom vSak
dodava, Ze zélezi na EU a tfetich strandch, jaké budou mit v jednotlivych pravnich fadech
mezinarodni dohody uc¢inky. Podobné jako Tribunal se odvolava na stavajici judikaturu,
pokud jde o moznost dovolavat se prav naleZejicich jednotlivetim piimo ze samotné Umluvy.
Od tohoto okamziku se vS8ak v ndhledu na feSeni véci soudni organy rozchazeji. ,,Pokud jde
0¢l.9 odst.3 Aarhuské umluvy, tento Cclanek neobsahuje ZzZdadnou bezpodminecnou
a dostatecne presnou povinnost, ktera by mohla primo upravovat pravni situaci jednotlivcu, a
Vv dusledku toho tyto podminky nespliuje. Vzhledem k tomu, Ze pouze ,,0soby z rad verejnosti

spliujici  kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu‘, maji prava

126 C1. 10 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006, ze dne 6. 9. 2006, o pouZiti
ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, Giasti vetejnosti na rozhodovani a pfistupu

Kk pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi

121 Text umluvy. In: Ucastverejnosti.cz [online]. Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-
25]. Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/
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stanovend v tomto ¢l. 9 odst. 3, zdvisi provedeni ¢i ucinky tohoto ustanoveni na vydani
pozdejsiho aktu.“*?® Protoze povinnosti, které Umluva klade smluvnim stranam timto
ustanovenim, nejsou dostatecné urcité a pfesné, nelze se bez dalSiho pfimo domahat jejich
obsahu. AvsSak Soudni dviir uznava, ze v minulosti ucinil z této zasady n¢kolik vyjimek, na
které odkazoval v ramci vysvétleni svych avah i Tribunal. Slo o piipady Fediol v. Komise a
Nakajima v. Rada. Pro¢ nelze pouzit zavéry z téchto sport v této véci Soudni dvir vysvétluje
nasledovné: ...odkazoval vyslovné na pravidla mezinarodniho prdva zalozena predevsim na
GATT a priznaval dotcenym osobam pravo dovoldavat se ustanoveni této dohody v ramci
stiznosti podané na zdkladé tohoto narizeni (rozsudek Fediol v. Komise, EU:C:1989:254, bod
19), zatimco v projedndvané véci ¢l. 10 odst. I narizeni ¢. 1367/2006 neprovadi primy odkaz
na konkrétni ustanoveni Aarhuské imluvy ani nepriznava pravo jednotlivciim. “? Na rozdil
od ptipadu Fediol, Soudni dviir neshledava v natizeni €. 1367/2006 piimy odkaz na ¢l. 9 odst.
3 Aarhuské imluvy. Jednoznaéného rozdilu si v§ima i pii srovnani se sporem Nakajima vs
Rada, kde z mezinarodni upravy vyplyvaly specifické povinnosti, coz rozhodné neni ptipad
Aarhuské umluvy v ¢lanku 9 v odst. 3, kde se stranam poskytuje Siroky prostor pro uvazeni,
viz formulace, ptistup ke spravnim nebo soudnim fizenim... ,,V tomto ohledu je treba uvést,
Ze neni mozné mit za to, Ze prijetim uvedeného narizeni, které se tyka pouze unijnich organii
a vztahuje se nadto pouze na jeden z opravnych prostiedkii, kterymi pravni subjekty disponuji
K zajisténi dodrzovani unijniho prdva Zivotniho prostiedi, zamyslela Unie splnit, ve smyslu
Jjudikatury pripomenuté v bodé 48 tohoto rozsudku, povinnosti, které vyplhvaji z ¢l. 9 odst. 3
Aarhuské umluvy v souvislosti S vnitrostatnimi spravnimi nebo soudnimi Fizenimi, jez za
soucasného stavu unijniho prava ostatné spadaji primdarné do prava clenskych statii“**° Dle
Soudniho dvora nelze povaZovat ¢lanek 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 za provadéci tpravu
zminovaného ustanoveni Aarhuské umluvy. Vymezeni rozhodnuti, ktera podléhaji vnitinimu
pfezkumu, je totiZ vyrazné uzsi, nez pozaduje Aarhuskd imluva v ¢l. 9 odst. 3. Ta hovofi o
moznosti vznaset nadmitky proti jedndnim, aktim a necinnosti, které porusuji pravni tad
smluvniho statu, zatimco natizeni Rady a Evropského parlamentu zde omezuje ptezkum na

spravni akty. Skutecnost, Ze se nejednd o promitnuti veskerych pozadavki Aarhuské umluvy

128 Rozsudek soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. ledna 2015.

Rada Evropské unie a Evropska komise proti Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe.
Spojené véci C-404/12 P a C-405/12 P.

129 Rozsudek soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. ledna 2015.

Rada Evropské unie a Evropska komise proti Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe.
Spojené véci C-404/12 P a C-405/12 P.

130 Rozsudek soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. ledna 2015.

Rada Evropské unie a Evropska komise proti Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network Europe.
Spojené véci C-404/12 P a C-405/12 P.
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V konkrétni oblasti, vSak v zadném piipadé¢ nezakladd neslucitelnost takové upravy
s mezinarodni smlouvou, jako je Aarhuskd umluva. Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem
Soudni dvir dospél k zavéru. Rozsudek Tribunalu EU se zrusuje, jelikoz ani jeden diivod
zalobkyn v puvodnim fizeni nebyl opodstatnény. Zaroven ulozil nadacim povinnost nahrady
nakladi fizeni, které vznikly Radé a Komisi v pribéhu feseni sporu, véetné prvniho fizeni

pted Tribunalem.

5.3.3. Aarhuska imluva
Podstatou sporu je vyklad vyse citovaného ¢lanku 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 ve

svétle Aarhuské imluvy. Rozchazejici se stanovisko Soudniho dvora a Tribunalu potvrzuje,
ze jadro pre je velice specifické a jeji klicové aspekty kazdy z organu identifikoval a vylozil
odli$né. Soudni dvir, jako organ rozhodujici v druhé instanci, svlij postoj optel jednak o
absenci pfimého U¢inku Aarhuské umluvy a o konkrétni znéni ¢ldnku 10 odst. 1 nafizeni €.
1367/2006, na zaklad¢ né€jz nelze nafizeni ¢. 149/2008 subsumovat pod spravni akt, jenz mize
byt predmétem vnitiniho piezkumu. V &lanku 9 odst. 3 Umluvy se zaruéuje moznost
vybranych ¢lenil vefejnosti namitat rozpor jednani, aktii ¢i opomenuti, jez jsou v rozporu
S vnitrostatnim pravem tykajicim se zZivotniho prostredi. Skute¢né tedy neni mozné natizeni €.
149/2008 podradit pod akt formulovany Aarhuskou tmluvou? Soudni dvir konstatuje, Ze
nikoliv. Odpovida vSak takovy zavér ustfednim principlim, na kterych si zaklada Aarhuska
Umluva? Nad touto otazkou se zamysli profesor Edinburgské univerzity Dr. Apolline Roger:
,Spojené véci C-404/12 P & C-405/12 P a C-401/12 P az C-403/12 P jsou, jak sdga
Jego/Quéré/UPA naznacuje, nevyuzitou prilezitosti pro zlepSeni pristupu ke spravedlnosti na
urovni EU. Je mozné namitnout, Ze soudy by se nemély protivit viili legislativy, jak je
vyjddiena ve znéni narizeni — zde clanek 2(1)(g) AR. Avsak nebylo by to poprvé, kdy se Soud
pustil do ambiciézni pravni interpretace.“*! Podle Dr. Rogera v daném piipadé Soudni dvir
mohl a m¢l vyuzit své autority a pfistoupit tak k vykladu, ktery by pfekonaval literu evropské
legislativy. Na misto toho Soudni dvir promarnil tuto vyjimeénou pfilezitost a setrval na své
dosavadni pozici, kterd zasadné odporuje modernim trendim ekologické demokracie... Své
Uvahy opird o jeden ze stéZejnich principli Aarhuské umluvy, Siroky ptistup k pravni ochrané,
ktery by mél byt uplatnén jako interpretacni pravidlo v kazdém ptipad¢. Z rozhodovaci praxe
Soudniho dvora lze dle Dr. Rogera vyvodit dal§i podstatny zavér. ,, Konecné Soud ziejmé

rozvinul dve rozdilné normy pro pristup ke spravedinosti na urovni EU a na urovni

131 ROGER, Apolline J. C. A lost opportunity for improving access to justice in environmental matters: the
CJEU on the invocability of the Aarhus Convention. In: EU Law Analysis [online]. 15. 2. 2015 [cit. 24. 4. 2016].
Dostupné z: http://eulawanalysis.blogspot.cz/2015/02/a-lost-opportunity-for-improving-access.html
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vnitrostatni. Na jedné strane SD EU durazné nuti vnitrostatni soudy rozsirit pristup ke
spravedinosti, jak je patrno na veci C-240/09 (pripad ,,slovensti medvédi*). Na strané druhé
se Soud zrejme nezda byt pripraven dodrzet orientaci poskytnutou vnitrostatnim soudium v C-
240/09: “*3? Na zakladé metody komparace tak popisuje tendenci, ktera objektivné provazi
zpusob rozhodovani SDEU. Na tento jev jsem upozoriioval v jedné z piedchozich kapitol,
pfistup k informacim, kde se hned dva rozsudky bezprostiedn¢ dotykaly organti EU. Jelikoz
uréity vyvoj pozitivnim smérem v ¢lenskych staitech EU, které jsou zaroven smluvnimi
stranami Umluvy samy o sobg, je nepopiratelny. Bylo by viak velice zadouci, aby se k nému
pfipojila 1 samotnd Unie. Zvlast¢ to plati, kdyZz si uvédomime, Ze zminény progres
Vv Clenskych statech do zna¢né miry pohdni svymi rozhodnutimi pravé SDEU. Tézko lze
obhajit pozici EU, ktera tlaci na ¢lenské staty, aby pozadavky Aarhuské umluvy uplatiiovaly
co nejvice, pritom kdyz se jednd o Cinnost jejich orgénl, po€ind si nanejvys zdrZenlivé.
., Tudiz je paradoxni zaznamenat, Ze rozsudek ve véci Lesoochrandrske zoskupenie je SD EU
silné vyuzivan pro odepreni prezkumu zakonnosti, o ktery usiluji ekologické neviadni
organizace. Nebot' rozsudek SD EU ve véci Lesoochrandrske zoskupenie ukazuje, Ze je
schopen prekrocit klasickou prisnou judikaturu o primém ucinku s cilem zajistit ucinnost
prava ZP na vnitrostatni virovni. To vyvolava otazku, pro¢ podobna tivaha nepievladla ve véci
tvkajici se interniho prezkumu na urovni EU, kde, jak zdiiraznil Tribundl, nejsou dostupné
dostatecné opravné prostiedky pro ekologické nevladni organizace pro primé napadnuti aktii
EU u vnitrostdtniho soudu. “*** Tim vSak moZna zcela nechténé upozornil na dvoji standard
Vv pfistupu k unijnim a vnitrostatnim orgdniim. Zatimco u slovenskych ufadl zcela v€domé
ptekonal dislednou aplikaci ptimého tcinku, Vv ptipadé nizozemskych nevladnich organizaci
svij postoj opfel mimo jiné pravé o absenci pfimého ucinku ustanoveni Aarhuské umluvy,

konkrétné ¢lanku 9 odst. 3.

Domnivam se, Ze Dr. Roger zminénou disproporci vyjadiil naprosto piesné. EU je
vyznamnou soucasti Zivota obcani ¢lenskych statli, proto 1 rozhodovaci procesy, ke kterym
dochazi na jeji pudé¢, musi vice reflektovat nazory Siroké vefejnosti. To plati i pro Zivotni

prostiedi, skoro se mi chce fici, zvIasté pro zivotni prostiedi.
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5.4. Shrnuti — EU, aneb Aarhuska imluva pro nas plati jinak?!
Jak si v procesu implementace Aarhuské umluvy Evropska unie vlastné stoji? Ve

svétle judikatury Soudniho dvora je ziejmé, Ze pozadavky Umluvy v fadé oblasti nenapliiuje.
Faktorim, kterym to Ize pficitat je samoziejme hned nékolik. Jako zvlasté problematicky se
ukazuje postoj Unie vici pravu vetejnosti na pristup k pravni ochrané. Zejména nevladni
environmentalni organizace v minulosti nékolikrat poznaly, ze pfimét EU k vstficnému kroku
neni vitbec jednoduché. Ackoliv jiz 1 Soudni dvir EU uznava, ze témto spolklim nalezi nejen,
prava procesni, ale 1 prava meritorni, vCetné zakladniho prava chranit pfiznivé Zivotni
prostfedi, ty museji nadale prekonavat mnohé dalsi piekazky. Kdyz uz jim Umluva pfizna
pravo na prezkum rozhodnuti, aktli a c¢innosti, kterda by potencidlné mohla poruSovat
environmentalni ptedpisy, tak tomuto ustanoveni EU nepfizna pifimy ucinek. Vzhledem
Kk rigidnimu postoji, sjakym se Unie odmitd podfidit mezinarodnim dokumentim, které
neobsahuji dostatecné specifickd a konkrétni pravidla, 1ze v souCasnosti jen tézko ocekévat
zmény k lepSimu. Zvlasté, kdyz ptipoCteme, jak neochotné uplatiiuje vyjimky z tohoto
principu. ,, Komentatori jako Eeckhout uvddeji, ze jak Fediol tak Nakajima odrazeji urcity
kompromis, kterého bylo tehdy dosazeno ESD, dosazenim rovnovihy mezi absenci primého
ucinku nékterych mezinarodnich dohod a dodrieni mezindarodnich zavazki EU. Avsak
omezenim obou vyjimek vylucné na oblast dohod GATT a WTO nebo, pripadné, omezenim
zasady, kdy pravo EU napliuje mezinarodni pravidla na scénare, kde toto ustanoveni
vyslovné odkazuje na ustanoveni mezindrodni, SD EU miize byt obvinén, Ze zvedl latku pro
prezkum zakonnosti tak vysoko, zZe je mozné si kldst otazku, zda tyto vyjimky mohou byt jeste
nékdy uplatnény. “*** Jeden z odbornikéi na pravo Zzivotniho prostiedi H. Schoukens zde
odkazuje na jiz vySe zminéné piipady Fediol a Nakajima, které ptedstavovaly vyjimku
Z uplatnovaného principu piimého uc€inku. Eeckhout zduraznuje, ze vyjimka vyjadiuje
kompromis mezi principem piimého uc¢inku a reflexi zavazku ptizplsobit pravni fad piislusné
mezinarodni dohod¢. Z argumentace Soudniho dvora se zda, Ze vyjimky jsou ve sporech o

ochranu zivotniho prostfedi nedosazitelné, coz se jevi jako interpretace nanejvys nest'astna.

Prestoze v odiivodnéni Aarhuského natfizeni ¢. 1367/2006 se jasné pravi, ze bylo
piijato, za icelem provedeni pozadavkil plynoucich z Aarhuské timluvy, pod dojmem ptipada
C-404/12 P a C-405/12 P se zda, ze jde o prazdné proklamace. Jak jinak si vysvétlit poc¢inani

Soudniho dvora, ktery tvrdo$ijné Ipi na extrémné tzkém vykladu ¢lanku 2 a 10 zmifiovaného
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nafizeni, ¢imz fakticky znemoziiuje piezkum vyvolany environmentalnimi organizacemi?
., Pokud Aarhuské naiizeni neimplementuje Aarhuskou vimluvu, co poté dela?“**® Tato
poznamka reaguje na tvrzeni, ze Aarhuské nafizeni a jeho clanek 10 neni provadécim
piedpisem Aarhuské imluvy, ¢lanku 9. Skute¢né? Je takova pozice obhajitelna? Usudek si
utvofte sami... ,, Nabizi se otazka, zda obecné nenastava faze odstoupeni spise nez zapojovani
se evropského pravmniho radu do mezinarodniho prava. Tezko to mize byt vice patrné, nez

V tomto pripadé... .13

Veskerou odpovédnost nelze ptisuzovat Soudnimu dvoru EU, skute¢nost, Ze doposud
nebyla pfijata na Grovni evropské legislativy zadnd ani rimcova umluva, samoziejme situaci
neusnadituje. Nelze pfitom konstatovat, ze by stanovisko Soudniho dvora jednohlasné
podporovali vSichni aktéfi evropského déni. Nesmime zde zapominat, ze Soudni dvir jednal o
kasacni stiznosti Tribundlu, ktery svym rozhodnutim shledal neslucitelnost Aarhuského
natizeni s ¢lankem 9 odst. 3 Umluvy. Pozornost si jisté zaslouZi i stanovisko generalniho
advokata Jaaskinena. , Avsak, jak vyznamné zduraznil Generalni advokat, takové ustanoveni
nevyzaduje vycerpdvajici pravidlo, coz umoznuje, aby takové ustanoveni bylo v praxi svym
charakterem i smisené. Kdykoli bude mozné oddelit jednotlivé casti obsahu ustanoveni, které
spliuji tento pozadavek, musi byt moziné je pouzit v konkrétnim kontextu prezkumu
zakonnosti. “¥" Ze strany generalniho advokata jde 0 uréitou modifikaci piimého ti¢inku a co
je obzvlasté dilezité, v ptipadé C-404/12 P a C-405/12 P ¢lanek 9 odst. 3 takto upravené
podminky spliuje.

Co je skutetn¢ zarazejici a tézko ospravedlnitelné, je vySe nékolikrat uvedeny
evidentni zdsadné preferencni a ochranatsky pfistup vic¢i orgdnim EU. Zejména nevladni
organizace, podporujici ochranu Zivotniho prostfedi se tak v kone¢ném dusledku dostavaji do
nefeditelné situace, kdyz zde usiluji o vykon prav dle Umluvy. Dle Schoukense je o
jednozna¢nou tendenci v rozhodovaci praxi evropskych soudu. ,,Soudy v EU se zejména
obavaly masivniho prilivu primych zZalob nevladnimi ekologickymi organizacemi, vzhledem k

pomeérné vysokému poctu pravnickych osob v EU, které maji za predmét cinnosti ochranu
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ZP 1% Ze strachu z invaze podnéti ze strany environmentalnich organizaci, které usiluji o
ochranu a zachovani zivotniho prosttedi zastavaji evropské instituce tento restriktivni ptistup.
Neni ovSem sporu, ze takovy scénaf je zcela v rozporu se zdsadou prava na spravedlivy

proces, jez je integralni soucasti atributi moderniho demokratického pravniho statu.
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6. Aarhuské imluva v pravu CR, pod vlivem judikatury SDEU

Rozhodovani vyssi autority méa nesmirny vyznam pro dodrzovéani zdvazkl plynoucich
Z mezinarodnich dohod. At uz se jedna o Mezinarodni soudni dviir, SDEU ¢i Evropsky soud
pro lidska prava, vSechny tyto instituce svymi vyroky zavazuji nejen strany sporu, nybrz
Clenské staty jako celek, tim ze sjednocuji vyklad smérem do budoucna. Zdaleka ne kazdy
spor se vSak dostane pfed zminované organy, drtivd vétSina se rozhoduje na vnitrostatni
urovni soudy prvniho, pfipadné druhého stupné. Tyto organy predevSim aplikuji piislusné
pravni normy, a tak do zna¢né miry ovliviiuji zpasob, jakym se jednotliva prava realizuji.
Diky vsSeobecné uznavanému principu piednosti mezinarodniho prava pied vnitrostatni
upravou, navic nesou odpovédnost za sluCitelnou aplikaci vnitrostatniho pravniho fadu
s takovymi normami. V praxi se v§ak mezinarodni pravo Casto ptehlizi, at’ uz je na viné jeho
neznalost ¢i po bliz§im nahledu se rozhodujicim orgdnim jevi jako pfili§ neurcité az
nesrozumitelné. Takové tendence vSak rozhodné nejsou zadouci, jelikoz opomijeji skutecnost,
ze pokud dany stat pfistoupi k mezinarodni dohodég, bere na sebe zavazek, ze pfijme veskera
nezbytna opatieni k odstranéni rozporit mezi pozadavky mezinarodni smlouvy a dosavadnim
znénim néarodniho pfedpisu. Obecnost pfislusné smlouvy by proto neméla byt
nepiekonatelnou ptekazkou fadného promitnuti jejich pozadavki do vnitrostatnich pravnich

fadu.

Vyse uvedené nesrovnalosti by mély pieklenovat pravé zminéné instituce, jako SDEU,
které prostrednictvim své judikatury sjednocuji vyklad, aby bylo pravo aplikovano ve vSech
zemich jednotnym zpiisobem. Zaklady pravni upravy by tak mély byt v inkriminovanych
otazkach interpretovany jednotné. Pfesto si vS8ak smluvni strany ponechéavaji urcity prostor
pro upiesnéni podminek a kritérii, které maji zohlednit jistd narodni specifika. Nelze tak
ocekavat, ze naptiklad nevladni neziskové organizace budou mit zcela identické postaveni
Vv sousednich statech, co do rozsahu prav a povinnosti nebo ze soudy ve dvou statech shodné
spory rozhodnou zcela totozné. Tato diskrece je pfipustna do té miry, dokud probihd v mezich
vy$$iho mezinarodniho, respektive evropského radmce. To je také podstata existence SDEU,
ktery velmi zjednoduSené¢ feceno, vykonavéd dohled nad organy clenskych stath, zda

vymezené mantinely neptekracuji.

Na prvni pohled se miize zdat, Ze tato kapitola vybocuje z hlavniho tématu prace, jez
se primarn¢ zabyvd Aarhuskou umluvou v judikatuie SDEU. Dalo by se namitnout, ze

Aarhuska umluva v pravu CR by vystadila na samostatnou praci. S takovym pohledem se
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naprosto ztotoznuji, a proto zduraziuji, ze cilem zavérecné kapitoly, neni nacit zcela novou
problematiku. Tato c¢ast predstavuje pokracovani ptechoziho textu. Jejim smyslem je
zanalyzovat, do jaké miry a zda viibec doslo k promitnuti zavérdt SDEU do ¢eského pravniho
ramce. Zménila se snad rozhodovaci praxe ceskych soudl, pokud jde o prava
environmentalnich organizaci? Implementovaly se pozadavky Aarhuské Umluvy do

24

jsou stézejni otdzky, na které se pokusime najit odpoveéd’ na dalSich strankach.

6.1. Pravo na priznivé Zivotni prostiedi
Ackoliv je pravo na Zivotni prostiedi uznavano ustavnim potadkem CR od vzniku

samostatného statu, rozhodné dnes nema stejny obsah jako kdysi. A to prestoze doposud
nebyla pfijata specifickd uprava, ktera by toto ustavné garantované pravo konkretizovala.
Zasadni vliv na progresivnim pfistupu k prdvu na Zivotni prostfedi miZzeme jednoznacné
prisuzovat i Aarhuské umluvé, ktera je zalozena na Sirokém pfistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostiedi obecné. Aarhuskd imluva mimo jiné privileguje nevladni
neziskové organizace, u kterych predpoklada dostate¢ny zdjem a zaroven existenci prav, ktera
mohou byt poruSovana. PovaZuje spolky, podporujici ochranu Zivotniho prostiedi za
plnohodnotné aktéry, ktefi mohou svou iniciativou vyrazné piispét k fundovanéjSimu a
lepSimu rozhodovani v environmentalnich zalezitostech. Takové vnimani ekologickych
organizaci pfitom v minulosti zdaleka nebylo pravidlem, coz plati i pro CR a jeji pravni sféru.
CR byla dlouho kritizovana, a to i po pristoupeni k Aarhuské umluvé, za nedostatedny p¥istup
k pravni ochrané, kterym prakticky znemoznovala ucinny pfezkum dotéenych prav osob,
které se lisi od vlastnik?l. ,, Nasledkem uvedenych cinitelii je nevyvazenost pozice ekologickych
neviadnich organizaci, kterym ndlezeji v hojné mire procesni prdava, zejména ucasti
V Fizenich, ale nent jim priznavdano prislusné hmotné pravo, oproti pozici fyzickych osob, jez
sice maji toto hmotné pravo, ale mohou ho vyuzit jen v malé mire proto, Ze se bézné nestavaji
ucastniky prislusnych rozhodovacich izeni. “**® Zminéna disproporce se stala teréem kritiky
ze strany Vyboru pro kontrolu dodrZovani Aarhuské umluvy a nasledné i Komise, ktera s CR
zahdjila fizeni pro poruSovani povinnosti vyplyvajicich ze SFEU. Pod vlivem mezinarodniho

tlaku 1 meénici se vnitrostatni legislativy jsme v posledni dob& svédky pirehodnocovani

13 Poznatky/Prévo na pfiznivé 7P v CR: Aktualn&: Pozitivni trend zapocaty nalezem I. US 59/14 potvrzen
(ptipad Zdikovsko). In: Ustav stdtu a prava: Akademie véd CR v. v. i. [online]. 20. 12. 2015 [cit. 24. 4. 2016].
Dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/env/index.php?page=442
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nékterych ustalenych zavéru ¢eskych soudi. A jak tomu v mnoha zemich byva zvykem, jejich

hlavnim inicidtorem je Ustavni soud.

K Ustavnimu soudu se v kratkém &asovém sledu dostaly dvé tstavni stiznosti, které
mély témét identické znaky. Byly vypotadany nalezy US 59/14 a US 3572/14. Tykaly se
opatfeni obecné povahy, uzemniho planu a zasad uzemniho rozvoje, a konkrétné navrhu na
jejich zruSeni. V obou piipadech Nejvyssi spravni soud zaloby odmitl (ve véci Okraslovaciho
spolku pfevazng), stim, Ze Zalobci nemaji dostateénou aktivni legitimaci. Zalobci byly
spolky, podporujici ochranu zivotniho prostfedi a svou ustavni stiznosti se dovolavaly
konstatovani zasahu do jejich ustavné garantovanych prav, kdyz jim byl odepfen pfistup
k soudni ochrang. Ustavni soud vobou piipadech potvrdil, Ze ustavni stiznost splnila
podminky piipustnosti a nic mu nebrani ve vyfizeni véci. Ustavni soud se kromé samotné
podstaty sporu zaméfil i na nékolik dil¢ich aspekti: Lze bez dal$iho odmitnout aktivni
legitimaci spolkti, podporujicich ochranu zivotniho prosttedi k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy? Jaky vliv ma na rozhodovani Aarhuskd umluva? Je v dne$ni dob¢

udrzitelny vyklad prava na zivotni prostiedi jako vylu¢né nalezejiciho fyzickym osobam?

V § 101a odst. 1 s. f. s. se pravi: ,, Navrh na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho
casti je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim orgdnem, zkrdcen...“**® V obou piipadech spolky odkazovaly na § 70
odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny: , Ochrana prirody podle tohoto zdkona se
uskutecnuje za primé ucasti obcanii, prostiednictvim jejich obcanskych sdruzeni a
dobrovolnych sborii ¢i aktivii. “**! Na druhé strané se krajské soudy i Nejvyssi spravni soud
odvolavaly na ustalenou judikaturu, podle které nalezi spolkim pouze procesni prava, avSak
nikoliv prava hmotna. Proto nemohou v konkrétnim ptipad¢ Zalobci tvrdit zkraceni prav dle

soudniho fadu spravniho.

Ustavni soud potvrzuje, Ze problematika aktivni legitimace spolkil zaznamenala uréity
vyvoj, ktery koreluje s rozsahem prava na piiznivé zivotni prostiedi. ,, Od konstatovani, Ze
prava vztahujici se k Zivotnimu prostredi prislusi jen osobam fyzickym [usneseni ze dne 6. 1.
1998 sp. zn. 1. US 282/97 (U 2/10 SbNU 339)], dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ,, ... v
demokratickém pravnim staté je zivotni prostredi hodnotou, jejiz ochrana ma byt realizoviana

za aktivni participace vSech sloZek obcanské spolecnosti, vietné spolkii a neviddnich

140§ 101a odst. 1 zakona €. 150/2002, soudniho fadu spravniho, v platném znéni
141§ 70 odst. 1 zakona &. 114/1992, o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni
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organizaci, které maji povahu pravnickych osob.***? Timto pojetim se pfiblizuje i
pozadavkiim Aarhuské umluvy, ktera nejenze potvrzuje Sirokd prava spolki, vCetné prava na
ptistup k pravni ochranég, ba dokonce jiz z definice vyplyva, ze se u spolktl ptedpoklada jejich
v&t§i zapojeni, neZ u fadovych osob. Ustavni soud nezpochybiiuje stavajici vyklad Aarhuské
umluvy, podle kterého se ji nepfiznava piimy ucinek. Pfitom vSak zdaraziuje, ze
pristoupenim k Umluvé se CR zavazala k dodrzovani jejich pravidel a pozadavkd. A i kdyz
nema piimy ucinek, tak nelze pfi rozhodovani konkrétni otazky, které spada do jeji
pusobnosti, jeji obsah ignorovat. Povinnost interpretovat vnitrostatni tGpravu v souladu
S mezinarodnimi zavazky zistadvd nedotlena. , Nelze relevantné jednat bez prihlédnuti k
Aarhuské umluvé jako k interpretacnimu pramenu...Je-li tedy mozné interpretovat vnitrostatni
normy vicero moznymi zpusoby, ma prednost ten vyklad, ktery naplnuje pozadavky Aarhuskeé
umluvy. “**3 Tyto tivahy jsou pro dalsi zavéry Ustavniho soudu kli¢ové. Pravo na piiznivé
zivotni prostiedi nelze skute¢né omezovat pouze na fyzické osoby, jak uz bylo feceno vyse,
dochazelo by totiz K nepfijatelné situaci, kdy spolek podporujici ochranu Zivotniho prostiedi
nemiize ve vysledku realizovat &innosti, za jejichz Gcelem vznikl. Navic Ustavni soud

jednoznacéné deklaruje potfebu konformniho vykladu s Aarhuskou umluvou.

Ackoliv soud na judikaturu SDEU pifimo neodkazuje, jeho odiivodnéni se podoba
ptipadu C-115/09, ve kterém Soudni dvir rozhodoval v fizeni o predbézné otdzce, viz
kapitola Utast vefejnosti na rozhodovani v judikatute SDEU, prvni piipad. Moznost
nevladnich neziskovych organizaci vyvolat pfezkum nelze redukovat pouze na doteni jejich
procesnich prav. ,,Naopak, environmentalni neviddni organizace tvrdi, Ze se neucastni
spravniho Fizeni proto, aby uzivaly svych procesnich prav, ale aby chranily Zivotni prostredi —
a také prava jejich clenii. Nedava skoro zadny smysl, pokud se soudy zaméruji na procesni
otazky spravniho Fizeni (a tim nuti nevladni organizace ke stejnému postupu), zatimco
podstata pripadu je opomijena. Toto neni v souladu s pozadavky mezinarodniho a evropského

prava (viz dale). “1**

Ustavni soud dodéava, ze samoziejmé neni mozné ani zddouci garantovat moznost

pozadovat zrusSeni opatfeni obecné povahy pro vSechny. Timto ndstrojem by méli byt nadani

142 Nalez Ustavniho soudu &. IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2014.

143 Nalez Ustavniho soudu &. IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2014.

144 JARMIC, Libor. Rozsah argumentti nevladnich organizaci p¥ipustnych u soud. In: Frank Bold:
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pouze ty subjekty, které mohou byt v koneéném dasledku fakticky postizeni. Podle Ustavniho
soudu vsak nelze z ochrany pfedem vyloucit celou kategorii osob, jako jsou environmentalni
pravnické osoby. ,,Ostatne bylo by jiz na prvni pohled absurdni, kdyby osoba splnujici
vymezené podminky, tedy napriklad viastnik pozemku sousediciho primo s regulovanym
uzemim, nebyla aktivne legitimovana k podani navrhu na zruseni uzemniho planu jen proto,
Ze se spolu s dalsimi osobami (obyvateli téze obce ¢i obci sousednich) sdruzili a jménem
sdruzeni Zddaji o zruSeni vizemniho plinu nebo jeho casti.“**® Neni mozné jednotlivee
sankcionovat za jejich zcela racionalni volbu, se svych prav dovolavat koordinované,
prostfednictvim uréité organizace. Ustavni soud odmita &isté formalistické pojeti, které navic
nahlizi na okruh opravnénych osob zvlasté restriktivné a konstatuje, ze takovy pfistup zcela
jisté odporuje istavnimu potadku CR, konkrétné pravu na piistup k soudni ochrané. V obou
ptipadech Ustavni soud svym nalezem zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym

tato instituce zamitla Zadost o zruseni opatieni obecné povahy.

Ustavni soud svym dirazem na Aarhuskou umluvu potvrdil jeji mimofadnou hodnotu.
Ackoliv ji smluvni strany pfevazné neptizndvaji piimy ucinek, tak svoji autoritou piispiva
K postupnému rozsifovani prav vefejnosti v oblasti Zivotniho prostiedi. Otazku ptimého
uginku Ustavni soud vyslovné zmifiuje ve svém nalezu 3572/2014, ve svétle rozsudku SDEU
ve véci C-240/09 (Lesoochranarske zoskupenie). ,,...nema v prdavu Unie primy ucinek. Je
nicméné na predkladajicim soudu, aby vyloZil procesni pravo upravujici podminky, které je
nutno splnit pro ucely podani spravniho opravného prostiedku nebo Zaloby, zpiisobem, ktery
V CO nejvétsim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 této Umluvy, jakoz i cil iicinné
soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie, aby takovad organizace na ochranu Zivotniho
prostredi, jako je spolek VLK, mohla soudné napadnout rozhodnuti vydané v ramci spravniho
Fizeni, které by mohlo byt v rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostiedi. “*® Ve svétle
judikatury SDEU by se tak do budoucna mélo zpfistupnéni piezkumnych fizeni pro

environmentalni organizace stat pravidlem a nikoliv vyjimkou.

Pozvolna se méni tradi¢ni vyklad nékterych ustanoveni ve prospéch obecného zajmu
na zachovani a zlepSovani stavu zivotniho prostiedi. ,, Obsah rozhodnuti Vyboru pro kontrolu
dodrzovani Aarhuské vimluvy, vytky viici CR v ramci infringementu i ménici se ndahled na véc
ze Strany nejvyssich ceskych soudii (viz zejména vicekrat v této publikaci citovany ndlez

Ustavniho soudu 1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014) vSak nyni davd dohromady zcela novou

145 Nalez Ustavniho soudu ¢&j. 1. US 59/14 ze dne 30. 5.2014.
146 Nélez Ustavniho soudu &j. IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2014.
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konstelaci, ktera jiz nebude naddle umoziovat povazovat za ,,dotcend prava*“ pouze prava
majetkova s pravem viastnickym na prvnim misté. Naopak, nyni se zdd, ze bude nezbytné zacit
uznavat prdavo na priznive zivotni prostredi, a podobné s nim souvisejici pravo na zdravi, jako
prava jejichz dotceni se stava klicem ke vstupu do Fizeni (spravnich i soudnich).“**" Uznani
prava na pfiznivé zivotni prostifedi pro nevladni neziskové organizace, podporujici ochranu
zivotniho prostfedi, ma také jeden zcela prakticky smysl. , Bohuzel Ize jen konstatovat, ze
v CR je velky pocet ekologickych nevlddnich organizaci, které jsou ochotny a schopny
vystupovat na ochranu Zivotniho prostiredi, ale nemnoho jednotlivci, kteri by byli ochotni
(napr. v roli vilastnikii pozemkii) podstupovat dlouhotrvajici a narocna spravni a soudni rizeni
ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.“**® Uginné zapojeni vefejnosti je zakladni princip,

prosazovany Aarhuskou imluvou.

Otazkou ziistava, jestli diisledné realizaci Umluvy stile brani pfedeviim samotna
vnitrostatni Uprava. Osobné se domnivam, i ve svétle zminovanych sporti pied ustavnim
soudem, ze hlavni bfemeno za nalezitou implementaci lezi na rozhodujicich organech, coz
zahrnuje jak soudy, tak i spravni organy. Vzdyt’ se neda hovofit o tom, Ze by dikce § 101as. .
s. vyslovené branila uznani aktivni legitimace spolkil. Spravni organy se Casto odvolavaji na
ustalenou judikaturu, takovy postup viak neni mozny donekone¢na. Uprava se vyviji a
rozhodovaci praxe musi reflektovat dalsi a dal§i mezindrodni zavazky, které na sebe staty,
véetné CR, berou. Za zdrzenlivym postoje miize byt do znaéné miry uréita nedtivéra, &i spise
pteziravy pohled na nékteré prvky obcanské spole¢nosti. ,, Namisto toho posoudily spravni
soudy pripad jen z hlediska (obecné pojaté) aktivni legitimace navrhovatele a opiraly se mj. o
judikaturu, jez vnima obcanska sdruzeni s ucelem spocivajicim v ochrané prirody a krajiny
jako ,,ekologické iniciativy“... Takové oznaceni, nepostradajici pejorativni nadech, mylné
implikuje pouhou aktivistickou a vedlejsi roli, kterou by snad obcanskd sdruzeni tohoto typu
méla ve vztahu k soudnim Fizenim sehrdavat. Obcanska sdruzeni (spolky), jez jsou
rovnocennym subjektem prava, vSak jsou téz vyznamnym a navysost demokratickym prvkem
obcanské spolecnosti. Neni korektni odsoudit spolek k neformdlni, potiebna oprdavnéni
postradajici roli pii prosazovani jeho zdjmii.**® Ustavni soud zde ve svétle Aarhuské

umluvy potvrzuje nezastupitelnou roli nevladnich organizaci podporujicich ochranu zivotniho

Y MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské vmluvy v CR. 1.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 50. ISBN 978-80-87439-16-6.
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prostiedi. Povazuje je za zcela legitimni a nenahraditelny prvek v celém rozhodovacim
procesu, ktery se byt jen ¢astecné dotyka environmentalnich hledisek. Ve zminovaném nalezu
navic zcela piesné pojmenoval, pro¢ se jejich formalni postaveni natolik rozchazi s realitou.
Organy vefejné spravy musi akceptovat spolky, jenz maji organizacni, odborné i lidské
piedpoklady konstruktivné vystupovat v otdzkach vetejného zajmu, jako je ochrana zivotniho
prostiedi. Vytrvalé piehlizeni spolktl, prostfednictvim upirani aktivni legitimace ¢i ignorovani
jejich opodstatnénych argumentl, neni pod vlivem mezindrodnich zévazki a principt

obCanské spolecnosti udrzitelné.

6.2. Posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
Vedle rozhodovaci praxe doznala v posledni dobé znaénych zmén i1 vnitrostatni

legislativa. Jedn4 se piedeviim 0 oblast posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, kdy byla CR
pod vytrvalym tlakem ze strany Vyboru pro kontrolu dodrZzovani Aarhuské umluvy
(ACCC/C/2010/50) i Evropské komise, ktera i pod vlivem judikatury SDEU, s CR zahéjila
fizeni pro poruseni povinnosti SFEU. Divodem byla nedostatecna transpozice smérnice €.
2011/92 o posuzovani vlivl, kdy Komise shledala hned fadu pochybeni, jenZ mimo jiné ve
svém dusledku vyrazn€ omezila moznost ¢lenli vetejnosti se brat o nalezité zohlednéni

potencialné vyznamnych dopadi na stav Zivotniho prostiedi.

Evropska komise povaZovala za nespravny jiz zptisob, jakym zékon ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi urcuje, co spada pod rozhodnuti a co je v procesu EIA
fizenim. Podle Komise je pojeti Ceské strany prili§ uzké a dostatecné nezajist'uje naplnéni cili
procesu EIA. ,,S koncepci procesu EIA pak souvisi nasledujici problémy: - nedostatecna
zavaznost vystupu procesu EIA a mozné zmény zameru béhem navazujicich povolovacich
Fizeni (typicky uzemni a stavebni Fizeni), resp. mezi procesem EIA a navazujicimi vizenimi, -
skutecnost, ze jednotliva ustanoveni smérnice EIA by méla byt aplikovana nejen na proces
EIA, ale i na navazujici povolovaci vizeni, v ramci kterych je zameér definitivné schvalen, coz
platna pravni uprava nezajistuje, - nedostatecnda moznost ucasti verejnosti v navazujicich
Fizenich, - nezajisténi véasné a ic¢inné soudni ochrany prislusnikem dotcené verejnosti. “**° Na
zéklad€ vyslovenych vyhrad zacaly intenzivni ptfipravy zmény zékona ¢. 100/2001 Sb., které
mély zajistit promitnuti klicovych instrumentii smérnice €. 2011/92, ktera provadi pozadavky

Aarhuské umluvy. Vysledkem bylo pfijeti zdakona ¢. 39/2015 Sb., ktery lze bez nadsazky

15 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pistupy k implementaci Aarhuské vimluvy v CR. 1.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 33, 34. ISBN 978-80-87439-16-6.
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oznacit za doposud nejvétsi novelu zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.
Zakonodarce nové zavadi definici vefejnosti a dotCené vefejnosti, méni pravni povahu
stanoviska EIA a zavéru zjiStovaciho fizeni. Zavadi zcela novy institut v podobé

verifikacniho stanoviska. Co tyto zmény konkrétné obnasi?

Jadrem celé novely je bezesporu zména pravni formy stanoviska EIA. Zatimco do 31.
3. 2015 slo o spravni ukon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, novela pro EIA stanovuje formu
zavazného stanoviska. To ssebou pfinasi nékolik konsekvenci. Pro lepsi porozuméni
piedkladam znéni zdkona ¢. 100/2001ve znéni do 31. 3. 2015 Sb. §10 odst. 4 véta pata: ,, Pri
svém rozhodovani bere spravni urad vidy v uvahu obsah stanoviska. Jsou-li ve stanovisku
uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostredi, zahrne je do svého
rozhodnuti; v opacném pripadé uvede duvody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen
castecné. “*1 V navazujicich fizenich tedy mohl rozhodujici organ ve svém koneéném vyroku
predkladané stanovisko fakticky zcela opominout, co do jeho obsahu, jelikoZ mu schazela
hmotnépravni zavaznost. Dle Gpravy pied novelizaci mélo stanovisko EIA pouze procesni
zavaznost. Z pohledu EU je takova uprava nepfijatelnd, jelikoZz nalezit¢ nezohlediuje zajem
na ochrané Zivotniho prostfedi a navic vyrazné¢ marginalizuje prvek ucasti vefejnosti béhem
procesu EIA. Obavy a piipominky, které byly v fizeni vysloveny, povolujici orgdn nemusi
prakticky reflektovat, postacuje, ze takova procedura probéhla, pokud odivodni, pro¢ se
zaveéry s fizeni EIA neftidil. ,, V reakci na to novela s ucinnosti k 1. 4. 2015 zménila pravni
formu stanoviska EIA na zdavazné stanovisko podle § 149 spr. radu, ¢imz se zménila zavaznost
stanoviska pro ndsledna rizeni — nejde jiz pouze o zavaznost procesni. Nybrz i vécnou, kdy
obsah stanoviska EIA je zdvazny pro vyrokovou cdst rozhodnuti. “*>? Povolujici organ nové
musi obsah stanoviska EIA zahrnout do svého rozhodnuti, pficemz mu zdkonodarce
neponechava zadny prostor pro diskreci, zda musi zohlednit vS§echny podminky ¢i nikoliv.
,Soucasné plati, Zze ani po novele neni stanovisko EIA samostatnym spravnim rozhodnutim;
Jjako u kazdého zdavazného stanoviska je jeho obsah zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti (§
149 odst. 1 véta prvni spr. Fadu) vydavaného v navazujicim Fizeni.“*>® Proti samotnému
stanovisku EIA se nelze odvolat ani podle novelizovaného znéni, jeho nezékonnost Ize urcit

vV prezkumném fizeni, které¢ vSak zahajuje spravni organ z Gifedni moci. Vzneseni namitek

151 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
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152 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016. s. 54. ISBN-978-80-7478-730-0.
15 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
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proti stanovisku tak pfichdzi v tvahu az prostfednictvim opravného prostiedku proti

rozhodnuti, které doteny orgdn vydal v navazujicim fizeni.

Komise nahlizela na proces EIA kriticky 1 z divodad absence institutu, ktery by
umoznil pfezkoumat, zda se charakter zdméru v povolovacim fizeni vyrazné nelisi od zaméru
posuzovaného v fizeni EIA. Komise sice pfipousti, ze rozdéleni na dvé faze, faze EIA a
navazujici fizeni, nijak neodporuje znéni smérnice ¢. 2011/92, musi vSak byt zajiSténa
moznost nalezitého posouzeni vlivil 1 v druhém, finalnim stadiu procesu. Z tohoto diivodu se
zavadi institut verifika¢niho stanoviska. Organ zodpovédny za vydani stanoviska EIA timto
institutem posuzuje, zda ma predkladdany zamér stejné charakteristiky, jako v piivodnim
tizeni. ,, V pripade, Ze prislusny organ EIA, ktery bude dotéenym orgdnem v navazujicich
Fizenich, shleda, Ze doslo ke zmeénam zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostiedi, vyda nesouhlasné zavazné stanovisko, coz zabrani realizaci zameru. Zadatel
bud musi sviyj zamér upravit, nebo identifikované zmény zaméru znovu posoudit.“*>* Na
druhou stranu v ptipadé, kdy je zachovana totoznost zaméru, se vydani souhlasného
stanoviska nevyzaduje obligatorné. Vyslovné je tato povinnost upravena pro Uzemni Ci
stavebni fizeni, avSak krom¢ nékolika dalSich jind navazujici fizeni vydani souhlasného

stanoviska vyslovné nepoZaduji.

Zasadni zmény se dotkly 1 zjiStovaciho fizeni. Tato fdze procesu EIA miiZze mit dvoji
podobu, v zavislosti na typu posuzovaného zaméru. Pokud se jedna o zamér, ktery nalezi do
skupiny, u kter¢ musi automaticky prob&hnout procedura posuzovani vlivl, je cilem
zjistovaciho fizeni konkretizace vyznamnych dopadii na zivotni prostiedi. Odlisna situace je
u zaméry, u kterych probiha tizeni EIA fakultativné a zda se procedura skute¢né uskutecni,
rozhodne zavér zjistovaciho fizeni. A pravé v daném piipadé jeho predchézejici podobu EU
povazovala za jeden z nejpalcivéjSich problémt ceské upravy. ,, Ve svém dopise adresovaném
Ceské republice (2013) Komise s odvoldnim na judikaturu Soudniho dvora EU namitala
nesoulad ceské pravni upravy s EIA smérnici zejména v tom smyslu, Ze zaver zjistovaciho
Fizeni, v nemz prislusny urad stanovi, ze zamer nebo jeho zmena nemiize mit vyznamny vliv na
Zivotni prostredi (a tudiz nebude posuzovan v procesu EIA), ma byt vidy soudné
prrezkoumatelny. “** Jelikoz esky pravni ¥ad tuto moznost neposkytoval, dostal se do jasného

rozporu s pozadavkem smérnice, respektive Aarhuské umluvy na fadném pfistupu k pravni

1% MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové piistupy k implementaci Aarhuské timluvy v CR. 1.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 37. ISBN 978-80-87439-16-6.
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ochrané. Zde se nabizi odkaz na véc C-570/13, kde se pani Gruber jako sousedka nemohla
odvolat proti rozhodnuti o neposouzeni vlivli na Zivotni prostiedi. Soudni dvir takovou praxi
zamitl a jeho zavér se zde promita i do nasi pravni Upravy. Vetejnosti totiz diive schazely
jakékoliv prostiedky, kterymi by se mohla domoci piezkumu a zabranit tak svému faktickému
vylouceni z rozhodovani o dopadu zaméru na jejich Zivotni prostiedi. Zakonodarce na situaci
zareagoval a pristoupil ke zmeéné pravni formy u negativniho zavéru zjistovaciho tizeni. Od 1.
4. 2015 ptjde o spravni rozhodnuti, proti kterému Ize brojit opravnymi prostiedky a po jejich
vycerpani 1 spravni zalobou. Vefejnost se tak muze branit proti zavéru, kterym se zadmeér
odnimé z procesu EIA, ktery Siroké vefejnosti zajiStuje pomérné rozsdhlou platformu
k vysloveni jejich postoji a stanovisek. , Negativni zameér zjistovaciho rizeni by mél
obsahovat zdkladni charakteristiku zaméru, aby bylo mozné posoudit pripadné zmeny
Vzdameéru, a vyporadani s kritérii uvedenymi v priloze ¢. 2 zdkona EIA — zasadami
zjistovaciho Fizeni... Dotcend verejnost bude mit pravo napadnout hmotnou i procesni
nezdakonnost zavéru zjistovaciho Fizeni Zalobou podle ustanoveni § 66 odst. 4 s. 7. s.“®
Zakon pfinasi jasné a presné meze, kdy lze zamér provést, aniz by musela probéhnout EIA a
kdy naopak se bez ni projekt neobejde. Rozhodujici organ tak nemize svévolné manipulovat
S jednotlivymi zaméry, protoZe je vazan striktnimi pravidly, coZ je z hlediska ochrany prav

jednotlivcu a celkové z pohledu pravni jistoty jev navysost zadouci.

Novela ¢. 39/2015 Sb. do zékona o posuzovani vlivii noveé zakotvuje i pojem dotcené
vetejnosti. Vychdzi ze znéni Clanku 2 odst. 5 Aarhuské imluvy a konkretizuje jej v rdmeci
jejiho zmocnéni: ,,1) dotcenou verejnosti 1. osoba, ktera mizZe byt rozhodnutim vydanym
V navazujicim tizeni dotéena ve svych pravech nebo povinnostech, 2. pravnicka osoba
soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského prdavniho jednani
ochrana zivotniho prostredi nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani
nebo jina vydélecna cinnost, ktera vznikla alespon 3 roky pred zverejnénim informaci o
navazujicim rizeni podle § 9b odst. 1, pripadné pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst.
6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob, “®" K vyuziti prav postacuje
splnéni jedné ze dvou zminénych podminek. Tyto osoby maji v fadé piipadi privilegované
postaveni, kdyz jako jediné mohou vedle oznamovatele napadnout negativni zaveér
zjiStovaciho fizeni s odvolanim na vefejny z4jem. Navic mohou vstoupit i do odvolacich

fizenich, kterd byla zapocata v reakci na rozhodnuti v navazujicim fizeni a to i1 za

15 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pistupy k implementaci Aarhuské vimluvy v CR. 1.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 38. ISBN 978-80-87439-16-6.
157§ 3 odst. i) Zakon &. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostedi, v platném znéni
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piedpokladu, kdy se takové environmentalni pravnické osoby neztcastnily fizeni v prvnim
stupni. ,, To znamend, ze prava ekologickych obcanskych sdruzeni vyplyvajici z EIA smérnice
budou zarucena prostiednictvim plnopravné ucasti v navazujicich rizenich. “*® Stavaji se tak
stézejnim prostfedkem vefejnosti k ucinné tcasti na rozhodovacich procesech a zaroven maji
vyhodnéjsi postaveni, pokud jde o aktivni zalobni legitimaci. Za pozornost rozhodné stoji
vymezeni podminek, které organizace podporujici ochranu zivotniho prosttedi musi splnit,
aby byla povazovana za ¢lena dotené vetejnosti. V prvnim piipadé¢ jde o ¢asovou podminku
tiileté Cinnosti, alternativné muze jit i o ad hoc seskupeni, které prokédze prostiednictvim
petice podporu alesponi 200 osob. Je takova hranice pii konfrontaci s judikaturou SDEU
ptipustna? V této zalezitosti se nabizi odkaz na véc C-263/08, kdy Soudni dvir EU
konstatoval, ze $§védsky pravni ptfedpis je v rozporu se smérnici ¢. 85/337, ktera provadi
Aarhuskou umluvu, kdyZ omezil moznost podat opravny prostfedek na nevladni organizace,
které maji alespoit 2 000 c¢lend. Takové pravidlo totiz odporuje jednomu ze zékladnich
principi Umluvy, kterym je pozadavek Sirokého pfistupu k pravni ochrang. Jak méame
hodnotit podminku souhlasu 200 osob? Kazdopadné je stanoveny limit vyrazné nizsi, nelze
zde tak vyvodit tak jednozna¢ny zavér jako v citovaném piipadé. Asi az ¢as ukaze, jestli tento
pfedpoklad vyrazné¢ omezuje moznost lokalnich spolkli u¢inné h4jit své zajmy. Pokud jde o
casoveé hledisko 3 let, tak si myslim, Ze rozhodn€ mohla byt zvolena nizsi hranice. Musime
vSak mit na paméti, Ze podoba novely vznikala pod silnym vlivem Komise, kterd tak tyto
zékonné meze schvdlila. Na druhou stranu se ukazuje, Ze v mnoha ptipadech se pohled EU na
pozadavky Aarhuské Umluvy s preferovanym vykladem tvircii zasadné rozchazi, viz

vyjadieni Vyboru pro kontrolu dodrzovani Aarhuské umluvy.

Nejvyssi spravni soud pfitom zakonné podminky naplnéni statusu dotéené vetejnosti
doplnil o dalsi hledisko, ,,mistni pfislusnosti®. ,, Podminkou je primy a nezprostiedkovany
vztah spolku k urcitéemu uzemi, ktery je dan napr. sidlem spolku, viastnictvim nemovitosti v
této lokalité anebo aktivitou vyvijenou v dané lokalité. Tuto podminku Frank Bold jako
Zalobce dle soudu v daném pripadu splnil, nebot’ prokazatelné (s ohledem na predchozi rizeni,
jichz se ucastnil) vyviji cinnost na celém vizemi Ceské republiky. Provoz elektrarny Prunérov,
Jjiz se Fizeni tykalo, pritom nepochybné zasahuje vizemi celé Ceské republiky. Pravo podavat

hmotnépravni namitky vSak neprislusi spolkum chranicim Zivotni prostredi automaticky, ale

15 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pistupy k implementaci Aarhuské vimluvy v CR. 1.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2014, s. 41. ISBN 978-80-87439-16-6.
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pravé jen v pripadech, kdy ma spolek primy vztah k vizemi, jehoz se predmét Fizeni tyka. “*>°
Vyhodu tak maji sdruZeni, kterd vykonavaji ptisobnost na celém uzemi CR. Zarovei toto
pravidlo reflektuje kazdodenni realitu, kdy lokalni zajmy v oblasti environmentalni tradi¢né

haji mistni seskupeni, které navic nemusi vylucné ptisobit na poli ochrany Zivotniho prostiedi.

Utast Siroké vefejnosti na procesu EIA zajistuje institut tzv. konzultativni ucasti
vefejnosti, jenZz obndsi moznost cClent vefejnosti se obracet na rozhodujici organ
s ptipominkami, rozbory a stanovisky, ten se s nimi na zavér musi vypofadat. Jak uz vime
Z ptedchoziho vykladu, mezi zékladni atributy ucasti vefejnosti na rozhodovani dle Aarhuské
umluvy patii pozadavek z ¢lanku 6 odst. 8: ,, Strany zajisti, Ze v rozhodnuti bude nalezité bran
v tvahu vysledek vicasti verejnosti. “*®° Je evidentni, Ze pouhé vypoiadani se jednou vétou,
kdy se stroze navrh opfeny zevrubnou analyzu bez dal§iho zamitne, neni v souladu se
smyslem a cili Umluvy. Nabizi se otazka, zda v takovém p¥ipadé konzultativni Gidast opravdu
vetejnosti poskytuje vyhovujici nastroj k ochrané jejich zajmt. Odpovédnost zde lezi na
ufednich osobach reprezentujicich spravni organy ¢i vykonavajici roli soudce, aby v kazdém
jednotlivém ptipad€ postupovaly racionalné a zaroven oteviené¢ vuci proporciondlnim
navrhiim vefejnosti. Znovu zopakuji svou mySlenku z ptedchoziho textu, kvalifikované
podnéty by mély byt vypofadany nalezitym zpusobem, opirajicim se o fundovanou

argumentaci.

V souvislosti s novelizaci se objevil tradicni problém, jak nalozit S rozdélanymi
nedokonéenymi zaméry? Re¢ je predev§im o projektech, u kterych jiz probshla EIA, aviak
doposud neskoncilo navazujici fizeni. Evropska komise od pocatku trvala na opctovném
provedeni procesu EIA, ktery by logicky probihal podle upravenych ptisnéjsich pravidel.
Tomuto kroku se Ceskd strana branila, jednim z hlavnich divodl byla obava z vyrazného
pozdrZeni tfady strategickych projekti, jejichZ financovani ze strukturalnich fondi EU bylo
podminéno piesnym ¢asovym ramcem. ,, Teprve na zaklade naslednych jednani mezi zastupci
Komise a ceské vlady se podarilo dospét ke kompromisu, ktery se odrazil v podobé bodu 1
prechodnych ustanoveni vztahujicich se na zamery, u nichz bylo stanovisko EIA vydano do
dne nabyti ucinnosti novely, tj. do 1. dubna 2015. V téchto pripadech organ EIA vydava pro

ucely navazujictho vizeni tzv. overujici stanovisko, v némz mj. urci, které z podminek

159 JARMIC, Libor. Rozsah argumentil nevladnich organizaci p¥ipustnych u soudtl. In: Frank Bold:
Poradna [online]. 8. 1. 2016 [cit. 24. 4. 2016]. Dostupné z:
http://frankbold.org/poradna/kategorie/ostatni/rada/omezeni-rozsahu-argumentu-nevladnich-organizaci-
pripustnych-u-soudu

160 {J¢ast verejnosti. Text imluvy. [onling]. Ministerstvo Zivotniho prosttedi a Zeleny kruh: [cit-2016-04-25].
Dostupné z: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/
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uvedenych ve stanovisku EIA vydaném prede dnem vstupu novely v ucinnost jsou spravni
organy prislusné k vedeni navazujicich vizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti.“*** U
danych fizeni se tak jiz nemohla opakovat situace, kdy organ povolujici napi. provedeni
stavby zcela opomine stanovisko EIA. Organ schvalujici takovy zamér musi jeho realizaci
podminit splnénim nékolika vymezenych podminek, které podle vysledkl fizeni EIA omezi
pravdépodobny negativni dopad na ptislusnou krajinu. Ovéiujici stanovisko diky ptrechodné
upravé ziskava statut zavazného stanoviska. Toto kompromisni rozhodnuti se zdsadn¢ dotyka
nekolika velkych projektt, jako jsou dalnice, které jsou financovany ze Strukturalniho fondu
EU. Odpovéd’ proc je postoj Komise v téchto vécech striktni a v zdsadé nekompromisni, ¢imz
castecné popiram piedchozi text o kompromisnim feSeni, nesouvisi jen s otazkou financni.
., Evropské komisi vadi, ze jim Cesko k financovani predklada projekty, které maji i 15 let

starou EIA. <162

Prestoze na prvni pohled nemusi byt patrny vliv judikatury SDEU na zménu
vnitrostatni legislativy, nenechme se mylit. Neni ndhodou, ze EU pftijala smérnici ¢. 2011/92,
tato Uprava je reakci na zavazky plynouci z Aarhuské amluvy. Pfili§ restriktivni vyklad jejich
pozadavkl n¢kterymi ¢lenskymi staty se dostal v fadé¢ pripadi az pfed SDEU, ktery ve vztahu
k lenskym statiim zpravidla dava za pravdu iroké interpretaci prav garantovanych Umluvou.
Prave Cetna rozhodnuti Soudni dvora z nedavné minulosti jisté ovlivnila rozhodnuti Komise
zahéjit s CR fizeni o porudeni povinnosti z SFEU. Nebyt ptisobeni EU, lze si jen t&zko
pfedstavit, Ze by zmény, které jednoznatné pfispivaji 1 klepSimu dodrZovani
mezinarodnépravnich zavazki, probéhly bez vyraznéjsi prodlevy. AvSak nelze zapominat, ze
litera zdkona je jedna véc a zpisob jakym je interpretovan véc druhd, neni pravdépodobné a
ani piili§ béZné, Ze novy zakon ¢i novela stavajiciho, zcela proméni chovani aktéri a vitbec
nahled rozhodcl. Velice podstatny je spoleCensky kontext, v rdmci néhoz ke zméndm

dochazi.

161 DVORAK, Libor. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,

2016. s. 55. ISBN-978-80-7478-730-0.

182 MAREK, Lukés. Temné vyhlidky pro dalnici D3. Stavbé hrozi zdrzeni o dal$i roky. In: Idnes.cz [online].
Praha: Mafra, 2016 [cit. 26. 4. 2016]. Dostupné z: http://budejovice.idnes.cz/temne-vyhlidky-pro-dalnici-d3-
stavbe-hrozi-zdrzeni-o-dalsi-roky-pvc-/budejovice-zpravy.aspx?c=A160322_2234235_budejovice-zpravy_mbe
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Z.avér

Pro zacatek se slusi znovu v kratkosti vysvétlit systematiku této prace. Po zakladni
charakteristice Aarhuské umluvy a EU jako jeji smluvni strany, s dirazem na pochopeni
¢innosti SDEU, jako hlavniho aktéra, nasleduje jadro celé prace. Postupné v kapitolach 3, 4 a
5 nasleduje rozbor dohromady 10 ptipadii na trovni Soudniho dvora, coz umoziuje detailni
nahled do zpisobu uvazovani soudct ve vybrané oblasti. Soudni dviir jako prvni instance
Vv fizeni o predbézné otdzce a organ, jenz rozhoduje o kasacnich stiznostech, totiz podava
zavazna rozhodnuti. Tim ovSem nechci nijak snizovat zavéry Tribunalu, zvlasteé kdyz
Vv jednom z pfipadu naznacil pojeti, které bezesporu vyhovuje pozadavkiim Aarhuské umluvy
Iépe nez nasledné stanovisko Soudniho dvora, ktery jej ,,pfehlasoval® (viz C-404/12 P a C-
405/12 P). Proc tedy byla vybrana prave tato rozhodnuti? Zakladnim kritériem pii jejich volbé
bylo identifikovat takové piipady, které poukazuji na problematicki mista Umluvy,
vyvoléavajici implementacni obtize a ndsledné rozebrat, jakym zpiisobem k témto ustanovenim
soud pfistupuje. Pro lepsi orientaci probiha analyza jednotlivych pilifi souhrnné a
chronologicky. Pevné véiim, Ze pouzity vzorek umoznuje vypozorovat jasné uvahy a trendy
v rozhodovaci praxi SDEU. Zavére¢na kapitola ma za cil, naznacit ptesah zavérdt SDEU do
vnitrostatniho, konkrétné &eského pravniho ramce. Pod jejich vlivem Ustavni soud
ptehodnotil rozsah prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, s jeho rozsifenim 1 na environmentalni
organizace, jez maji pevné sepéti S konkrétni lokalitou. Vyznamnych zmén navic doznala
zakonna uprava procedury EIA, kdyz ta zdsadné rozsifila pole subjektd, které se mohou

smysluplné Gi¢astnit rozhodovacich procest v otazkach Zivotniho prostredi.

Co vSak tato prace odhalila o pohledu SDEU na Aarhuskou umluvu jako takovou?
V prvni fad¢é, SDEU konstatoval ve véci C-240/09 absenci ptfimého ucinku, U jejiho ¢lanku 9
odst. 3. Ackoliv se v daném rozsudku nechal slySet, ze tento zavér se vztahuje vyluéné na
inkriminované ustanoveni, z dalSich rozhodnuti vyplyva, Ze podobné¢ smysli o Aarhuskeé
umluve jako celku. Tento zavér vSak Clenské staty nezbavuje povinnosti vykladat ustanoveni
Vv souladu se znénim Aarhuské imluvy. To alesponi vyplyvéa z uvedenych zavéri jednotlivych
senatd. Neobstoji tak pravni Uprava, ktera fakticky znemoziuje osobam vefejnosti prezkum
jednotlivych aktl. Do rozporu s timto tvrzenim se vSak Soudni dvir dostava naptiklad ve
véci C-404/12 P a C-405/12 P, kdy pravé nedostateGnou piesnosti a nizkou srozumitelnosti
ustanoveni ¢lanku 9 odst. 3 Umluvy zdiivodiiuje nemoznost prezkumu natizeni &. 149/2008,

které se snazi iniciovat environmentalni organizace... Nejedna se o jediny ptipad, kdy SDEU
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nabada orgéany Clenskych stati ke konformnimu vykladu pozadavki Aarhuské amluvy s jejim
cilem a smyslem. Naopak, kdyz vefejnost zdda unijni organy o zpfistupnéni informaci ¢i o
pfezkum jednotlivych aktl, Soudni dviir vici jejich zamitavym stanoviskim zastdva velice
benevolentni postoj. Tuto svou pozici vysvétluje, jednak charakterem Aarhuské umluvy, jez
byla koncipovéna primarné pro clenské staty a celkové specifickou povahou EU. Zde je
znovu nutné podotknout, ze Umluva zadné zminky o zvlatnim zachdzeni s mezinarodnimi
organizacemi neobsahuje, ba dokonce z ¢lanku 19 odst. 4 jednoznacné vyplyva, Ze takova
organizace bude vazana vSemi povinnostmi, které jsou stanoveny. Misto toho vSak jsme
svédky dvojiho rezimu, kdy na jedné stran¢ Soudni dviir poZaduje maximalni transparentnost
a otevienost od organd vnitrostatnich, zatimco nad unijnimi institucemi drzi ochrannou ruku.
Zde se ztotoznuji s nazory mnoha expertt, které cituji v pfedchozi ¢asti. SDEU opakované
zaujal dvoji standard pfi implementaci Aarhuské imluvy. Nemd cenu si namlouvat, Ze takovy
postoj je nanejvyS problematicky a vyrazné komplikuje fadné naplnéni zdvazk z ni
plynoucich. Jaka feSeni se nabizi? V prvni fad¢ je to pfijeti unijni provadéci upravy tietiho
pilite Aarhuské umluvy. Jak jsem uvedl v pfedchozim textu, ta doposud nebyla schvalena.
Dnes se ukazuje, Ze nafizeni ¢. 1367/2006 neni naprosto zpusobilé tuto mezeru zacelit. Jde o
uréity dluh unijnich organi vii¢i Umluvé a bylo by zadouci, aby se podobny legislativni navrh
v blizké dobé objevil ,,na stole®. Samoziejmé lze jen t€zko ocekavat, Ze piijeti normy zahy
vyfesi vSechny potize, avSak §lo by o silny vklad pro lepsi budoucnost. Vedle toho by
rozhodné ¥adné implementaci pozadavkit Umluvy prospéla zména v postoji SDEU, ktery
musi byt minimalné stejné¢ disledny vici unijnim organtim, jako se zda byt vic¢i organim

vnitrostatnim.

SDEU podobné jako velka &ast vnitrostatnich soudtt Umluvé neptiznava ptimy uéinek,
protoZe jeji ustanoveni jsou piili§ vagni a neurcité pozadavky tak brani lep$i implementaci.
Jde to vSak i jinak? Podobn¢ jako v ostatnich piipadech, jde pfi sjednavani mezinarodnich
smluv o kompromis vétsiho poc¢tu stati. Neni proto pfili§ redlné od mezinarodni dohody
ocekavat zcela presné a konkrétni vymezeni pravidel. Ty budou navic bézné upraveny na
zakladni urovni, jelikoz shoda na vyssim standardu neni vzhledem k rozdilnému pojeti
samotnych statd pfili§ pravdépodobna. Tuto mySlenku vyjadiuje Aarhuska timluva v Casti
vS§eobecna ustanoveni, na kterou v textu opakované odkazuji: Prdva a povinnosti garantované
umluvou predstavuji vychozi a nikoliv definitivni viroveri ochrany. Umluva tak otekava, Ze
smluvni strany pfijmou takovou upravu, kterd minimalné promitne vyslovené¢ pozadavky.

Rozhodovaci praxe SDEU vSak ukazuje, ze jeden z hlavnich problému fadné implementace
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Umluvy spodiva predev§im v piili§ restriktivnim vykladu ji garantovanych prav. Sama sice
zminuje zuzujici vyklad, ale ve zcela opacné souvislosti, kdy pozaduje, aby byly
environmentalni informace na zadost odepirany jen z vymezenych divodi, které samy navic
budou aplikovany restriktivnd. Umluva apeluje na jejich zp¥istupnéni, pii stietu rozdilnych

z4jmu by tak mél byt takovy vetejny zajem preferovan.

Nejasné formulace jednotlivych ustanoveni se zdkonit¢ stavaji predmétem sport, které
se dostavaji pied spravni a nasledné i1 soudni organy. Jednim skutecné spoleCnym
jmenovatelem prakticky vSech vyse rozebiranych ptipadt pted SDEU je zavér, ze normy
nelze monotdnné aplikovat, naopak je nutné postupovat ptipad od ptipadu, pfi zvazeni vSech
relevantnich a specifickych okolnosti. Typickou oblasti, ve které bude muset soudce disledné
rozliSovat konkrétni skuteCnosti jednotlivych kauz, je nékolikrdt zminovand otazka
pfiméfenosti nakladi fizeni. A jak vyplyva z pfedchoziho textu, ndklady nemohou byt
pfimétené, jestlize mohou v dané véci realné odradit jednotlivee od usilovani o spravedInost.
Takovy pfistup jednoznaéné klade vyssi naroky na osoby, které disponuji rozhodovaci
pravomoci. Tato vize zdlraziiuje, Ze soudce neni pouhym ,,automatem®, ktery uplatiiuje
pravni normy urcitym stereotypnim zptisobem, nybrz jde o fundovanou osobu, ktera vydava
takova rozhodnuti, kterd harmonicky zapadaji do kontextu jednotlivych ptipadi. Osobné to
povazuji za spravny pohled do té miry, kdy rozhodovani pfislusnych organti nepusobi jako
svévole. Naprosto se podepisuji pod myslenku, Ze v kazdé kauze by mél soudce nalezité
zvazit jeji jedinené okolnosti. Piesto vSak nelze pominout pozadavek pravni jistoty, kdyz by
jednotliva rozhodnuti méla byt konzistentni. A to ve smyslu, ze podobné piipady budou

rozhodujici orgdny posuzovat srovnatelné.

Neni Uplné jednoduché dilo takového rozsahu shrnout v nékolika srozumitelnych a
koncentrovanych vétach. Aarhuskd tUmluva jednoznacn€ patfi mezi nejdilezitéjsi
environmentalni dokumenty, které kdy byly na mezinarodni Grovni pfijaty. Dosdhla mnoha
uspéchll, mezi ty nejvyznamnéjsi patii posileni pozice nevladdnich neziskovych organizaci,
podporujicich ochranu zivotniho prostfedi. Diky Aarhuské umluvé se vyrazné rozsitil okruh
prav, jejichz dotfeni mohou namitat. Postupné se navic ¢astecné méni i ndhled na jejich
pusobeni ze strany organi vefejné spravy. Presto tyto spolky stale celi fadé prekdzek a jako
nejvyznamngj$i se paradoxné jevi moznost uplatiiovat sva prava vi¢i unijnim organim.
Dokud bude EU téméf vyluéné uptednostiiovat vlastni zajmy na tkor vetfejného zajmu na
ochrané zivotniho prostiedi, které mimochodem tdajné patii mezi jeji nejvyssi hodnoty, tak

Aarhuska tmluva nebude nikdy 100% ucinnd. Ochranu zdkladnich prav, vcetné prav
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environmentalnich navic na mezindrodni tirovni mohou zasadné ovlivnit udalosti poslednich
mésictl. Zijeme totiz V turbulentni dob& a objevuji se nazory, Ze je na ¢ase se zamyslet nad
regulaci koncepce Siroce pojatych zakladnich prav a svobod z divodt bezpecnostnich. Nabizi
se otazka, zda lze za téchto okolnosti realn¢ ocekavat zmény pozitivnim smérem, zvlasté kdyz

nektera neptizniva rozhodnuti jsou velice Cerstva.

Uplnym zavérem bych vyjadiil nadgji, Ze k pozadovanym zménam nakonec dojde.
Ochranu Zzivotniho prostedi lidstvo zanedbavalo piili§ dlouho na to, aby si mohlo dovolit
pokracovat v nonSalantnim pfistupu. Nemame luxus naSich piedkd, kteti neméli zdroje ani
potiebné informace, aby mohli pfirodu efektivné chranit. Nase generace jsou ve zcela rozdilné
situaci, a proto by mély adekvatné konat. Zivotni prostiedi mame jen jedno, i proto je
Aarhuska umluva tak podstatnd, protoze tuto skutecnost zohlednuje a pozaduje participaci

uplné kazdého, kdo o ni projevi zajem.
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Abstrakt

Tato prace popisuje problémy, které vznikaji pfi implementaci pozadavki Aarhuské
tmluvy. Umluva mé unikatni charakter, jelikoz spojuje zakladni lidska prava s pravy
environmentalnimi. Od roku 2005 je signatafem i Evropska unie, coz znamena, Ze obsah
Umluvy je soudasti unijniho prava a spada do ptisobnosti Soudniho dvora EU. Prvni kapitola
se zabyva zdkladnimi rysy Aarhuské umluvy. V kapitole dvé jsou popsany disledky
pristoupeni k Umluvé pro Evropskou unii a jeji ¢lenské staty. Jadro prace tvoii kapitoly, 3 az
ustanoveni z pohledu implementace a naznacuji jisté tendence v rozhodovani Soudniho dvora
Evropské unie. Mezi ty nejviditelnéjs$i patii rozdilné zachdzeni a naroky na evropské a
vnitrostatni organy v uskute¢iiovani prav garantovanych Aarhuskou umluvou. Zavére¢na
kapitola nabizi ptesah do ¢eské pravni upravy, konkrétné upozoriiuje na zmény v rozhodovani

I v legislative, jez jsou mimo jiné vyrazn¢ inspirovany rozsudky SDEU.
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Abstract

This thesis describes issues which occurring during the implementation of
requirements of Aarhus convention. The Convention has unique character, as it combines the
basic human rights with environmental rights. Since 2005 The European Union is signatory,
which means that content of Convention is part of union law and falls within the jurisdiction
of the Court of Justice of European Union. The first chapter deals with the particular elements
of the Aarhus convention. In the chapter two are described the consequences of accession to
the Convention for European Union and her member states. The core of this thesis consists of
chapters, 3-5, which in sequence analyzes, through selected court decisions, the most
complicated provisions from the perspective of implementation and suggest certain tendencies
in decision-making of the Court of Justice of The European Union. Among the most obvious
belong differential treatment and claims on European and domestic bodies in executing the
rights guaranteed by Aarhus convention. The final chapter suggests the overlap to the Czech
regulation, concretely alerts at changes in decision-making and the legislature, which are

among others strongly inspired by judgments of the CJ EU.
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Shrnuti

Tato prace se zabyva Aarhuskou tmluvou v judikatufe SDEU. Ta patii mezi
nejvyznamnéj$i mezinarodni dokumenty v oblasti Zivotniho prostiedi. Je unikatni minimalné
ve dvou rovinach. Za prvé, propojuje zakladni lidska prava s pravy environmentalnimi. Za
druhé, primarn€ neupravuje zavazky statli mezi sebou, naopak zarucuje Siroky okruh prav
jednotliveim a nevladnim neziskovym organizacim, ktery se smluvni strany zavézaly

poskytnout.

V prvni kapitole jsou pfedstaveny jeji zékladni rysy, v€etné ustiedniho cile, definic
kli¢ovych pojmil a vieobecnych ustanoveni, ktera se vztahuji na viechny &lanky Umluvy.
V dalsi ¢asti pokracuji pojedndnim o EU, s diirazem na zmény, které unijni pravo doznalo
v souvislosti s ptistoupenim k Aarhuské imluvé. Poté nasleduje jadro celé prace, kterym je
rozbor jednotlivych rozhodnuti SDEU. Smyslem této prace totiz neni vycerpavajicim
zplisobem rozebrat veikera ustanoveni Umluvy. Hlavni ambici je ve svétle judikatury SDEU

poukazat na ta ustanoveni, jejichz implementace zplisobuje problémy.

Tteti kapitola se zamé&fuje na prvni pilif Umluvy, pravo na piistup k environmentalnim
informacim. Ackoliv jsou prava a povinnosti v této ¢asti vymezeny velice piesné a konkrétné,
ukazuje se, Ze ani zde neprobiha implementace pozadavki poskytovanych Umluvou zcela
hladce. Nejvétsi komplikace ptinasi ¢lanek 4 odst. 4, ktery obsahuje vyjimky, pfi jejichZ
splnéni, lze Siroce pojaté pravo na zptistupnéni informace o Zivotnim prostiedi odepfit. I kdyz
Umluva vyslovné uvadi, Ze k vyjimkam maji strany pfistupovat restriktivng, v praxi se tak
nedéje. Nejasnost do celé situace navic vnasi SDEU, kdyz stejné spory posuzuje rozdilng.
Zatimco u vnitrostatnich organti nabada k vétsi otevienosti a SirSimu piistupu k ochrané, u
unijnich orgénu bézn¢ uzndva argument typu, ochrana vySetfovani, ktery, tak upfednostituje

pfed obecnym zajmem na pfistupu k environmentalni informaci.

V dalsi kapitole je upraven druhy pilif, G€ast vetfejnosti na rozhodovani. Vyraznou roli
zde hraje procedura EIA, ktera velice specificky upravuje podminky tGcasti vefejnosti, véetné
nalezitého zohlednéni jejiho vysledku v kone¢ném disledku. Soudy se zde zaobiraji i
povahou nevladnich neziskovych organizaci, konkrétné otazkou, v jakych fizenich a jakych
prav se mohou dovolavat. Na pfeties ptichazi 1 pojem dotéend vetejnost, kdy se Soudni dviir

zamysli, nad rozsahem tohoto konceptu.

o 24

Svéd¢i o tom chybéjici uprava na evropské urovni i postoj samotného SDEU v téchto
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otazkach. Problém pfitom nespociva vylucné v jeho zavéru o absenci ptimého ucinku. Horsi
je pro fadnou implementaci opétovné dvoji standard, ktery zda se Soudni dviir zastava, ve
vztahu K unijnim a vnitrostatnim organiim. Vét$ina nejasnosti souvisi s ¢lankem 9 odst. 3
Umluvy. Dle Soudniho dvora je EU jako mezinarodni organizace specificky subjekt a vice
¢lankt implikuje, Ze v nich uvedend prava jsou primarné urcena pro staty. Pfitom ze znéni

Umluvy a ze zavazku vysloveného EU pfi pfistoupeni nic podobného vyé&ist nelze. ..

Zaveérecna kapitola je zaméfena na ¢eskou pravni upravu. Konkrétné, jak se zménila pod
vlivem ¢i pod tlakem SDEU? Popisuje se zde vyvoj prava na ptiznivé zivotni prostiedi,

s dirazem na jeho vazbu na environmentalni organizace a procedura posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi. Tyto zmény nepochybné nastartovaly pravé rozsudky SDEU. Tato ¢ast tak

vyjadiuje dvoji vazanost Aarhuskou umluvou.
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Summary
This thesis is dealing with the Aarhus Convention in case law of the CJ EU. It belongs
to the most important international documents in the environmental area. It is unique at least
on two levels. Firstly, it connects basic human rights with environmental rights. Secondly, it
does not primarily govern commitments between states, but it guarantees a broad array of

rights to individuals and NGO’s that the signatories have committed to provide.

In the first chapter its basic features are introduced, including its major goal, the
definitions of key terms and general provisions related to all the articles of the Convention. In
the next part | continue with a note on the EU stressing the changes undergone by EU law due
to the accession to the Aarhus Convention. Then the core of my work follows, i.e.the analysis
of the different judgments of the CJ EU. The purpose of my thesis is not to analyze
exhaustively all the provisions of the Convention. My main ambition is to highlight in the

light of the CJ EU case law the provisions whose implementation is causing problems.

The third chapter is focusing on the first pillar of the Convention, on the right of
access to environmental information. Although the rights and duties in this part are defined
very precisely and specifically, it appears that even there the implementation of the
requirements granted by the Convention is not completely seamless. Article 4(4) causes the
greatest issues as it contains exceptions, if fulfilled, that may deny the broadly conceived right
to environmental information. Although the Convention does explicitly state that the Parties
should have a restrictive approach towards exceptions, in practice this does not happen.
Moreover, the CJ EU brings more unclarity to this situation, when identical cases are judged
differently. While it urges national bodies to show more openness and a broader access to
protection, it often recognizes for EU bodies arguments based on the protection of the
investigation that is the preferred to the general interest on the access to environmental

information.

In the next chapter the second pillar is treated, i.e. the participation of the public to
decision-making. The EIA procedure plays there an important role, it governs very
specifically the public participation, including the due reflection of its result as a final
consequence. Courts are dealing there with the character of NGOs as well, specifically with
the issue in which procedures they may take part and which rights they may claim. The term

“concerned public” is debated as well where the Court is pondering the scope of this concept.
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The implementation of the third pillar, i.e. access to legal protection, appears to be the
most complicated. It is indicated by the missing provisions on the European level and the
stance of the CJ EU itself on these issues. The problem does not reside exclusively in its
conclusion on the absence of a direct effect. The double standard in relation to EU and
national bodies applied seemingly by the Court of Justice appears to be a greater problem for
the correct implementation. The majority of the confusion is linked to article 9(3) of the
Convention. According to the Court of Justice the EU as an international organization is a
specific entity and more articles imply rights contained in them are primarily geared towards
States. However, nothing similar to it cannot be deducted from the wording of the Convention

and from the commitment of the EU when acceding to it...

The closing chapter is focused on the Czech legal system. How it specifically changed
under the influence or pressure of the CJ EU? It describes the evolution of the right to a
favorable environment, stressing the links to environmental organizations and the EIA
procedure. These changes were undoubtedly launched precisely by CJ EU judgments. In such

a way this part evokes the double conditionality of the Aarhus Convention.
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