Posudek oponenta diplomové prace
Diplomant: Marek Opocensky

Téma a rozsah prace: Aarhuska umluva v judikatui‘e Soudniho dvora Evropské unie.

Prace je zpracovana v nadstandardnim rozsahu 95 stran textu rozdéleného, mimo tivod a zavér,
do Sesti zakladnich kapitol. Prace spliiuje vSechny predepsané formalni poZadavky a obsahuje
predepsané soucasti.

Datum odevzdani prace: duben 2016

Aktudlnost (novost) tématu: Aarhuska umluva predstavuje jeden z klicovych dokumenti
mezinarodniho prava v oblasti ochrany Zivotniho prostredi a jeji vliv na tvorbu a aplikaci
vnitrostatniho, poptipadé evropského prava je znacny. Recentni vyvoj judikatury i legislativy je
toho dikazem a téma povazuji za velmi aktualni.

Narocnost tématu: Téma lze povazovat za standardné naro¢né. Vyhodou a soucasné nevyhodou
je rozsah potencidlné relevantni materie (judikatury). Téma Aarhuské Umluvy je obecné
pomérné Casto zpracovavané na vSech urovnich praci, takZe autor ma ve své praci na co
navazovat.

Hodnoceni prace: Z obsahového hlediska lze praci rozdélit na ti'i zakladni celky. Prvni zahrnuje
1. a 2. kapitolu obsahujici ivod do problematiky Aarhuské amluvy, jejtho vlivu na evropské
pravo a vymezeni role SD EU a Evropské komise. Jadrem prace jsou pak 3., 4. a 5. kapitola, ve
kterych autor rozebira vybranou judikaturu SD EU vztahujici se k pristupu k informacim, ti¢asti
vefrejnosti na rozhodovani, respektive pristup k pravni ochrané. Zavérecna cast, tvotfena 6.
kapitolou, pak reflektuje vyznam Aarhuské umluvy, respektive vlivy judikatury SD EU na Ceskou
vnitrostatni pravni tpravu, konkrétné v oblasti pfistupu k informacim o Z.p. a na tipravu procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

Zejména v pripadé kliCovych Casti prace ocenuji zplisob, kterym autor jednotlivé piipady
zpracoval. Jejich rozbor, véetné diskuse a formulovanych zavért je na velmi vysoké drovni.
Autor je schopen vyjadrovat se jasné a srozumitelné. Urcitou vyhradu mam ale ke zplisobu
vybéru zkoumané judikatury, respektive k absenci zdlivodnéni tohoto vybéru. Zvolené judikaty
bezesporu poslouzily pro demonstraci dil¢ich problematickych a zajimavych aspekti
implementace Aarhuské umluvy, ale judikatura SD EU je v této oblasti mnohem S$irsi a stala by
alespon za stru¢nou zminku.

Z textu prace je ale zjevné, Ze autor je se zkoumanou problematikou velmi dobfe obeznamen,
a prace po obsahové i formalni strance spliiuje vSechny pozadavky kladené na tento druh praci.

Doporuceni k obhajobé a navrh Kklasifikace: Diplomovou praci Marka Opocenského hodnotim
jako vybornou a doporucuji ji k dstni obhajobé. V jejim ramci by se mél vyjadrit k nasledujicim
otazkam:

Na str. 85 autor uvadi, Ze dosud absentuje ,specifickd uprava, kterd by toto [pravo na priznivé
Zivotni prostiedi] ustavné garantované prdvo konkretizovala“. Jak si autor predstavuje podobu
takové pravni uUpravy? Pri absenci konkrétni Upravy presto dovozuje zmény jeho obsahu
(tamtéz). Na zakladé ceho?

V Praze dne 22. kvétna 2016 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
oponent d.p.



