Posudek oponenta diplomoveé prace

Jméno a ptijmeni uchazece/ky: Bc. Hana Matuskova

Néazev prace: Farmakologicky animalni model Alzheimerovy demence (model Samaritan) a

mediatorovy system N-methyl-D-aspartatového receptoru a oxidu dusnatého

Jméno a pfijmeni oponenta (véetné tituli): PharmDr. Ondiej Soukup PhD

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznacit kiizkem jednu z moZnosti
- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty ”zaékrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici
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=

2. Odborna spravnost

24

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (napi. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C | uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami
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3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvétni, vSechny pievzaté idaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkaz) nebo s celkoveé niz§im poctem
citaci

o8]

C | s vazngjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualn€ rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouZivani neadekvatnich citaci
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4. Jazyk prace
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A | vyborny, prace napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych
chyb

B | velmi dobry, ojediné¢lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C | upokojivy, ¢etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace
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N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky, apod.

(o8]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vEétsimi nedostatky (napt. vynechani stranky, uvadéni obrazka graft
nebo tabulek bez odkazli v textu) nebo s etnéjSimi drobnymi chybami

L) O |

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Piipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5.:

Ptipominky:

Diplomova prace méa standartni ¢lenéni s nadprimérné zpracovanym literarnim ptehledem. Zde
nemam piipominek. Za nejslabsi ¢ast prace povazuji metodickou ¢ast, kde napt. Tabulka na str.
31 neni viibec popsana a neni z ni UpIné ziejmé, jak vlastni stanoveni probihalo. U zvifat neni
uveden pocet jedinci ve skupiné ani jejich pohlavi. Obecné neni uveden pocet opakovani
experimentt, kvantifikace imunoblotingu a neni popsana ani korela¢ni analyza, kterd tvofi
velkou ¢ast vysledku a diskuze.

Vysledkova Cast je zpracovana prehledné, avSak autorce Ize vytknout absenci popiskii osy y u
obrazkt 9-11 a pro piehlednost by bylo lepsi, kdyby statisticka vyznamnost byla ozna¢ovana
hvézdickami v grafech. Obrdzek 12 by mohl byt vystiznéji popsan.Ve vysledkové ¢asti a
pozdé&ji i v diskuzi se najednou objevuji vysledky charakteristik cholionového trasnportéru
(CHT1) v hipokampu, které vSak nejsou v metodice uvedeny a neni tedy ziejmé, zda a jakym
zpusobem se na nich uchazecka podilela.

Diskuzi a zavér hodnotim velmi dobfe a nemam zavaznéjsich ptipominek a celkové hodnotim praci
jako zdafilou a odpovidajici béznym standardiim a pozadavkim na diplomovou praci. Uvedené
ptipominky jsou spise technického razu, avsak bohuzel celkovy dojem z prace mirné kazi

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

R&d bych uchazecce polozil tyto otazky

1) Jaky je princip enzymatického stanoveni aktivity syntaz oxidu dusného?

2) Jaké bylo zapojeni uchazecky do stanoveni charakteristik cholionového
trasnportéru (CHT1) v hipokampu

3) Vysvétlete prosim princip, tvorbu a vyznam korela¢ni analyzy




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE/-NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Préci doporucduji k piijeti k dalsimu fizeni: ANO ANE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2

Datum vypracovani posudku: 20.5. 2016

Podpis oponenta:




