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Nazev prace:
Regulace exprese Msl, sSRNA z Mycobacterium smegmatis

Cile prace:

Cile prace jsou v samostatné kapitole a jsou jasné definované:

Charakterizovat expresi Ms1 pfi riznych kultivaénich podminek a pfi stresu, dale
identifikovat promotor Ms1 a transkrip¢ni faktory interagujici s promotorovou oblasti Msl

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 70

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tidaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? = ANO NE
Kolik metod bylo pouzito?
Kultivace E. coli a M. smegmatis, prace s DNA — isolace plazmidové DNA, jeji analyza a
klonovani insert do plazmidu a jeho transformace do bunék. Stanoveni -galaktozidazové
aktivity reportéru, pull down experiment — identifikace interagujicich proteini s DNA.
Jsou metody srozumitelné€ popsany? ANO NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO —NE
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO  NE - v ¢em jsou nedostatky?
Dokumentace vysledkt se zcela dostacujici, dokonce pii pull down experimentech je
popsana i optimalizace metody.
Postacuje mnozstvi experimenti k ziskani odpovedi na zadané otazky?
ANO NE— co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledk? ANO—NE, Castecne,
diskuse je rozdélena na jednotlivé kapitoly korespondujici s experimentalni ¢asti ale nékteré
z nich pouze konstatuji vysledky, v nékterych je spiSe snaha o vysvétleni vysledkt nez
diskuse. Srovnani s literaturou je pouze u etanolového Soku.

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE




Jsou uvedeny néjaké hypotézy i navrhy na dalsi feSeni problematiky? -ANO NE
vysledky jsou sice velmi pekné shrnuty v prehlednych grafe a schématech, chybi ale napf.
diskuse nad rozdilnym transkripénim profilem mezi Msl a 6S RNA z E. coli, kterou bych
s ohledem na obsah literarniho ivodu ocekavala.

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE-jsou doplnéné grafy a schématy shrnujici hlavni vysledky

Formalni iroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formalni uroven préce je nadprimérna, obrazky a grafy vysledki jsou v publikacéni kvalit¢, i
kdyz se autorka nevyhnula né€kolika chybam (viz pfipominky) a nékteré obrazky jsou
prezentovany velmi hutné s textem, coz ale odpovida publikacnimu formatu. Prace je psana
ve velmi dobré anglictin€. Prace obsahuje pouze jediny pteklep, ktery je ale spiSe na tkor
automatickych oprav.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény, i kdyz asi neptinesly ocekavané odpovédi na vSechny otdzky.
Studentka odvedla ve své diplomové préaci velmi solidni védecké experimenty, které zajisté
budou soucasti budouci publikace, prace obsahuje nadstandartni pocet vysledki. Jediné co
mi v préaci chybélo, byla §irsi diskuse nad pull down experimenty, které nepfinesly
o¢ekavany vysledek a zamysleni nad rozdily pfi srovnani s 6sSRNA. To, ale nesnizuje kvalitu
odvedené prace, kterou studentka bezpochyby prokdzala schopnost experimentalni prace,
vyhodnocovat a tfidit vysledky a sepsat je velmi peclivé do ucelené prace.

Otazky a pripominky oponenta:

Piipominky:

Str. 12 — chyba automatickych oprav — transcription imitation misto transcription initiation.
Str. 20 - nejednotné pouzivani zkratky pRNAs v textu.

Str. 64 — v nadpisu k obrazku 19 B/3 chybi oznaeni pro mutant v oblasti -10

Jak byly vypocitany standartni odchylky v grafech 17, pokud byla délana pouze dvé
biologicka opakovani?

Otazky:

1. V diskusi uvadite, Ze zvySena exprese MS1 ve stacionarni f4zi mizZe byt zplisobena
vedle zvySené exprese té€z jeji vyssi stabilitou nebo nizsi degradaci. Které z vaSich
vysledkli mohou tyto domnénky potvrdit?

2. Jak si vysvétlujete netispéch pii izolaci potencionalniho regulacniho faktoru? Jaké
jsou dals§i mozZnosti, jak regulaéni proteiny nalézt? Jakou metodou byly odhaleny
regulacni faktory pro expresi 6S RNA u E. coli?

3. Jak miize studium transkripce MS1 piispét k 1€cbé tuberkulozy, jak uvadite v ivodu?

4. Je Mycobacterium smegmatis ptirozené kompetentni?

Néavrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)
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