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1. Piehlednost a ¢lenéni prace
Celkové je prace piehledn& Clenéna, kapitoly na sebe navazuji, struktura respektuje
zadani. Kapitoly jsou vyvazené vzhledem k tématu prace. Sympatické je, Ze studentka se
zbyteénd v teoretické Easti nevénuje prehrsli informaci, ustfedni je téma horni koncetiny a
jejf terapii a pfedevsim prehled studii vénovanych piisobeni robotické terapie.

2. Formalni nilezitosti prace

V préaci se vyskytuji gramatické chyby, Castéji ve smyslu $patného sklotiovani, obasné
jsou také preklepy. Celkovéa graficka Uprava je p&kna, prace obsahuje vEtSi mnoZstvi
tabulek, kdy nkteré jsou méné prehledné, ale toto je ddno mnoZstvim dat, které shrnuji.
Chybou je, Ze studentka nedodrZela zadané formatovani pisma. Pomér praktické a
teoretické &asti je ve prospéch &asti praktické. Teorie ma 15 stran, prakticka ¢ast 78.
Praktickd &4st ovSem obsahuje detailni shrnuti hodnot vsech probandd ve formé
_kazuistik“. Domnivam se, Ze tyto tabulky by mohly byt také soulasti piiloh, nezli
vysledki. Studentka viak dle zadani musela kazuistiky zapracovat kvili malému
vyzkumnému vzorku. Pokud bychom tyto tabulkové kazuistiky vynechali, ¢inila by
prakticka &ast 30 stran véetng vysledkovych tabulek (nepotitaji se do normostran), coz uz
je pfimétené. Studentka v praci pouziva odbornou terminologii. Uvadéné poznatky cituje,
dodrzuje citaéni normu, ovSem dopousti se take ob&asnych chyb, kdy citace neni
dostate¢nd, napf. na stran& 15, kde erpd odividn€ z manualu pfistroje. V seznamu
literatury také nepracuje dostate¢né s kurzivou, graficky huif plsobi i zarovnani do bloku,
které bych v této &asti klidn€ nedoporuila.

3. Cil prace
Cil prace je jasn& formulovan, stejn¢ tak hypotézy. Formulace se viak ukazuje jako
nevhodna pro naplnéni cile. Cilem je prokézat udrZitelnost zlepSenych funkci po mési¢ni
intenzivni terapii na pfistroji Amadeo. Studentka v3ak zdat zjistila, Ze k zasadnimu
zlepSeni u pacientii nedoslo. Jak tedy miiZe prokédzat ono zlepSeni a dosahnout tak cile? Da
se viak Fici, Ze prace byla s timto cilem pfipravena a provedena. To, Ze vysledky zlepSeni
nepotvrdily, neméni nic na faktu, Ze cil prce jako takové byl naplnén.

4. Prehled problematiky
Studentka v praci pracuje s 47 zdroji, z toho 24 jich je cizojazy¢nych, 25 vydano pred
rokem 2010, ale pouze 8 je star$i 10 let. Mnoho zdrojii se zabyva tématem robotické
terapie ruky. Studentka vysvétluje a definuje zakladni pojmy a dodéava jasny, struény a
piehledny text, ktery koresponduje s cilem a zaméfenim prace. To, co jde dobie studentce
v celé praci, je jiz hori v diskuzi. V diskuzi je pouZito malé mnoZstvi literatury, ktera by
byla konfrontovana svysledky a zavéry prace. Zde se syntéza pfiliS nedaii, ikdyz
studentka argumentuje rozlisnosti metodologii branici srovndvani. Pfesto se mohla
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alespoii o srovnani a diskuzi zékladnich vysledki pokusit. P¥ipadné¢ mohla diskutovat
studie pracujici s jinymi robotickymi systémy.

Postup zpracovani diplomové prace

Metodologie je vzhledem Kk cilim a hypotézim zvolena vhodng, studentka dobre
popisuje metody a postup price. Shrnuje zékladni problematiku, ze které vychazi.
Tuto &st hodnotim jako povedenou. Studentka pracovala s pacienty po dobu 4 tydn,
méfila je a stravila praci jist® mnoho Casu. Statisticke zpracovani provadéla s pomoci
statisti¢ky, coZ je zcela legitimni postup. Metodologicky se inspirovala jednou ze studit,
aviak vyuzila trochu odli§né metody méfeni vysledka.

Piinos pro praxi

V soudasné dob& se trend vyuZivani pfistrojové techniky a robotd k terapii rozmaha i
v oblasti ergoterapie. Ergoterapeuti nesm&ji zlistat pozadu, pokud cht&ji udrzet krok a
dobrou pozici vramci rehabilitatnich tymi. Zvlast€ pfi praci s pacienty s centralni
parézou hornich kondetin se &asto setkavaji snelispéchy. Proto dokazovani ucinnosti
riznych metod miZe napomoci efektivnjsi terapii. Tato prace se piiklani k vysledkiim
nékterych studii, které také neprokézaly efekt robotické terapie zamé&fené na oblast
paretické ruky. Studentka shrnuje nékteré pfinosy pro praxi ergoterapeutd, predevSim
potiebu evidence-based practice.

Nérocnost prace na teoretické a praktické znalosti

Studentka musela nastudovat mnoho zahrani&nich studii vénujicich se robotické terapii
horni kondetiny, jejich vysledky a metodologii. Jendou znich se také inspirovala pfi
designu své prace. Déle musela prokézat dovednosti pfi testovani probandi a pti vedeni
terapie na samotném pfistroji.

Vysledky a jejich analyza

Prezentace vysledki, které zpracovévala za pomoci statisti¢ky, je slabsi strankou prace.
Vysledky jsou shrnuty do ptehlednych tabulek, popis vysledki se viak zaméfuje jen na ty
nejhlavngj§i analyzy ke zodpovézeni jednotlivych hypotéz. Rozvinut&jsi interpretace by
viak byla na mist&. Napt. by studentka mohla blize popsat, jaké efekty se ukazaly po
dokon&eni série terapii a jaké efekty pretrvaly nebo nepfetrvaly jesté po dalSich 4 tydnech.
Z n&kterych vysledkii navic neni jasné, ve prospéch které skupiny hovoii napf. zda méli
lep$i vysledky mladsi, nebo star$i probandi, a nebo na stran¢ 85 ,Jen na hlading
vyznamnosti 0,1 se prokédzaly rozdily u n&kterych ukonti a mezi n€¢kterymi Casy.”
Zdavodnéni vysledkt také vazne.

Zavéry a doporucdeni

Studentka se snazi v diskuzi a zavéru navrhnout n&jaka doporudeni pro dalsi prace. Tim je
napt. doporudeni tykajici se velikosti vzorku, délky terapie u chronickych pacientd, nebo
pouZiti testovacich metod. Hlavnim zavérem bylo téZ konstatovéni, Ze je potiebné
publikovat i negativni vysledky, které tak zabrani nekone¢nému opakovani novych studii
na stejné téma.

PFistup ke zpracovanému tématu — hodnoti pouze vedouci prace

Studentka byla po celou dobu zpracovavani prace aktivni a iniciativni. Byla schopna
pracovat velmi samostatng. Pravideln& konzultovala, praci k posledni kontrole odevzdala
v rozumném &ase. Zdroje vyhleddvala sama, komunikovala se $kolitelem jak osobné, tak
elektronickou cestou.



11. Zavéry a doporudeni vedouciho/oponenta
Doporutuji praci k obhajobé. Jako pozitiva prace vidim zpracovani piehledu studii
vztahujicich se k tématu prace, metodologicky je prace dobre postavena a zvladnuta.
Studentka zvladla ziskat i pomérné velky vzorek probanda p¥i Etyftydenni intenzivni
terapii. Studentka pracovala samostatné a iniciativné. Cil prace byl splnén, pokud
odpustime drobnou chybu ve formulaci a hypotézy prace byly zodpovézeny. Za slabé
stranky prace povazuji povrchnéjsi interpretaci vysledkii statistickeé analyzy a diskuzi,
kdy studentka malo pracuje s dalii literaturou, nekonfrontuje dostate¢né vysledky (ani
ty zakladni) s vysledky jinych studii. Dile gramatické a stylistické chyby patrné
z nepozornosti nebo nedostatku ¢asu.
Otazky vedouciho prace:

1. Jaké zlepSeni vykazovali probandi bezprostfedné po 4 tydenni terapii a jaké

zmény nastaly po uplynuti dalSich 4 tydna?
2. K obhajob¢ si prosim ptipravte kritkou diskuzi svych vysledki.

Navrh Klasifikace prace:  velmi dobie aZ dobie dle kvality obhajoby
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