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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace

celkova struktura prace: promyslena a logickd
primérenost k tématu a cilim prace: odpovidajici
vyvazenost jednotlivych kapitol prace: teoretické kapitoly tvori vyrazné mensi ¢ast prace nez
praktické

BrE

ndvaznost jednotlivych kapitol prace: rozumna

2. Formalni nalezitosti prace

stylistika a gramatika: pomérné neobratna, véty jsou neimérné dlouhé (az nékolik radek),
Sroubované, s tézkopadnym slovosledem na hranici srozumitelnosti. Vyskytuji se ob¢asné gramatické
chyby, hlavné chybéji a prebyvaji ¢arky, dale ve shodé prisudku s podmétem, ¢asté jsou chyby vzniklé
zfejmé z postupnych Uprav textu a opakovaného kopirovani stejné sekvence v praktické ¢asti.
tiskové chyby: obcasné preklepy

graficka a esteticka Uprava prace: pékna, prehledna _

obrazova dokumentace: velké mnoZstvi tabulek, bohuZel jejich prehlednost je primérna, dllezité
hodnoty jsou pouZitim jen Sedi pro zvyraznéni velmi Spatné Citelné, bez fotodokumentace

rozsah prace a pomér teoretické a praktické ¢asti: 110 stran, Zadné pfilohy, teoreticka ¢ast 18
stranek, praktickd ¢ast je nepomérné rozsahlejsi vioZzenim az prehnané velkého mnozstvi tabulek - 79
stran

spravnost pouZité terminologie: vétSinou spravng, test Jebsen-Taylor je psan obcéas bez poml¢ky
dodrZeni citaéni normy: spravné

seznam poutZité literatury: dostateény a aktuadlni

3. Cil prace

presnost formulace: vyborna

Uroven definovani cilG: vyborna

kvalita jejich spInéni: velmi dobra ve smyslu vyvraceni hypotéz, z velkého mnoZstvi ziskanych dat se
ale nepodafilo vytéZit pfinosna data pro praktické vyuziti

4. Prehled problematiky

rozsah zpracované literatury: pfiméreny

vybér, reprezentativnost, aktualnost literatury: velmi dobry
definice klicovych pojma: dostate¢na

vyuZitelnost prehledu problematiky pro vlastni préci: dobra
diskuse pohled: ¢aste¢na

rozbor pouZzitych citaci: dilci

syntéza teoretickych poznatkt a zavérl pro vlastni praci: dobra

5. Metodologie



pfesnost a kvalita popisu metod: stru¢na
stanoveni problému a cilli: dobré
vhodnost metod pro dany cil: spravna

6. PFinos pro praxi

inovace, originalita: praci vénujicich se v ¢eském prostredi robotice je pomérné malo, prace vénuijici
se konkrétnimu pfistroji (AMADEO) je ojedinéla

pfinos pro teorii: maly

pfinos pro praxi: i kdyzZ se predpokladané pozitivni hypotézy nepotvrdily, empirické pozorovéni
kladného vlivu metody je dobre popsano

7. Narocnost prace na teoretické a praktické znalosti
znalost problematiky: dobra
schopnost spravné aplikovat teoretické poznatky na konkrétni problém: dobra

8. Vysledky a jejich analyza

prezentace vysledkd: velké mnoZstvi ziskanych dat je presentovédno v celé ifi, mnoha tabulkami,
které svym poctem odradi ¢tenafe od hlubsi analyzy (ani studentka je nevyuZzila viechna, nebyl tedy
dlvod k jejich zarazeni).

hloubka provedené analyzy: primérna

schopnost aplikace teoretickych poznatk(: dobra

zdlivodnéni vysledkl a interpretace vysledki: ¢asteéné

9. Zavéry a doporuceni

jednoznaénd formulace zavérh a doporuceni: zavéry formulovany dobfe, doporudeni nejsou.
spravnost zavérl a doporuceni: zavéry reflektuji ziskané informace

aplikovatelnost doporuceni: doporuceni nejsou uvedena

10. Aktudlnost tématu
Téma je velmi zajimavé, i v sou¢asném boomu robotiky zatim nedostatecné zpracovavané.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Co minite pojmem ,,vyvoj Hornerového syndromu“?
Jaka doporuceni byste se zavérl své prace formulovala?

Navrh klasifikace prace: dobfe / (;
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