
1 

 

Posudek: 

 

ZERBST, Jan: Hubert Svoboda. Zločin a trest. Magisterská diplomová práce, Praha, Fakulta 

humanitních studií UK 2016, 129 s. 

 

Problematika poválečné retribuce patří mezi kontroverzní témata z dějin tzv. třetí republiky 

(1945-1948), které byly (nejen z politických důvodů) desítky let tabuizovány a zůstávaly na 

okraji vědeckého i širšího laického zájmu. Nelze se tomu divit. Retribuční soudnictví získalo 

často až drakonický charakter. V některých případech bylo provázeno jevy, které s nalézáním 

práva a spravedlnosti měly jen pramálo společného. Do průběhu vyšetřování i soudních 

procesů občas vstupovaly utilitární i politické zájmy jednotlivců motivované různými 

hledisky: utrpením, touhou po odplatě, osobní mstou i snahou zakrýt nelichotivé stopy 

z vlastní minulosti.  

V posledních dvou dekádách se přístup k retribuci postupně začal měnit. Máme již k dispozici 

komplexně pojaté monografie, reflektující dané téma z různých úhlů (na prvním místě 

jmenujme před několika lety vydanou práci Benjamina Frommera Národní očista), dále řadu 

publikací analyzujících podobu retribučního soudnictví v jednotlivých regionech, i 

biograficky zaměřené studie věnované osobám, které před mimořádnými lidovými soudy 

čelily obvinění z kolaborace (např. studie Jiřího Křesťana věnovaná dirigentu Václavu 

Talichovi). Především posledně zmíněný typ prací nám poodhaluje komplikovaná životní 

dilemata profesní, politické a zvláště morální povahy, se kterými se v době nacistické okupace 

musely potýkat veřejně známé osoby, pokud chtěly nadále vykonávat svá povolání, pomoci 

perzekuovanému národnímu společenství, uchránit obecné kulturní a mravní hodnoty, i 

vlastní životy. O příspěvek k tomuto druhu statí se ve své diplomové práci pokusil také Jan 

Zerbst, který se soustředil na životní osudy brněnského stavitele Huberta Svobody a okolnosti 

jeho poválečného retribučního případu. Zvolil si tudíž problematiku dosti náročnou a 

komplikovanou, neboť otázka retribucí, nahlížená prostřednictvím nejednoznačných lidských 

osudů, klade díky své mnohostrannosti a nesnadné uchopitelnosti na historika nemalé nároky: 

nejen pokud jde o pramennou heuristiku, ale i o schopnost autora pomocí diferencovaných 

postupů shromážděný materiál různorodé povahy adekvátně interpretovat tak, aby se vyhnul 

určité osobní předpojatosti, nadměrné psychologizaci a přílišnému akcentování vlastních 

subjektivních pocitů. Hodnotíme-li diplomovou práci Jana Zerbsta z tohoto zorného úhlu, 

narážíme na její limity, ale i kladné stránky. 
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Při koncipování textu diplomant vycházel z poměrně široké palety pramenů a literatury. 

Studoval dokumenty z osobního archivu rodiny Svobodových, Archivu bezpečnostních 

složek, Moravského zemského archivu, doplňkově ještě z osobního archivu rodiny Jiřího 

Krohy, Vojenského ústředního archivu aj. Vedle toho realizoval i rozhovory s narátory na 

základě metody orální historie.   

Práce je rozdělena na dvě části, které jsou do jisté míry propojeny. První z nich vykresluje 

základní rámec životního příběhu stavitele Huberta Svobody. Autor zde představuje 

stavitelovy podnikatelské aktivity, osobnostní rysy (přísnost k sobě i jiným, nacionálně 

podbarvené vlastenectví, intenzivně prožívanou katolickou víru, sociální cítění aj.), kontakty 

s představiteli německých bezpečnostních složek, protinacistické aktivity, poválečné věznění 

a závěr života. Druhá, rozsáhlejší partie textu se soustřeďuje na rozbor kroků, s jejichž 

pomocí autor rekonstruoval historickou skutečnost, a podrobnou analýzu relevantnosti 

jednotlivých pramenů.  

Už z letmého pohledu na strukturu práce je zjevné, že její skutečným jádrem není primárně 

autorovo líčení Svobodových osudů, nýbrž jeho osobitý výklad metodologických postupů i 

osobních pohnutek, s nimiž přistupoval k práci s prameny a literaturou. V úvodu druhé části 

textu Jan Zerbst hodnotí, byť poněkud subjektivně, existující odborné práce k problematice 

retribuce a charakterizuje archivní fondy, se kterými pracoval. Lze ocenit, že poté věnuje 

poměrně velký prostor metodologii díla. Nejprve zde obecně popisuje metody historikovy 

práce, které využil při studiu pramenů písemné povahy i interpretaci získaných rozhovorů 

s narátory. V této souvislosti se konkrétněji zastavil u problematiky individuální paměti a dále 

velmi podnětně analyzoval ne zcela obvyklé postupy a techniky, které využil při realizaci 

rozhovorů (mezigenerační rozhovor, natáčení na kameru). Při následné interpretaci 

shromážděných osobních svědectví projevil pozorovací talent i nemalou dávku potřebné 

empatie, které mu umožnily vystihnout přínosy uvedených postupů a nastínit i různorodé 

překážky, s nimiž se musel v rámci bádání potýkat. Odhalil také vlastní subjektivní pocity, 

které ho během výzkumu i koncipování textu ovlivňovaly, byť poněkud zamrzí, že se mu 

nepodařilo tuto partii adekvátně vyargumentovat. Zdá se mi, že autor zde podlehl až 

nadměrné subjektivizaci vlastních dojmů a zážitků, navíc podávaných až zbytečně expresivně 

a po obsahové stránce nedotaženě. Podněty z orálně-historického rozboru života jednotlivých 

narátorů diplomant následně zakomponoval do souborné kritické analýzy všech typů 

pramenů, s jejichž pomocí rekonstruuje život Huberta Svobody v době protektorátu s důrazem 

na jeho styky s německými bezpečnostními orgány, protinacistické aktivity, vykreslení jeho 

politického a světonázorového profilu, osobního charakteru atp.  
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Pokud jde o autorovy metodologické přístupy v druhé části práce, záměrně v posudku 

nezacházím do detailů. Ponechávám tuto problematiku (společně s kapitolou o kritické 

analýze pramenů) primárně k diskusi u obhajoby. Domnívám se, že autor by měl při své 

prezentaci textu soustředit svou pozornost především tímto směrem, neboť jde o 

nejpřínosnější část celé práce. 

Naproti tomu první kapitola věnovaná prezentaci života Huberta Svobody trpí obsahovými i 

stylistickými nedostatky. Je škoda, že autor nevěnoval větší pozornost průběhu samotného 

retribučního procesu v roce 1946, stavitelově obhajobě u soudu atd. Janu Zerbstovi dělá 

v partiích historického (událostního) výkladu potíže koncipovat tvarově sevřený, logicky 

strukturovaný a soudržný text. V porovnání s první verzí práce, kterou jsem před časem četl, 

působí finální podoba nepoměrně lépe, ale některé prohřešky stále přetrvávají. Autor příliš 

skáče od tématu k tématu, čímž se ztrácí návaznost (např. na s. 35), některé věty na sebe 

nenavazují a logicky si odporují (na s. 12). Kvalitněji měly být stylizovány partie o 

německých bezpečnostních složkách, kde se čtenář poněkud ztrácí v záplavě jmen občas 

předkládaných bez propracovaného a přehledného kontextu. Stejně tak by měly být výrazněji 

odděleny komparativní vsuvky týkající se jiných autorových výzkumů či analogií s dalšími 

retribučními kauzami. Pozitivem práce jsou naopak četné přílohy vkládané do textu (aktuální 

snímky, staré fotografie a pohlednice, ukázky z dobových dokumentů, momentky z rozhovorů 

s narátory ilustrující autorův výklad atd.). 

V závěru tedy konstatuji: Diplomant zpracoval svou magisterskou práci na relativně dobré 

úrovni. K tématu přistoupil s promyšlenou koncepcí a zápalem. Prokázal schopnost 

samostatné a kritické práce s prameny a odbornou literaturou. Využil metodologicky 

inovativní postupy, které podrobně analyzuje. Práce však trpí určitou nedotažeností a 

stylistickými nedostatky. Doporučuji práci přijmout k obhajobě a navrhuji její hodnocení 

stupněm velmi dobře.  

 

 

V Praze, 8. června 2016      PhDr. Zdeněk Doskočil, Ph.D. 

 


