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Problematika povalecné retribuce patii mezi kontroverzni témata z déjin tzv. tfeti republiky
(1945-1948), které byly (nejen z politickych divodt) desitky let tabuizovany a zistavaly na
okraji védeckého i Sirsiho laického z4jmu. Nelze se tomu divit. Retribu¢ni soudnictvi ziskalo
Casto az drakonicky charakter. V nékterych ptipadech bylo provazeno jevy, které s nalézdnim
prava a spravedlnosti mély jen pramdlo spolecného. Do prubéhu vysetfovani i soudnich
procesti obCas vstupovaly utilitarni 1 politické z4jmy jednotlivei motivované riznymi
hledisky: utrpenim, touhou po odplaté, osobni mstou i snahou zakryt nelichotivé stopy
Z vlastni minulosti.

V poslednich dvou dekadach se piistup k retribuci postupné zac¢al ménit. Mame jiz k dispozici
komplexné pojaté monografie, reflektujici dané téma zrtznych 0hli (na prvnim misté
jmenujme pted né€kolika lety vydanou praci Benjamina Frommera Ndrodni ocista), dale fadu
publikaci analyzujicich podobu retribu¢niho soudnictvi v jednotlivych regionech, i
biograficky zaméfené studie vénované osobam, které pred mimotadnymi lidovymi soudy
celily obvinéni z kolaborace (napi. studie Jifiho Krestana vénovand dirigentu Vaclavu
Talichovi). Predev§im posledné zminény typ praci nam poodhaluje komplikovana Zivotni
dilemata profesni, politické a zvlasté moralni povahy, se kterymi Se v dob¢ nacistické okupace
musely potykat vefejné znamé osoby, pokud chtély nadale vykonavat sva povolani, pomoci
perzekuovanému narodnimu spoleCenstvi, uchranit obecné kulturni a mravni hodnoty, i
vlastni zivoty. O ptispevek k tomuto druhu stati se ve své diplomové praci pokusil také Jan
Zerbst, ktery se soustiedil na Zivotni osudy brnénského stavitele Huberta Svobody a okolnosti
jeho povalecného retribuéniho pfipadu. Zvolil si tudiZ problematiku dosti naro¢nou a
komplikovanou, nebot’ otazka retribuci, nahlizena prostfednictvim nejednoznacnych lidskych
osudd, klade diky své mnohostrannosti a nesnadné uchopitelnosti na historika nemalé naroky:
nejen pokud jde o pramennou heuristiku, ale i o schopnost autora pomoci diferencovanych
postuptt shromazdény material riznorodé povahy adekvatné interpretovat tak, aby se vyhnul
urcité osobni predpojatosti, nadmérné psychologizaci a pfiliSnému akcentovani vlastnich
subjektivnich pociti. Hodnotime-li diplomovou praci Jana Zerbsta z tohoto zorného uhlu,

nardzime na jeji limity, ale i kladné stranky.



Pii koncipovani textu diplomant vychazel z pomérné Siroké palety prament a literatury.
Studoval dokumenty z osobniho archivu rodiny Svobodovych, Archivu bezpecnostnich
slozek, Moravského zemského archivu, doplikové jesté z osobniho archivu rodiny Jitiho
Krohy, Vojenského tustfedniho archivu aj. Vedle toho realizoval i rozhovory s naratory na
zéklad¢ metody oralni historie.

Prace je rozdé€lena na dvé casti, které jsou do jisté miry propojeny. Prvni z nich vykresluje
zékladni ramec zivotniho ptfibéhu stavitele Huberta Svobody. Autor zde predstavuje
stavitelovy podnikatelské aktivity, osobnostni rysy (pfisnost k sobé i1 jinym, naciondlné
podbarvené vlastenectvi, intenzivné prozivanou katolickou viru, socialni citéni aj.), kontakty
s predstaviteli némeckych bezpecnostnich slozek, protinacistické aktivity, povale¢né véznéni
a zaveér zivota. Druhd, rozsahlejsi partie textu se soustied’'uje na rozbor kroku, s jejichz
pomoci autor rekonstruoval historickou skute¢nost, a podrobnou analyzu relevantnosti
jednotlivych pramend.

Uz z letmého pohledu na strukturu prace je zjevné, ze jeji skute¢nym jadrem neni primarné
autorovo liceni Svobodovych osudt, nybrz jeho osobity vyklad metodologickych postupt i
0sobnich pohnutek, s nimiz pfistupoval k praci s prameny a literaturou. V avodu druhé ¢asti
textu Jan Zerbst hodnoti, byt pon¢kud subjektivné, existujici odborné prace k problematice
retribuce a charakterizuje archivni fondy, se kterymi pracoval. Lze ocenit, Ze poté vénuje
pomérné velky prostor metodologii dila. Nejprve zde obecné popisuje metody historikovy
prace, které vyuzil pfi studiu pramenli pisemné povahy i interpretaci ziskanych rozhovort
s naratory. V této souvislosti se konkrétnéji zastavil u problematiky individualni paméti a dale
velmi podnétn€ analyzoval ne zcela obvyklé postupy a techniky, které vyuzil pii realizaci
rozhovorii (mezigeneracni rozhovor, natdCeni na kameru). Pfi nasledné interpretaci
shromazdénych osobnich svédectvi projevil pozorovaci talent i nemalou davku potiebné
empatie, které mu umoznily vystihnout pfinosy uvedenych postupli a nastinit i rGznorodé
prekazky, s nimiz se musel v ramci badani potykat. Odhalil také vlastni subjektivni pocity,
které ho béhem vyzkumu i koncipovani textu ovliviiovaly, byt ponékud zamrzi, Ze se mu
nepodafilo tuto partii adekvatné vyargumentovat. Zdd se mi, Ze autor zde podlehl az
nadmérné subjektivizaci vlastnich dojmu a zazitkl, navic poddvanych az zbytecné expresivné
a po obsahové strance nedotazené. Podnéty z oralné-historického rozboru Zivota jednotlivych
naratort diplomant nasledné¢ zakomponoval do souborné kritick¢é analyzy vSech typi
pramend, s jejichZ pomoci rekonstruuje Zivot Huberta Svobody v dobé protektoratu s dirazem
na jeho styky s némeckymi bezpecnostnimi organy, protinacistické aktivity, vykresleni jeho

politického a svétonazorového profilu, osobniho charakteru atp.



Pokud jde o autorovy metodologické pfistupy V druhé casti prace, zamérné v posudku
nezachazim do detailli. Ponechavam tuto problematiku (spole¢né s kapitolou o kritické
analyze prament) primarné k diskusi u obhajoby. Domnivam se, ze autor by m¢l pii své
prezentaci textu soustfedit svou pozornost predevSim timto smeérem, nebot jde o
nejptrinosnéjsi ¢ast celé prace.

Naproti tomu prvni kapitola vénovana prezentaci zivota Huberta Svobody trpi obsahovymi i
stylistickymi nedostatky. Je Skoda, ze autor nevénoval vétsi pozornost priibéhu samotného
retribu¢niho procesu v roce 1946, stavitelové obhajobé u soudu atd. Janu Zerbstovi déla
Vv partiich historického (udalostniho) vykladu potize koncipovat tvarové sevieny, logicky
strukturovany a soudrzny text. V porovnani s prvni verzi prace, kterou jsem pied ¢asem cetl,
pusobi finalni podoba nepomérné 1épe, ale nékteré prohfesky stale pretrvavaji. Autor prili§
skace od tématu k tématu, ¢imz se ztrdci nadvaznost (napf. na s. 35), nékteré véty na sebe
nenavazuji a logicky si odporuji (na s. 12). Kvalitn&ji mély byt stylizovany partie o
némeckych bezpecnostnich slozkach, kde se Ctenat ponékud ztraci v zaplavé jmen obcas
predkladanych bez propracovaného a piehledného kontextu. Stejné tak by mély byt vyraznéji
oddéleny komparativni vsuvky tykajici se jinych autorovych vyzkumu ¢i analogii s dalSimi
retribu¢nimi kauzami. Pozitivem prace jsou naopak ¢etné piilohy vkladané do textu (aktualni
snimky, staré fotografie a pohlednice, ukazky z dobovych dokumentd, momentky z rozhovort
S naratory ilustrujici autoruv vyklad atd.).

V zavéru tedy konstatuji: Diplomant zpracoval Svou magisterskou praci na relativné dobré
urovni. K tématu pfistoupil S promyslenou koncepci a zapalem. Prokazal schopnost
samostatné a kritické prace sprameny a odbornou literaturou. Vyuzil metodologicky
inovativni postupy, které podrobné analyzuje. Prace vSak trpi urcitou nedotaZenosti a
stylistickymi nedostatky. Doporucuji praci pfijmout k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni

stupném velmi dobfe.
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