Oponentsky posudek

Zerbst, Jan, Hubert Svoboda: zIlocin a trest.

Diplomova prace Jana Zerbsta je velice poctiva, upfimna, vahajici a kazdé ,,zjiSténi“, jeZ je v ni
predstaveno Ctendri, se jeji autor snazi okamZité ramovat ¢i podrobit kritické (sebe)reflexi — to by se
meélo fici hned na zacatku a je to znacny klad, ktery u mnoha studentskych praci i téch zavérecnych)
neni k vidéni.

Oceriuji rovnéz velice dobrou heuristiku a kombinovani (ovéfovani) jednotlivych pramend (autor
jisté u obhajoby fekne sam, odkud jeho prameny pochazeji) a ocenuji rovnéz zamérnou (a mozna az
zbytecné opakovanou a zdtiraziiovanou) pokoru pred vynasenim soudii a hodnoceni o zkoumané
osobé — Hubertu Svobodovi.

7da se mi, Ze zdafilé a i z hlediska metody oralni historie zajimavé je také Zerbstovo
experimentovani (odvolava se na knihu Mij déda nebyl nacek) s natacenim kolektivnich rozhovort
a vynalézavost pri analyze interview — nahravani na videokameru atd. atd.

Timto Gvodem chci zdiraznit (neZ se dostanu ke kritice), Ze Jan Zerbst predlozil osobné
angazovanou (v dobrém slova smyslu) a nadstandardni diplomovou praci, ktera nechce byt jen
Skolni praci, chce byt nécim vice. Jadrem jeho ,,patrani® v Zivoté stavitele Huberta Svobody je
kolaborace/nekolaborace v letech Protektoratu Cechy a Morava (strukturu prace jisté predstavi sam
autor u obhajoby).

Nyni kritické poznamky:

1. Nékteré kapitoly jsou priliS rozkrocené do nejriiznéjsich stran a misty jsem mél pocit, Ze se az
zbytecné moc vzdaluji tématu (Hubertu Svobodovi), typicky kapitola o individualni paméti (s. 54 a
déle). Jsou neseviené, téma ohledavaji z nejriznéjsich perspektiv, ale jen naméatkou a v kone¢ném
disledku jsou vlastné ,,(sebezpytnou) zpravou o Cetbé autora diplomové prace® nez soustavnym
popisem. Na druhou stranu: neni dtleZité znat i autora textu, abychom textu lépe porozuméli? Neni
dilezité védeét, co Cte, i to, co necte? Tak chapu i s tématem nijak nesouvisejici pasaZe o migrantech
atd. atd. (autor jisté vi, Ze takovych pasazi je v textu mnohem vice).

2.V textu, ktery si dava zaleZet na teoretickou-metodologickém zaramovani, prekvapi neukotvena
terminologie. Prvni ptiklad: Jan Zerbst jednou piSe ,,béhem komunismu®, jindy ,,béhem minulého
rezimu“, jesté jindy ,,prameny ze socialistické doby“... To jsou synonyma? Je to viibec odborny
slovnik? Byl to tedy ,.komunismus“ ¢i ,,socialismus“? Nebo je to totéZ? A co tedy viibec je? Nemél
by historik takové pojmy pouZivat ponékud reflektovanéji? Druhy priklad: Jan Zerbst pouZiva
jednou slovo ,,Zid“, jindy ,Zid« — jednou fekne, Ze jde o narod, nicméné uziva malé ,,z“. Tusi, Ze za
psanim slova 7id/Zid existuji dvé koncepce a Ze by se tedy jedné mél drZet a hlavné ji znat? Jinak

feCeno, autor pouZiva pojmy misty dost ledabyle.



3. Neni to tplné vytka, spiSe pocit — nechci rozporovat autorem zvoleny pristup k hodnoceni role
Huberta Svobodovi v dobé Protektoratu (Cili Ze se hodnoceni/soudu de facto vyhyba na tikor
presného popisu), zda se mi v3ak, Ze naptiklad posledni odstavec na s. 42 je velice hodnotici,
omluvny — nebo neni véta ,,Samotny osud Huberta Svobody byl tragickyibghemclovéka, jenz
byl oksti dvou nedemokratickych a ideologickydtizeni..  silné (¢ernobile) hodnotici?
Svobodovi se tu minimalné dostava jednoznacny status ,,0béti“, zbavuje se tim viny; také ta véta
leccos vypovida o vztahu autora prace k Hubertu Svobodovi.

Zavérem bych vsak chtél zdtiraznit, Ze tyto vytky (nékdy spiSe naméty pro diskuzi) jsou sekundarni,
Ze totiZ diplomova prace Jana Zerbsta ma prednosti, jeZ negativa jednoznacné prevysuji. Navrhuji ji

proto k obhajobé, a to s vychozim hodnocenim 1 — 2.

V Praze dne 22. kvétna 2016
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