
Oponentský posudek

Zerbst, Jan, Hubert Svoboda: zločin a trest.

Diplomová práce Jana Zerbsta je velice poctivá, upřímná, váhající a každé „zjištění“, jež je v ní 

představeno čtenáři, se její autor snaží okamžitě rámovat či podrobit kritické (sebe)reflexi – to by se

mělo říci hned na začátku a je to značný klad, který u mnoha studentských prací i těch závěrečných)

není k vidění.

Oceňuji rovněž velice dobrou heuristiku a kombinování (ověřování) jednotlivých pramenů (autor 

jistě u obhajoby řekne sám, odkud jeho prameny pocházejí) a oceňuji rovněž záměrnou (a možná až

zbytečně opakovanou a zdůrazňovanou) pokoru před vynášením soudů a hodnocení o zkoumané 

osobě – Hubertu Svobodovi.

Zdá se mi, že zdařilé a i z hlediska metody orální historie zajímavé je také Zerbstovo 

experimentování (odvolává se na knihu Můj děda nebyl nácek) s natáčením kolektivních rozhovorů 

a vynalézavost při analýze interview – nahrávání na videokameru atd. atd.

Tímto úvodem chci zdůraznit (než se dostanu ke kritice), že Jan Zerbst předložil osobně 

angažovanou (v dobrém slova smyslu) a nadstandardní diplomovou práci, která nechce být jen 

školní prací, chce být něčím více. Jádrem jeho „pátrání“ v životě stavitele Huberta Svobody je 

kolaborace/nekolaborace v letech Protektorátu Čechy a Morava (strukturu práce jistě představí sám 

autor u obhajoby).

Nyní kritické poznámky:

1. Některé kapitoly jsou příliš rozkročené do nejrůznějších stran a místy jsem měl pocit, že se až 

zbytečně moc vzdalují tématu (Hubertu Svobodovi), typicky kapitola o individuální paměti (s. 54 a 

dále). Jsou nesevřené, téma ohledávají z nejrůznějších perspektiv, ale jen namátkou a v konečném 

důsledku jsou vlastně „(sebezpytnou) zprávou o četbě autora diplomové práce“ než soustavným 

popisem. Na druhou stranu: není důležité znát i autora textu, abychom textu lépe porozuměli? Není 

důležité vědět, co čte, i to, co nečte? Tak chápu i s tématem nijak nesouvisející pasáže o migrantech 

atd. atd. (autor jistě ví, že takových pasáží je v textu mnohem více).

2. V textu, který si dává záležet na teoretickou-metodologickém zarámování, překvapí neukotvená 

terminologie. První příklad: Jan Zerbst jednou píše „během komunismu“, jindy „během minulého 

režimu“, ještě jindy „prameny ze socialistické doby“… To jsou synonyma? Je to vůbec odborný 

slovník? Byl to tedy „komunismus“ či „socialismus“? Nebo je to totéž? A co tedy vůbec je? Neměl 

by historik takové pojmy používat poněkud reflektovaněji? Druhý příklad: Jan Zerbst používá 

jednou slovo „žid“, jindy „Žid“ – jednou řekne, že jde o národ, nicméně užívá malé „ž“. Tuší, že za 

psaním slova žid/Žid existují dvě koncepce a že by se tedy jedné měl držet a hlavně ji znát? Jinak 

řečeno, autor používá pojmy místy dost ledabyle.



3. Není to úplně výtka, spíše pocit – nechci rozporovat autorem zvolený přístup k hodnocení role 

Huberta Svobodovi v době Protektorátu (čili že se hodnocení/soudu de facto vyhýbá na úkor 

přesného popisu), zdá se mi však, že například poslední odstavec na s. 42 je velice hodnotící, 

omluvný – nebo není věta „Samotný osud Huberta Svobody byl tragickým příběhem člověka, jenž 

byl obětí dvou nedemokratických a ideologických zřízení…“ silně (černobíle) hodnotící? 

Svobodovi se tu minimálně dostává jednoznačný status „oběti“, zbavuje se tím viny; také ta věta 

leccos vypovídá o vztahu autora práce k Hubertu Svobodovi.

Závěrem bych však chtěl zdůraznit, že tyto výtky (někdy spíše náměty pro diskuzi) jsou sekundární,

že totiž diplomová práce Jana Zerbsta má přednosti, jež negativa jednoznačně převyšují. Navrhuji ji

proto k obhajobě, a to s výchozím hodnocením 1 – 2. 

V Praze dne 22. května 2016

………………………………….

     PhDr. Přemysl Houda, PhD.


