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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva Zivotem vyznamného brnénského stavitele Huberta
Svobody, ktery byl po druhé svétové vélce odsouzen k dvouletému zaléafi. Struktura této
diplomové¢ prace je zalozena na dvou kapitolach, které jsou spolu navzajem propojeny. V
Givodni studii je piedstaven piibéh Huberta Svobody od jeho narozeni po smrt. Ctenaf se
dozvi, co stalo za stavitelovou kolaboraci. Nasledna kapitola popisuje historikovu cestu za
zrekonstruovanim historické skute¢nosti. Byly v ni vytvoteny podkapitoly zabyvajici se
déjinami piitomnosti, které maji vyslednou podobu na badateliiv interpreta¢ni narativ.
Vzhledem k vyuziti metody ordlni historie se nasledné kapitoly vénuji validit€¢ vypovédi
naratorti, abychom mohli porovnat validitu nejen pamétnika, ale i archivniho pramene.
Tato prace pramenni z mého vlastniho metodologického postupu, ktery jsem si vytvoril
béhem badani a je zaroven jedina, ktera reflektuje déjiny pritomnosti v historické praci.

Kli¢ova slova: stavitel, zivot, valka, kolaborace, retribuce

Abstract

This Master’s degree thesis deals with the life of the important builder Hubert Svoboda
from Brno, who was after the Second World War sentenced to two years in prison. The
structure of this thesis is based on two interedependent chapters. In the initial study there is
presented the story of Hubert Svoboda, from his birth to his death. The reader will learn
what stood behind builder's collaboration. The following chapter describes the historians
path to reconstructure the history of the present. There were made subchapters concerning
the history of the present, which take part on scholar's interpretation. According to the
usage of the oral history method, the next chapters are devoted to the validity of narrator's
statements, to compare the validity not only of the witnesses, but of the archival source too.
This work is based on my own methodological approach, which I have created during my
research and in the same time it's the only one, which reflects the history of the present in
the historic work.

Key words: builder, life, war, collaboration, retribution



Uvod

Tuto praci jsem napsal na popud mé kamaradky, kterda mé pozadala, zdali bych
nezjistil, jak velka byla mira kolaborace jejiho pradédecka Huberta Svobody s némeckymi
bezpecnostnimi slozkami za druhé svétové valky.

Tato magisterska diplomova prace se tedy =zabyva zivotem vyznamného
mezivale¢ného stavitele Huberta Svobody, ktery byl odsouzen po skonceni druhé svétové
valky Mimofadnym lidovym soudem v Brn€ ke dvéma letim vézeni. Po unorovych dnech
v roce 1948 byl sledovan StB, a to az do své smrti v roce 1969.

Ptipad Huberta Svobody je v historickém badani specificky, jelikoz stavebni
podnikatelé, kteii vtiskli Ceskoslovenské republice (i soucasné Ceské republice)
funkcionalisticky raz, zstavali doposud v pozadi historického zajmu.

Hlavni zemské mésto Moravy zazilo v mezivalecném obdobi stavebni rozmach.
Mnozi architekti ziskali nehynouci véhlas a uzndni. Stavebni podnikatelé, ktefi oném
stavbam vdechovali pomysIny zivot a podobu, vSak zlstdvaji v pozadi. V tomto smyslu je
ojedinélou zéaleZitosti studie Lenky Kudélkové o staviteli Arturu Eislerovi.'

Moje prace je rozdélena na dve hlavni kapitoly, které jsou spolu propojeny odkazy
v poznamkéch pod Carou. V tivodni studii se ctenatr dozvi zivotni piibéh Huberta Svobody
od narozeni po smrt. Ta je rozdélena na tii podkapitoly: Zivot Huberta Svobody do roku
1939; Staviteluv zivot od pocatku okupace do jeho uveznéni v roce 1945; Povalecné
vezneni a nasledny zivot Huberta Svobody az do jeho smrti.

Druhd kapitola se nazyva Historikova cesta za poznanim. V ni na tvod projdu
literaturu, prameny, a metodologii, kterd se vaze k vyzkumu. Béhem badani jsem vyuzil
metody oralni historie a videa, proto se budu vénovat vysvétleni tohoto postupu.
Vyslednou podobu studie ovliviuji i historikovy pocity ¢i zazitky, jez vstiebal béhem
badani s pamétniky a v archivnich pramenech, a proto bude ndasledujici ¢ast zaméiena

pravé na jeho osobu. Patd podkapitola bude vénovana ptedstaveni naratorti, z n¢hoz si

' Kudélkova, L.: Ing. Artur Eisler, podnikatelstvi staveb, Brno. Pfisp&vek k dé&jinam brnénské mezivale¢né

architektury. In: Forum Brunense. Brno 2007, s. 177-184.Dale stoji za zminku i ¢lanek Roberta
Meckovského o staviteli Vaclavu Dvotrakovi, ackoliv ¢lanek je spi$ medailonkem prazskych sochaid,
kterym stavitel Vaclav Dvotak pomahal. Meckovsky, R.: Brnénsky sbératel a mecenas Vaclav Dvorak a
prazsti sochati za druhé svétové valky. In: Orbis artium: k jubileu Lubomira Slavicka. Brno 2009, s. 767-
775.



potencidlni c¢tendf miize udélat obrazek o jejich zivoté. Ziskd tak respekt pred
vzpominkami, které mu budou piedstaveny. V Sesté podkapitole bude vyuzita ordlné-
historicka analyza zivota naratorti, jez ndm pomiize pochopit jejich minulost a pohnutky
stojici za jejich odpovéd’'mi. Posledni podkapitola ¢asti Historikovy cesty za pozndanim bude
vénovana analyze pramend, v niz budu porovndvat archivni materidl s pamétniky

a sledovat validitu téchto pramenti.



1 Zivotni piibéh Huberta Svobody

1.1 Zivot Huberta Svobody do roku 1939

Zivot Huberta Svobody se

zapocal psat jest¢ za rakousko-
uherského mocnafstvi. Stavitel se
narodil 15. fijna 1891 v malé vesnici
Tet¢ice  manzelim  Frantiskovi
a FrantiSce Svobodovym.” Tato obec
se rozklada v Boskovické brazdé n
okraji pfirodniho parku Bobrava.
Rod Svobodovych vSak pochazi
znedaleké  Zbraslavi, kde je
piijmeni Svoboda Casté i dnes.’ Otec
Huberta Svobody byl hajnym n
velkostatku barona Moritze Arnold
Deforesta.* Tento $lechtic zdédil po
svém nevlastnim otci  baron
Hirschovi moravska panstvi Veveti
a Rosice, jez presla roku 1925 do

majetku Ceskoslovenské republiky.’
llustrace 1: Vysvédceni Huberta Svobody (zdroj:

Budouci stavitel mél peturchiv rodiny Svobodovy).

sourozenctl. P¥i vyslechu pred Reditelstvim narodni bezpeénosti (dale jen RNB), na statng

bezpecnostnim oddéleni, v Brné dne 2. listopadu 1945 vzpominal, Ze rodina zila v chudych

pomérech, atak jenom za t&zkych obéti mohl vystudovat ,,stavitelskou primysloviu“.°

Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 1.

Osobni archiv autora, rozhovor s FrantiSkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. ¢ast.
Archiv bezpecnostnich slozek (dale jen ABS), fond H 563, inv. €. 2, s. 30.

Zupanig, J.: Deforest-Bischoffsheim (Bendern). In: Novanobilitas [online]. [cit. 2015-01-27]. Dostupné z:
http://www.novanobilitas.eu/rod/deforest-bischoffsheim-bendern.

6 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 30.
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Maturoval roku 1910 na C. K. Ceské statni Skole primyslové v Brné. Nepatiil mezi vzorné
studenty. Problémy mu d¢laly jazyky a paradoxné i technické obory: pozemni stavitelstvi,
rysovani navrhii budov a stavitelské slohy. Po maturité se stal zaméstnancem firmy Bachr
a Pétnik jako stavitelsky asistent.” Po necelém pulroce se piestéhoval do Olomouce, kde
ziskal praci u firmy Sojka.® V potvrzeni o zaméstnani jej zaméstnavatel Sojka chvalil
a popisoval jako ,,zaucenou a samostatnou technickou silu“. Vydrzel zde pouhy mésic,
protoze dostal pracovni pfilezitost v Sarajevu.’ Po atentatu na Frantiska Ferdinanda d” Este
byl povolan do armady k 8. p&$imu pluku'® v Sibini." Nasledné byl pfelozen do Vidné
k zdkopnickému praporu ¢islo 10, jenz dostal za ukol vystavét komunikace u Bélehradu.
Po ukonceni srbského taZeni putoval do Albanie, kde onemocnél malérii a tyfem. Po
uzdraveni se tcastnil bojli na italské fronté.

V Bmné, kde se objevil de

pfed koncem prvni svétové valky
v hodnosti  porucika rakousko-:\
uherské armady, zastaval funkci \‘
ubytovaciho referenta s ikolem u ‘;
ubytovat vojadky vracejici se™
z fronty."
Povoleni k provozovani'
stavitelské Zivnosti ziskal Hubert
Svoboda  11. prosince ~ 1919.7

Podnikat zacéinal v nelehké dobé.

Prvni ¢tyfi roky po  vzniku B

Ceskoslovenska se vyznaCovaly |

vysokym  dafiovym  zatiZenim B :
podnikani iobyvatelstva. Tizivéllustrace 2: Mésto Borgo Valsugana, které navstivil

Hubert Svoboda béhem bojii na italské fronté (zdroj:

bfemeno piedstavovaly obecni ;. 4iv 70 diny Svobodovy).

prirazky, které Casto ptrekracovaly

7 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 30.

8 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 30.

Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 2.

Nazev a misto udal Hubert Svoboda ve svém vyslechu, ktery byl s nim proveden 2. listopadu 1945.
Mgsto se dnes nachazi v rumunském Sedmihradsku a je spravnim centrem Zzupy Sibiu.

2 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 30.

B Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 4.
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vysi dani. Nékteré obce tak financovaly neimérné komunalni investice a vysoké socialni
davky." Ttetiho listopadu téhoz roku se stavitel Svoboda stal ¢lenem Sokola. Cyril Hylek,
starosta T¢locvicné jednoty Sokol Brno I, o ném tvrdil, ze se nikdy netajil sokolskym
smySlenim a piesvéd¢enim a vzdy se snazil ziskat pro tyto zasady také své zaméstnance."
V roce 1920 zalozil sviij podnik — ,,Stavitelskd firma Hubert Svoboda®.'® Tyto Zzivotni
udalosti piiSly v obdobi, kdy se hospodaistvi vzpamatovavalo z vale¢ného pustoseni a bylo
nezbytné ponechat vazané hospodaistvi. Po skondeni valky se tak v Ceskoslovensku
rozvijela rozsahléd investi¢ni ¢innost do vetfejnych staveb. M¢la podnitit hospodaisky rist.
U vertejnych staveb se investofi rekrutovali z obci, okresnich samosprav, vetejnych instituci
a vyjimeéné i statu. Ten se primarné zajimal o zbrojni vyrobu (Ceskoslovenska zbrojovka
a Ceska zbrojovka)."”

Samotné¢ Brno muselo projit znacnou proménou. Hlavni zemské mésto Moravy
tvotilo jen historické centrum. K méstu muselo byt pfipojeno tfiadvacet obci, které
s centrem postupné splynuly. Jihomoravska metropole tak zaZzila prudky stavebni rozvoj.
Zacaly zde vyrustat obytné bloky, kolonie domku (i nouzové délnické kolonie) mezi
Veveiim a Luzankami ¢&i v Kralové Poli. Vily pro zménu vyristaly v Cernych Polich
a Masarykové ¢tvrti.” Hlavnim iniciatorem staveb vtomto mésté se stala stavebni
druzstva, kterych jiz vroce 1919 vzniklo nékolik.” V tomto sméru bylo nejaktivn&jsi
druzstvo Utednicka &tvrt, jelikoZ zajistilo regulaéni a parcelaéni plany i navrhy na 10 typa
rodinnych domi.”® Hubert Svoboda v této dob& spolupracoval se Sportovnim sdruzenim

r6¢

., Masarykova ¢tvrt* na stavbé klubovny a tenisového h¥isté na Zlutém kopci.?

Hubert Svoboda se oZenil v roce 1922 s Annou Zdrazilkovou.** Jejich jediny syn,
Hubert Svoboda ml., se narodil v roce 1934.%

Protoze sam zpocatku nemél dostatek financi na to, aby si pofidil vlastni nemovitost,
pomohli mu v roce 1922 jeho bratr Jindfich Svoboda a tchan Jakub Zdrazilek s koupi

domu na Kounicové ulici v Brné.** Skute¢né zlomovym datem se pro Huberta Svobodu

' Lacina, V.: Zlatd léta Geskoslovenského hospoddistvi 1918—1929. Praha 2000, s. 33.
15 Moravsky zemsky archiv (dile jen MZA), fond H 705, karton 1, inv. ¢. 1, s. 8.

16 Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 15.

7" Lacina, V.: 1. c., s. 201-204.

% Karnik, Z.: Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938), 1. dil. Praha 2000, s. 294-295.
Autor nedefinoval, o jaka druzstva se jednalo.

Kuca, K.: Brno vyvoj mésta, predmésti a pripojenych vesnic. Praha 2000, s. 153—-167.
2! Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 13.

Archiv rodiny Svobodovy, nestrankovano.

Osobni archiv autora, rozhovor s Marii S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.

* ABS, fond H 563, inv. ¢&. 2, s. 31.
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stal rok 1923, kdy koupil budovy a zahradu v ulici U Botanické zahrady 12, jez patfily
Prvnimu brnénskému akciovému pivovaru a sladovnam.* Kviili nedostatku financi koupil
stavitel Svoboda tyto pozemky spolu se staviteli Leopoldem Jungmannem a Vladimirem
Stavickem.?” Hubert Svoboda zde postavil do péti let ¢inzovni dim.* Splaceni hypotéky na
tuto stavbu jej zatizilo az do roku 1944.% Ve dvacatych letech se Hubert Svoboda politicky
vyhranil, jelikoz se ztotoznil s Ceskoslovenskou stranou narodné socialistickou (dale jen
CSNS).® Pfi jeho firmé se zaGaly zakladat odborové organizace Néarodnich délnikd. Slo
o organizaci Ceskoslovenské obce délnické — odborové organizace CSNS.*!

V roce 1924 se Hubert Svoboda spolecné se stavitelem Leopoldem Jungmannem

podilel na ptistavbé Zemského domu II v Brné. Moravsky zemsky stavebni ufad o staviteli

psal v doporuceni pro

provadéni vétsich staveb, Ze
vystavbu  provadél k plné
spokojenosti stavebni spravy

a doty¢nych stavebniki.*

Tentyz rok postavil i p&
civilnich a vojenskyc
¢inzovnich doma pro Obecné
prospésné stavebni a bytové
druzstvo dustojnictva v Brné.
Diky této zakazce ziskal
finan¢ni moznosti do
budoucna, ponévadz zde

nebylo potieba provozniho > :
vio P P llustrace 3: Dnesni pohled na budovu Urazové nemocnice

kapitalu.” (zdroi: osobni archiv autora).

% ABS, fond H 563, inv. ¢. 2, s. 31.

% MZA, fond H 705, karton 1, inv. &. 2, s. 3.

27 ABS, fond H 563, inv. €. 2, s. 31.

B MZA, fond H 705, karton 1, inv. &. 8, s. 25.

2 MZA, fond H 705, karton 1, inv. &. 8, s. 11.

% Viz podkapitola 2.7.3 Politickd ¢innost Huberta Svobody. ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 24.

' Pro prvni republiku byla typicka roztii$t€nost odborového hnuti. B&hem 20. let si klicové politické strany
vytvorily vlastni odbory, které pozdé€ji ve 30. letech jesté dokonce posilovaly. Dochazelo i k ¢astym
konfliktim mezi odborovymi centralami s odlisnou politickou orientaci. Rakosnik, J., Tomes, 1.: Socidlni
stat v Ceskoslovensku. Praha 2012, s. 92-93. Pro srovnani Capka, F.: Odbory v ceskych zemich v letech
1918-1938. Brno 2008, s. 65-83.

Archiv rodiny Svobodovy, nestrankovano.

Archiv rodiny Svobodovy, nestrankovano.
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Nasledujici 1éta se stavitel Svoboda zapojil opét ve spolecnosti stavitele Jungmanna
do rozsahlejSich projektl. Mezi vyznamné realizované navrhy patfila vystavba bytovych
domit pro obecné prospésné stavebni druzstvo DOMOV pro Velké Brno ¢i vystavba
Urazové nemocnice v Brné. Stavba Urazové nemocnice, prvni a jediné v Ceskoslovensku,
byla situovana do zadniho traktu Ufedni budovy na Kolisti, kde se tehdy nachazela ticha
aneprijezdnd ulice Ponavka. Stavba byla zahajena 19. fijna 1931 vykopem zéakladu.
Hubert Svoboda a Leopold Jungmann nebyli jedinymi staviteli této stavby. Kromé nich se
na vybudovani této nemocnice podileli Herman Mainx a Stanislav Nedé¢la.**

Nejvyznamnéjsi budovy, na nichz se Hubert Svoboda podilel, vSak byly postaveny
v letech 1925 az 1928. Jednalo se o tii brnénské stavby: Zemanovu kavarnu, krematorium
a vilu Jifiho Krohy.*

Zakazka, diky niz se podilel v roce 1925 na vystavbé kavarny Josefa Zemana, se
mohla zprvu zdat jako zcela obyCejnd, avSak stala se dilem stézejniho vyznamu pro
prvorepublikovou architekturu. Zemanovu kavarnu vyprojektoval architekt Bohuslav
Fuchs.*® Kavéarna se nachézela v sadech na Kolisti a jednalo se o prvni moderni stavbu na
uzemi Brna ajednu zprvnich, disledné funkcionalistickych praci v ¢eskych zemich.
Bohuslav Fuchs polozil diiraz na prostorové feSeni v jednoucelové nevelké budove. Pri
koncipovani plidorysu vySel ze dvou navzajem se prostupujicich obdélnikovych tvard,

které vytvorily organicky celek.’’

3 Kroupa, J.: 65 let Urazové nemocnice v Brné. In: Sanquis [online]. [cit. 2015-01-27]. Dostupné z:

http://www.sanquis.cz/index2.php?linkID=art692.

Tyto informace jsem ziskal diky fotoalbu provedenych staveb podniku Stavitelska firma Hubert Svoboda.
Nicméné fotografie pro mé nejsou uplné relevantnim diikazem. Kontaktoval jsem tedy vedouciho
oddéleni dé&jin architektury Muzea mésta Brna Jifiho Chatrného, ktery mi doporucil, abych se obratil na
vnucku Jitiho Krohy, ponévadz v jejim rodinném archivu je dochovana planova, fotograficka a pisemna
dokumentace k objektu vily, kterou projektoval jeji dédecek. Po mém zkontaktovani vnucky Jifiho Krohy
a prostudovéni si rodinného archivu mohu fici, ze fotografie jsou spolehlivym archivnim pramenem.
Potvrzeni, ze Hubert Svoboda stavél vilu Jifiho Krohy, je dochovano na povolovacich planech k této
stavbé. Archiv rodiny Jifiho Krohy, nestrankovano.

Bohuslav Fuchs se narodil 24. bfezna 1895 ve VSechovicich. Po absolvovani Akademie vytvarnych
uméni pracoval v letech 1919 az 1921 v ateliéru Jana Kotéry. U prilezitosti soutéze na regulaci Prostéjova
vroce 1922 se seznamil s méstskym architektem v Brné Jindfichem Kumpostem. Ten mu nabidl
zameéstnani v architektonickém a regulacnim oddé€leni méstského stavebniho utadu, kde zistal az do roku
1929. Mezi vyznamné budovy, které navrhl, patii napiiklad: obfadni sifi Ustiedniho hibitova v Brné, hotel
Avion v Brn€, Moravska banka (spolupracoval s Ernstem Wiesnerem; dnes se jednd o budovu Komer¢ni
banky), Spofitelna mésta Tisnova. Bohuslav Fuchs byl i vetejné ucasten na kulturnim a uméleckém zivote
v Ceskoslovensku, ale iv zahrani¢i. Pusobil napiiklad jako ¢len Kralovského institutu britskych
architektti nebo zastaval funkci stdlého delegita na Mezindrodnich kongresech moderni architektury.
Zemiel v Brné 18. zaii 1972. Crhonek, 1.: Architekt Bohuslav Fuchs: celozivotni dilo. Brno 1995, s. 9—
191.

37 Crhonek, I.: 1. c., s. 18.
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V roce 1926 vyhral Ernst Wiesner®® soutéZ na stavbu brnénského krematoria. Na
stavbé této budovy se podilela i1 firma Huberta Svobody. Jedna se o unikatni stavbu, kde se
Wiesner pokusil vyprojektovat budovu, jez by se vyrovnala svou vnitini a vnéjsi velikosti
vyrazu kultu nékdejSich dob: pyramid¢ a kostelu. Diky své jedineCnosti byla sledovana
1 novinafi, ktefi o tomto projektu pravideln¢ informovali v dobovém tisku: ,, Krematorium
je dilem Ernsta Wiesnera. Podarilo se mu sloucit monumentalitu s ucelnosti dosud
naprosto odlisnym zpiisobem. Touto pozoruhodnou stavbou je dnes Brno velmi obohaceno.
I technické a vitbec vnitini usporadani bude dokonalé, vse tomu nasvédcuje. Z bilych
arkadovite resenych kiidel kolumbarii vyrusta mohutné rudé teleso viastni budovy, které
nad Sirokym ochozem ukoncuji bilé plochy obradni siné se Sedymi svislymi pdsy ze
slovenského travertinu. “*°

Poslednim vyznamnym projektem, na némz se stavitel Hubert Svoboda podilel,
byla vila Jifiho Krohy.* Stavba se realizovala v letech 1928 az 1931. Rodinna vila, podle
navrhu majitele, je obdélného pldorysu, ktery se ze Sedldkovy ulice jevi jako
dvoupodlazni, avSak ve skutecnosti ma tfi patra. Stoji na konci uli¢ni zastavby na Upati
pomérné strmého svahu, jehoz ¢ast je terasovité upravena jako okrasna zahrada.*

V letech 1932 az 1933 m¢l stavitel Hubert Svoboda moznost znovu spolupracovat
s vyznamnym brnénskym architektem zidovského pivodu Ernstem Wiesnerem, jehoz

zfejmé postihly i finan¢ni potize, a proto s Hubertem Svobodou postavil diim na Staré ulici

¥ Ernst Wiesner se narodil v Malackach 21. ledna 1890. Do Brna se dostal se svymi rodi¢i v roce 1899. Ve

Skolnim roce 1901/1902 zacal Ernst studovat na Zemské vyssi realné Skole v Brné. Od 18. fijna 1909 byl
poslucha¢em Vysoké Skoly technické. V fijnu 1910 vSak piesel do Mistrovské Skoly architektury
Akademie vytvarnych uméni ve Vidni, kterou vedl Friedrich Ohmann. Vojenskou sluzbu stravil v letech
1914 az 1918 v Polsku, Dalmacii a Jiznim Tyrolsku u Zenijniho pluku, ktery stavél ziicené mosty
etabloval na brnénské scéné, byla novostavba &inzovni vily na zkoseném rohu dnesni Udolni ulice. Jeho
vyznamnymi projekty jsou stavby Ceské banky Union, kavarny Esplanade ¢i vily tehdejsiho honorarniho
konzula pro Persii Eduarda Miinze. Republiku chvatné opustil v bfeznu 1939, protoze byl zidovského
pivodu. Usadil se ve Velké Britanii, kde mu byl poskytnut azyl a od Kralovské spolecnosti britskych
architektt ziskal pracovni povoleni. Pel¢ak, P., Wahla, 1.: Ernst Wiesner: 1890—1971. Brno 2005, s. 8—18.

% Uryvek pochazi z 1éta roku 1929. Peléak, P., Wahla, L: 1. c., s. 11-12.

“ Narodil se 5. Cervna 1893 v Praze. V bfeznu 1918 slozil druhou statni zkousku se zvlastnim
vyznamenanim na vysokém uceni technickém v Praze. V lednu 1927 zalozil v Bmé ¢asopis Horizont,
revue soucasné kultury v Ceskoslovensku anasledujici rok se pfestéhoval srodinou do Brna, kde
realizoval projekt své rodinné vily. V roce 1939 byl deportovan pro jeho komunistické smysleni do
koncentraénich tabori Dachau a Buchenwald. Koncem roku 1940 byl propustén kvuli t€zké sluchové
nemoci a do konce valky byl hliddn gestapem. Béhem roku 1947 si dopisoval s vyznamnym brnénskym
architektem Ernstem Wiesnerem a na podzim 1948 byl zfizen u Stavoprojektu samotny ateliér narodniho
umélce Jiftho Krohy. V roce 1953 navrhoval smuteéni tpravu Spanélského salu pii umrti prezidenta
Klementa Gottwalda atupravu Vladislavského salu. Zemtel 7. cervna 1974. Dvorakova, D.,
Macharackova, M. a kol.: Jiri Kroha (1893—1974): architekt, malir, designér, teoretik v proméndach umeéni
20. stoleti. Brno 2007, s. 385—423.

4 Dvorékova, D., Macharackovéa, M. a kol.: 1. c., s. 186-187.
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24, jenz symbolizuje prostou uUcelovost a jednoduchost. Prvotni stavbu bychom dnes
poznali jenom stézi. Pivodné méla Sedou faséddu, s niZz kontrastovala bile natfend okna
v lici zdi. Jedinym vyraznym architektonickym motivem byl prosty parter se dvéma
obchody a garazi oblozeny patrné tmavym opaxitem a z plochy dvorni fasady mirné
piredstupujici hmota to¢itého schodisté vestavéného mezi ob&ma kiidly.*

V roce 1933 narostl finan¢ni kapitdl Huberta Svobody asi na 2,5 miliond korun,

¢ehoz vyuzil ke koupi velkostatku a zamku v Kieting,* protoze, jak se sam vyznal pfi

jednom z vyslecht pfed RNB,

jeho konickem bylo
zemé&délstvi.* Dokonce i Kurt
Lebert, ¢len Sicherheitsdienstu
(dale jen SD), musel konstatovat
béhem obdobi protektoratu, ze
vedeni hospodarstvi ma stavitel
Svoboda ,, v malicku “.*

Zustanime jest€ na chvili
v misté, které stavitel koupil

onen rok. Kietinské panstvi bylo

vdrzeni  némeckého  rodu
Walderode nepfetrzité od roku

1656. Tento rod sice vymiel nallustrace 4: Diim ve Staré ulici cislo 24. Pohled na
budovu v roce 2015 (zdroj: osobni archiv autora).

konci 18. stoleti po meci, ale po
pteslici se k majetku dostal Josef hrabé Des Fours, jenz si vzal Antonii Walderode. Diky
tomuto manzelstvi ziskal hrab¢é Des Fours 1 novy predikat, a proto pteslo od roku 1791 celé
panstvi do vlastnictvi rodu Des Fours-Walderode. Béhem vlastnictvi tohoto kietinského
panstvi se rod Des Fours-Walderode dokazal postarat o jeho bezproblémovy chod. Kdyz
naptiklad nastala necekana katastrofa, jakou byl rozsdhly pozar obce v noci z 13. na
14. zati roku 1852, pti némz vyhotel cely stfed obce a ptivodni zamek, dokazalo panstvo
do osmi let postavit novy zamek a zrenovovat kostel. Slechticky rod byl navic po celé

»dlouhé stoleti mecendSem zdejsi Skoly i jejich zakli. Vznikem nové Ceskoslovenské

42 Pelgak, P., Wahla, L.: 1. c., s. 15.

4 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s., 30.
4“4 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s., 31.
4 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s., 35.
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republiky se pro hrabéci rod zacala

stahovat pomyslnd mracna. Velmi
neblaze na né  zapisobila
pozemkova reforma z roku 1919.%

Stat si diky tomu vyhrazoval pravo

pfevzit v budoucnosti za ndhradu
pudu a zaroven omezoval
dispoziéni pravo majitele, ktery < el
mohl splidou naklddat jen se
svolenim Statnitho pozemkového!
ufadu, v jehoz kompetenci lezelo
provadéni celé reformy vibec.
Nahrada se neméla poskytnout za

majetek nepfitele naroda

a habsburského rodu. Hranice

zaboru byla stanovena na 150 hajysrqce 5: Hubert Svoboda koupil kietinsky zamek
zemédélské pidy, kterd zahrnovala?oku 1933 (zdroj: http.://www.kultura.cz/).

(§ 2 zéborového zdkona) role, louky, zahrady, vinice a chmelnice, nebo na 250 ha pudy
vibec, avSak zakon pfipoustél rizné vyjimky.?” Piipoctéme jesté vné&jsi vliv, jakym byla
hospodarska krize, a tak neni divu, ze tiziva finan¢ni situace dohnala rod Des Fours-
Walderode, zosobnény hrabénkou Augustou Gabrielou (zemiela béhem prodeje) a synem
Kuno Theodorem, k prodeji téméf celého rodinného majetku za 1 milion 74 tisic korun
ceskoslovenskych. Jediny majetek, ktery stavitel neziskal, byl pfestavény diim z ptivodné
vyhotelého zdmku a ptilehlé pozemky, ponévadz zde dozivala dcera Augusty Gabriely,
Marie Immaculata, jez trpéla t¢Zkou nemoci, kviili niz stravila vétSinu zivota upoutana na
vozik.*

Mozna vSe =zapfiCinila doznivajici hospodaiska krize nebo urcité znaky
nacionalismu, faktem vSak je, ze tamni obyvatel¢ vitali Huberta Svobodu na panstvi
s otevienou naruci, o cemz svédci tento uryvek: ,, Proto dnesni nase radost je tim vétsi, Ze

majitelem panstvi kietinského je opét Cech anad zdmkem zavlaje opét prapor

4 Prochazka, B a kol.: Kietin: 1308. 1708. 2008. Blansko 2008, s. 25—41.
4 Karfik, Z.: Zmény viastnickych vztahii k piidé v Cechdach po roce 1918 (rigordzni prace), Praha, PF UK,
2009, s. 19.
8 Prochéazka, B akol.: l. c., s. 42.
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cervenobily! “* Stavitel se projevoval jako zkuSeny podnikatel, atak ustaly dopady
hospodarské krize na obyvatele Kfetina. Vlastnictvi Huberta Svobody totiZ znamenalo pro
velkostatek urcitou renesanci, z niz tézila i obec, ponévadz mistni Zivnostnici ziskéavali
zakazky pravé ze statku.™

Pivodné Hubert Svoboda sidlil v kancelafi na Kounicove€ ulici, ale 21. bfezna 1935
se rozhodl presidlit do nové postaveného domu U Botanické zahrady 12.°' Od jara téhoz
roku bydlel v byté tohoto nové postaveného domu zid Leo Steiner s manzelkou, ktery
pozdgji vyrazné zasahl i do stavitelova Zivota.”* Tento manZelsky par zil v domé& Huberta
Svobody az do roku 1941, kdy byl nucen se vystéhovat z nafizeni Ustiedny pro Zidovské
vysthovalectvi, nadez byl deportovan do koncentra¢niho tibora. Leo a Zofie Steinerovi
vSak  nebyli  jedinymi  pfislusniky  Zidovského  naroda, kterym  Hubert

w7 oowv

Svoboda pronajimal bydleni. Dalsi zidé, ktefi nasli Gtocisté ve stavitelovych ¢inZovnich
domech, byli Jacob Wechsler, Gertrude Drexler>, Louise Fanta ¢i Josef Fantl.™

Rok 1937 byl pomérné bohaty na prevratné udélosti v zivot¢ Huberta Svobody.
Podilel se na rekonstrukci nemocnice v Hranicich, kterd byla zfizena jiz roku 1857.
Jednalo se tak o jednu znejstarSich vefejnych nemocnic na Moravé. Na této stavbé
spolupracoval spole¢né s Bedfichem Rozehnalem.” Koupil také v exekuéni drazbé mlyn
i hostinec v Prostiednim Pofi¢i.*® Jako vazeny stavitel se vracel také do Zbraslavi, kde se

podilel na opravé Skolni budovy.”” V tomto roce se poprvé objevil na kietinském zamku

muz, ktery nékolikrat vstoupil do Zivota Huberta Svobody. Jmenoval se Alois Horky.>® Na

4 Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 18.

50 Prochazka, B. akol.: L. c., s. 45-46.

3! Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 17.

2. MZA, fond H 705, karton 2, inv. &. 12, s. 1-18.

> Gertrude Drexler byla dcerou vyznamného brnénského tovarnika Rudolfa Briesse, jenZ zahynul
v Tereziné roku 1942. Briess Rudolf: oznameni o timrti, Ghetto Terezin. In: Holocaust [online]. [cit.
2015-01-27]. Dostupné z: http://www?2.holocaust.cz/cz/document/DOCUMENT.ITI.3634.

% MZA, fond H 705, karton 1, inv. &. 9, s. 9—15.

55 Pospéch, T.: Mezivaleéna architektura v Hranicich. In: Uméni: casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd

Ceské republiky, Praha 1998, s. 272.

V roce 1934 zachvatil mlyn v Prostfednim Pofici pozar. Karel Strigler, plvodni majitel, zbudoval po
pozaru pouze obytné mistnosti. Toto dilo prodal s loukami, ndhonem, polem a mlynaiskou koncesi
staviteli Hubertu Svobodovi. Na téchto strankach je uvedeno, Ze mlyn koupil stavitel Svoboda roku 1936.
Ja ponechal v textu rok, ktery je uveden ve vyslechu s Hubertem Svobodou z 2. listopadu 1945. Vodni
mlyn Na  Zemance. In: Vodni mlyny [online]. [cit. 2015-01-27].  Dostupné  z:
http://vodnimlyny.cz/mlyny/mlyn/1414-na-zemance?locale=es. ABS, fond H 563, inv. ¢. 2, s. 31.

Osobni archiv autora, rozhovor s FrantiSkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. ¢ast.

Alois Horky — pracoval u radioelektrické sluzby — se seznamil s Hubertem Svobodou diky panu Jakubu
Zdrazilkovi, coz byl zet' pana stavitele. Alois Horky byl zverbovan k ilegalni ¢innosti kolegou z prace
Gustavem Kosuli¢em. Toho zapojil do protinémeckého odboje agent sovétské zpravodajské sluzby
Ladislav Bobadk. ABS, fond H 563, inv. ¢. 2, s. 68.

56
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usedlost ptijizdél vzdy, kdyz zde byla potieba opravit elektrotechnicka zatizeni.
Hubert Svoboda byl téz povéten 11.ledna 1938 vystavbou lehké obranné linie,
konkrétng se jednalo o Gisek Mosty na Ceskotésinsku. Velitelem stavebniho dozoru byl

Skpt. péch. Ladislav Zame¢nik.” Prace zapocaly ve Zpupné Lhoté 15. biezna toho roku.

Vystavbu lehkého opevnéni provazela fada’®

musela firma vyrovnat, byl nedostate¢ny
poCet vojenskych straZi, kter¢ mély hlidati
vystavbu opevnéni. Proto mohla stavitelska}
firma Huberta Svobody, dle piikazu Velitele .
useku, v prvnich dvou mésicich rozestavét-
pouze 4 az 6 bunkri. Po cely duben bylo
navic Spatné pocasi a mnoho vozove

nesjizdnych, atak se prace prodluzovala

Béhem vystavby se vyskytl problém]

o~

s betonazi, atak firma potifebovala, aby s

Ilustrace 6: Ropik postaveny firmou Huberta
Svobody (zdroj: http://www.ropiky.net/).

se postavili fadovi vojéci, ktefi pracovali na vystavbé opevnéni, jelikoZ v nedé€li chtéli mit

pracovalo 1 o vikendech. Bohuzel proti tom

volny den.® Hubert Svoboda za tuto zakazku vyinkasoval pies 880 tisic K&, které obdrzel

v sedmi splatkach.*!

1.2 Staviteliv Zivot od pocatku okupace do jeho uvéznéni v roce 1945

V bieznu roku 1939 hrozilo v Brn€ nebezpeci némeckych provokaci viici ¢eskému
obyvatelstvu. Doktor Sobotka z brnénského policejniho feditelstvi zadal studenty sttednich
Skol (némeckych i ceskych), aby o vikendovych dnech 11.a 12. bfezna nevychdzeli po
18. hodin€ na ulici. PrestoZe hrozily nepokoje, k Zddnému vaznéjSimu incidentu nedoslo
vyjma 14. bfezna, kdy se stfetl policejni kordon s tisicovkou modiickych Némcu.
Nasledujici den obsadily jednotky wehrmachtu vSechny brnénské §taby a kasarna. General

List byl ubytovéan se svym Stabem 5. armadni skupiny v hotelu Evropa. Jisté nepokoje se

% Vojensky ustiedni archiv (dale jen VUA), fond Reditelstvi opevitovacich praci (dale jen ROP), karton
233-239, sig. 60 4/2.

Archiv rodiny Svobodovy, nestrankovano.

' Bohuzel $esta splatka neni dochovana. VUA, fond ROP, karton 233-239, sig. 60 4/2.
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objevily jesté 18. biezna, kdy dorazil transport ceskych vojaka, ktefi se praveé vraceli ze
Slovenska, na brnénské nadrazi, coz vyprovokovalo obcany k protestim nevole, které
museli uklidnit az pfisluSnici némeckych bezpenostnich slozek.” Ziejmé si to Hubert
Svoboda sam neuvédomoval, ale tento dé&jinny piedél mu postavil do cesty rozhodnuti,
pfed nas klade pfekazky a je na naSem osobnim rozhodnuti, jak se s danou pirekazkou
vyrovname. Hubert Svoboda stal pted rozhodnutim, zda zlistane ¢inny ve své profesi, kterd
byla i jeho konickem, ® nebo zda
odejde do ustrani. Zda si byl
tohoto  rozhodovani  védom
atakovou otazku si  polozil,
nevime. Urcité vSak vime, ze ze
stavitelstvi neodesel.

V tomto vidim historickou
paralelu s dirigentem Véaclavem
Talichem, jenz byl jmenovan
spravcem  opery  Narodniho
divadla 24. fijna 1935 ana
zakladé¢  tohoto  provizorniho
povéfeni ji umélecky vedl az do
roku 1945, kdy po kvétnové
revoluci nebyl ve své funkci

znovu potvrzen. Navic byl v

Berouné¢ zatcen, protoze z povahy
llustrace 7: Pohled na palac Alfa, v némz sidlil clen

své  funkce se stykal s op gy Lebert, z ulice Koblizna (zdroj: osobni archiv
nacistyckymi piedstaviteli. autora).

V roce 1939 se mohl svého mista svobodné vzdat, av§ak neudinil tak.* Hubert Svoboda,
Véclav Talich 1 mnoho dal$ich muZzi, ktefi milovali svou profesi i svou rodinu, se muselo
vnitiné vyrovnat s rozhodnutim zlstat u své profese, které ucinili v dobé okupace. Hubert

Svoboda tedy svou profesni dréhu nepierusil, coz mu v budoucnu, jak uvidime pozdéji,

2" Holub, O.: Brno v bfeznu 1939. In: Forum Brunense, 1990. Brno 1990, s. 73—84.

8 Viz podkapitola 2.7.6 Charakter Huberta Svobody.

8  Kfestan, J.: Pfipad Véclava Talicha: k problému ndrodni oisty a Geského heroismu. Praha 2014, s. 23—
50.
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velice zkomplikovalo Zivot.

Vénujme nyni par fadek charakteru Huberta Svobody, ponévadz se jednalo o
¢lovéka, jenz musel po vélce ustdt moralni pranyfovani a nosit v sobé védomi, ze ho
spolecnost vnimala jako kolaboranta. Tento muz se projevoval vytrvalosti dokoncit
stanoveny ukol anebyvale pevnymi zasadami, které se vyznaCovaly jasné danym
moralnim kodexem, jehoz koteny byly poloZeny jiz v jeho détstvi. V rodin€ lesniho
dé¢lnika, jak vzpominal, musel vynalozit velké usili, aby viibec mohl zapocit studium, které
v roce 1910 uspésné dokoncil. Pile, kterou mél jiz ve svych mladych letech, mu pomahala
po mnoho let, kdy budoval svou firmu. Ze vzpominek dé€lnikii vime, Ze po svych
zamé&stnancich vyzadoval vysokou pracovni moralku a vykonnost, ktera byla jemu
vlastni.®® Jim se to v§ak mnohdy nelibilo.

Zcela nezpochybnitelnym faktorem, jenz Huberta Svobodu ovlivnil v jeho chovéni,
byla vira v Boha. Navstévoval pravidelné kostel a své blizké vedl k fimskokatolickému
vyznani.®® Pravé kvili tomu vznikaly i rozpory mezi nim a jeho manzelkou, protoze k viie
vedl svého syna. Hubert Svoboda ml. o tom podal svédectvi, kdyz si zapsal do svého
deniku, Ze mu maminka vytykala nabozensky zapal, jejz v ném péstoval jeho tatinek.®’

Vysoké pracovni vytizeni Hubertu Svobodovi nedovolovalo, aby travil cas
v kavarnach a na riznych veselicich. Lidé, jeZ ho neznali pfili§ dobfe, o ném tvrdili, Ze byl
uzavieny morous. Pro nékoho mohl skuteéné byti neptistupnym, nevrlym clovékem. On
totiz rad¢ji travil volny ¢as hleddnim dusSevniho klidu, k ¢emuz mu pomadhala ona vira
v Boha.®® Mohlo by se zdat, Ze tento ¢lovek se s nacistickymi bezpecnostnimi slozkami

nemuze nikdy zaplést, ale doba a jeho stavebni i podnikatelské projekty tomu chtély jinak.

1.2.1 Spoluprace s némeckymi bezpec¢nostnimi sloZkami

Stavitel Svoboda pfiSel do styku s pracovniky némeckych bezpecnostnich sbori jiz

v ervenci 1939. Zaméstnanec gestapa Jaroslav Pekny se otdzal svého kolegy FrantiSka

% Viz podkapitola 2.7.6 Charakter Huberta Svobody.

5 Viz podkapitola 2.7.4 Religiozita Huberta Svobody. Osobni archiv autora, rozhovor se snachou Huberta
Svobody vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013. Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan
Zerbst, 26. 4. 2014, 1. cast.

Archiv rodiny Svobodovy, nestrankovano.

8 Viz podkapitola 2.7.4 Religiozita Huberta Svobody.
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Prudkého,® jestli by nevédél o néjakém letnim byté. Jeho manzelka trpéla tuberkul6zou

i
Augusty  Spilmannové, ktera pracovala WFFF | wr Tl m m
u Huberta  Svobody  jako sekretarka“—."'ﬁ'_ || 'm

v kancelafi jeho stavebni firmy. Tato Zena“ L ' ¥ ,

a potfebovala n¢kde podstoupit

rekonvalescenci. Prudky byl milencem

pozadala nasledné¢ svého zaméstnavatele r 7
jestli by nemohl Pekného rodinu na Kreting
ubytovat. Toto ptani stavitel vyplnil. Hubert
Svoboda se totiz bal postaveni Prudkého na
gestapu, a proto pfijal na zdmku v Kietiné
Pekného rodinu na ¢trnact dni.”

S Peknym se Hubert Svoboda jiz
osobn¢ nesetkal. Mnohem problemati(:téjéﬁJ
byl jeho styk sKurtem Lebertem, jenz B
vystupoval vBmé  jako pracovnik
oberlandratu a pfisvojil si pii té piilezitosti

ititul Ing., avSak ve skuteCnosti bylllustrace 8: Soucasny pohled na hotel Avion,
misto prvniho setkani Huberta Svobody se
Stanclem (zdroj: https://cs.wikipedia.org/).
sidlila v pasazi palace Alfa pod fingovanou firmou Karel Novak, technické kancelat.” Jeho

Hauptsturmfiihrerem SD”" Jeho pracovna SD

podiizenym byl Alfred Langer,” ktery podal vérohodné sv&dectvi’* o spolupraci Huberta
Svobody a Kurta Leberta. Spolupradci Kurta Leberta a Huberta Svobody se nicméné

budeme vénovat pozd¢ji, jelikoz je nutno odhalit kofeny jejich seznameni.

% FrantiSek Prudky se stal poslednim piislu§nikem nacistického bezpe&nostniho aparatu popravenym

v Bmné. Za okupace pracoval jako tlumocnik a vySetfovatel u n€kolika referatt. Podilel se na fungovani
kryci kancelate gestapa s ndzvem Erlan v pasézi Alfa. Popraven byl 11. tinora 1949. Zde musim
podotknout ze pouzivam Ceskou transkripci jmen ¢lend nacistického bezpecnostmho aparatu. Vladimir
Cerny pro zménu vyuzival némeckou podle toho, jak se dané osoby podepisovali. Cerny, V.: Procesy

s ptislusniky nacistického bezpecnostniho aparatu v Brné a jejich osudy v letech 1945-1956. In: Némecky
mluvici obyvatelstvo v Ceskoslovensku po roce 1945. Brno 2010, s. 418-419. ABS, fond H 563, inv. &. 2,
s. 34,96 a 108.

Viz podkapitola 2.7.2 Spoluprace Hubert Svobody s nacistickymi bezpecnostnimi slozkami. ABS, fond H
563, inv. ¢. 2, s. 96.

Hodnost uvadim podle posudku Vaclava Sligla, vrchniho policejniho komisafe, a Aloise Nedase,
kriminalniho obvodniho inspektora z Brna. ABS, fond 305, inv. ¢. 686/4, s. 15-19.

2 ABS, fond 563, inv. ¢. 2, s. 97.

3 Alfred Langer se narodil v malé vesnici Dolni Studanky na severu Moravy. Vyuéil se u svého otce
elektrotechnikem. Do SD vstoupil roku 1941. Sidlil v Alfapasazi, kde bylo tajné pracovisté¢ SD. ABS,
fond H 563, inv. ¢. 2, s. 97. ABS, fond 52, inv. ¢. 1/267, s. 23-25.

Lebertovo svédectvi neni dochovano.
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Vénujme na chvili prostor osobé Otty Stancla, jenz byl konfidentem SD a zaroveii
znamym Huberta Svobody. Samotny ,,baron®, jak bylo Stanclovi v protokolech RNB
ptezdivano, byl ohromujici postavou, kterd by sama vystadila na zvetejnéni samostatné
studie. Jeho pochybnd povést za prvni republiky (od roku 1930 napiiklad piisobil jako
danovy poradce, aniz by k tomu mél povoleni od Gfadi)” jej preduréovala k tomu stat se
spolupracovnikem SD. O to vice piekvapujici vSak je, ze ani nacistické bezpecnostni

slozky si s jeho po¢inanim nevédély

rady. Jeho cCinnost pro SD muselo
monitorovat i gestapo,  protoze

provadél finanéni podvody, kdyz se

.y
= E !n
e

vydaval za pracovnika gestapa.’

EF R
A
£ he

Modelovym ptikladem budiz piibéh

advokatniho koncipienta Mojmira

=

- [
s [P

Kolate,” ktery byl v listopadu 1940

/

zatCen gestapem. Po jeho zadrZeni)*:

=] |

se ne¢ekané¢ uného doma objevilf=

Stancl s nabidkou pomoci. Frantisek

Wenzl,”® Kolaftiv tchan, preda
Stanclovi honoraf za vypomoc, ale
ten neucinil nic pro Kolafovu@ee
zéachranu.”™

Zrekonstruovvat, jaky llustrace 9: Zemsky diim — misto setkani Huberta
zpusobem se Stancl a HubertSvobody a Otty Stancla, kde mu druhy jmenovany
rislibil pomoc pri soudnim sporu se Spolecenstvim

Svoboda poprvé setkali, je nemozné. o : , .
pop -] mlynari v Cerné Hore (zdroj: osobni archiv autora).

7 ABS, fond 305, inv. &. 686/4,s. 13.

6 ABS, fond 303, inv. &. 686/4,s. 17.

77 Jedna se pravdépodobné& o JUDr. Mojmira Koléie, jenz se narodil 3. listopadu 1909 (data narozeni ve
vyslesich v pripadech Huberta Svobody a Otty Stancla jsou shodné). Byl to advokatni koncipient z Brna.
Od podzimu 1937 piedsedal agrarnické mladezi a poté se stal predsedou Mladé narodni jednoty v Brn¢.
V letech 1940 az 1941 byl n¢kolikrat zatéen a véznén gestapem. Vagaday, D.: List mladych 1939-1942,
tydenik Mladeze Narodniho sourucenstvi (Bakalatska prace), Praha, FSV UK, 2009, s. 6.

Frantisek Wenzl byl agrarni politik, teoretik a organizator ¢eskoslovenského druzstevnictvi. Popraven byl
9. Cervna 1942, jelikoz udajné poskodil némecké rolniky z Méstecka Trnavky, kdyz nechal piesidlit po
okupaci pohrani¢i rolnickou zaloznu do Unerdzky. Také branil Némctim, aby se zmocnili zemédélského
druzstevnictvi na Moravé. Popraven byl 9. Cervna 1942. Wenzl FrantiSek. In: Encyklopedie Brna[online].
[cit. 2015-01-27]. Dostupné z: http://encyklopedie.brna.cz‘home-mmb/? acc=profil osobnosti&load=186

2.

" ABS, fond 305, inv. &. 686/4, s. 145.
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Jednak je to dano rozporem ve vypovédich obou muzii aza druhé se nejednalo
o vzpominku, ktera by byla pro né dilezitd. Rozhodl jsem se zde vyuzit protokolu
s vyslechem Huberta Svobody, jenZ se konal 12. listopadu 1945 pfed RNB. Podle této
vzpominky se Hubert Svoboda seznamil s Ottou Stanclem v brnénské kavarné Avion roku
1936, kdy mu ho piedstavil ndm jiz dobfe znamy stavitel Leopold Jungmann, jenz
s Hubertem Svobodou spolupracoval na nékolika stavbach.®

Z kritické analyzy vyslechi Otty Stancla a Huberta Svobody miizeme dnes ¥ici, Ze
Kurt Lebert vstoupil do zivota Huberta Svobody diky stavitelovym obchodnim zdméram.
Hubert Svoboda ved] spor se Spoledenstvim mlynait v Cerné Hoie. Oba dva muzi, stavitel
i Otto Stancl, si pamatovali, kde Hubert Svoboda pozadal Stancla o pomoc. Stalo se tak
v Zemském domé, jenZ postavilo mésto Brno podle nadvrhu Karla Nahunka.®' Misto, jez
bylo vzdéaleno od kanceldie Huberta Svobody necelych deset minut péSky. Sdm Hubert
Svoboda navstévoval mistni restauraci kvili obédim.

Vyse zminény piipad se pro Huberta Svobodu nevyvijel ptili§ dobfe, ponévadz
soudni pfeliGeni pfed Nejvyssim soudem prohral,* a proto vyuzil pfilezitosti, kdyz se
n&kdy v roce 1940 nahodné potkal v restauraci Zemského domu s Ottou Stanclem. Stavitel
se tomuto muzi mezi fe¢i zminil, Zze ma starosti o vysledek soudniho sporu se
Spoleéenstvim mlynait v Cerné Hofe. B&hem rozhovoru se domluvili, Ze Otto Stancl
podnikne néco ve staviteliv prospéch, aby mlyn zistal v provozu. Jadro sporu totiz tkvélo
vtom, Ze piedstavitelé Spoledenstvi mlynait v Cerné Hofe chtéli zamezit povoleni
provozovat dal§i mlyn v regionu. Stancl zanedlouho zavital na Kietin i s tdajnym Ing.
Kurtem Lebertem, ktery se ptedstavil Hubertu Svobodovi jako ¢len oberlandratu. Hubert
Svoboda oba muze pohostil a zavedl mimo jiné fe¢ ina hospodafstvi. Stancl naslednd
prisel za advokatem Jurkou, ktery mlynaie z Cerné Hory zastupoval, a doporuéil mu, aby
se tohoto piipadu vzdal, jelikoz Stancl navtivil Kietin i s domnélym ¢lenem oberlandratu

Kurtem Lebertem. Jurka si byl nicméné jist, Ze soudni spor vyhraje, pieci jenom mél za

8 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 34-35.

81V objektu se nachézela kavarna, jez paradoxné neméla nazev, ale pouze prezdivku — Francouzska (podle
francouzského vzoru byla vybavena bilym rakosovym vyplétanym nabytkem). V pfizemi se nachazela
restaurace, ktera se skladala ze dvou postrannich salt do ulice a do dvora, z velkého salu uprostied, dale
z jednoho mensiho salu, dvou kluboven, $aten a kuchyné. Mistnosti zpéviiovaly mramorové pilite, podle
nichz zfejm¢ dostali pfezdivku — Mramorové saly. Stoly mély mramorovou desku a ¢lovék sedél na
zidlich z tvrdého dfeva. Zahy po otevieni Zemského domu v letech 1927 a 1928 ziskali restauracni
a kavarenska zafizeni véhlas diky plesim, které poradala Zemska jednota hostinskych a kavarnika
v Brné. Altman, K., Kudé€lkova, L., Filip, V.: Zmizely svét brnénskych kavaren. Bro 2008, s. 111.

82 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 86.
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sebou jiZ jedno Usp&sné stani. Soud viak nakonec nepokradoval. Zalujici protistrané dosli
penize, atak mohl staviteliv mlyn zistat v provozu.” Mizeme tedy vidét, Ze Hubert
Svoboda se s SD zapletl, protoze nechtél, aby jeho podnikatelsky projekt vysel vnive¢. Zda
veédel, ze Kurt Lebert byl ¢lenem SD, lze vSak dnes velmi obtizné¢ zrekonstruovat.
Kazdopadné v tu chvili si nedokazal uvédomit, jaké rozhodnuti ucinil. Jednalo se o prvni
¢in, ktery oteviel cestu ke stavitelové budouci hané. V dobé retribucnich procesi mu
vynesl dvouleté véznéni a ztratu majetku.

Kurt Lebert se zakratko objevil znovu na zamku v Kretiné. Tentokrat jej zajimalo
kromé informaci hospodaiského charakteru, zdali by si nemohl zalovit v tamé;sich lesich,
jelikoZ se jednalo o vas$nivého nimroda. Lebert posléze vyuZival lesy v okoli Kfetina jako
svou honitbu a informace, které mu mél Hubert Svoboda piedédvat, zajistoval Lebertiv
podiizeny Alfred Langer. Lebert vétSinou sepsal dopis, ktery pak Langer odnesl do
kancelare stavitele Svobody. Dopis obsahoval otazky tykajici se zeméd¢lstvi, jelikoz
Huberta Svobodu povaZzovali oba ¢lenové SD za odbornika. V dopisech se jej dotazovaly,

1.3 Dale se tazali i na naladu

jestli sedlaci maji dostatek hnojiv, potahli nebo pracovnich si
d€lnikti na jeho stavbach a pozadovali po ném nazor na zavedeni 60hodinové pracovni
doby.

Neékdy roku 1942% obdrzel Hubert Svoboda piedvolani na gestapo. Shodou okolnosti
se vyskytoval v t¢ dobé na Kretin¢ Kurt Lebert, ktery jej vyzval, aby za dva dny po jejich
rozmluvé dorazil na Gfadovnu gestapa. U vyslechu se jej mél vySetiujici Leopold Hiibler®®
otazat, pro¢ nepfijal do sluzby jistého zahradnika.®” V tuto chvili se vSak objevil v kancelafi
Kurt Lebert, ktery s vySetfovatelem pronesl nékolik vét, naez byl Hubert Svoboda
propustén. Tato vzpominka se dochovala nejen v paméti Leopolda Hiiblera, ale i Jaroslava

Pekného. Proto dnes mizeme velmi dobfe zjistit, pro¢ byl Hubert Svoboda piedvolan. Kurt

Lebert nebyl spokojen s informacemi, které mu stavitel podaval, a proto se obratil na Kurta

8 Viz podkapitola 2.7.2.2 Spoluprdce Huberta Svobody s cleny SD. ABS, fond 563, inv. &. 2, s. 85-86.

#  Podle vzpominek Alfreda Langera fikal Hubert Svoboda, Ze byl vzdy nedostatek materilu i pracujicich
osob. ABS, fond 563, inv. ¢. 2, s. 97.

Pfesné datum se mi nepodafilo zjistit.

Leopold Hiibler se narodil ve Vidni manzelim Alfredovi a Marii Hiiblerovym. Zde vystudoval u¢inovsky
obor zaméfeny na obchod. V roce 1921 se prihlasil k videniské policii (Wiener Sicherheitswache). Roku
1936 byl Leopold Hiibler povySen na inspektora. V Brn¢ se objevil poprvé 20. bfezna 1939. Jeho sluzba
v tomto mésté trvala do dubna 1945. Podle archivnich pramenti se jednalo o surového vysetfovatele, ktery
mél dokonce ,,zalovat“ na své spolupracovniky, jakmile se zastavali Cechil. Popraven byl v den svého
odsouzeni 23. ledna 1947. ABS, fond 52, inv. &. 1/188, s. 27. Cerny, V.: 1. c., s. 427.

Jméno nebylo v protokolech napséano.
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Leischka,® aby jeho podiizeni provedli fingovany vyslech se stavitelem Svobodou.® Jestli
vSak k néemu tento fingovany vyslech pfispél, jiz dnes nejsem schopny zjistit, protoze
k tomu neexistuji prameny. Styk obou muzl potom trval pfiblizn€ do roku 1944, ponévadz
tento rok byl ptislusnik SD Kurt Lebert pfevelen a na jeho misto nastoupil Otto Engel.
Lebertiiv nastupce vsak jiz styky se stavitelem nenavazal, dokonce se osobné ani neznali.
Samotna spoluprace Huberta Svobody a Kurta Leberta, by se dala spiSe definovat jako
vztah, z néhoz mély ob¢ inkriminované osoby vyhody. Alespoii to vyplyva z vyslechovych
protokoli pracovnika SD Alfreda Langera a rozsudku z mimofadného lidového soudu
(dale jen MLS).”

Hubert Svoboda i Otto Stancl udajné nevédéli, ze Kurt Lebert byl pracovnikem SD.
Podivejme se tedy, zdali si oba muzi mohli myslet, ze Kurt Lebert byl pracovnikem
oberlandratu, ufadu némecké okupaéni spravy v Protektoratu Cechy a Morava.

Oberlandraty se staraly i o hospodaiské otazky. Kuptikladu obstaravaly agendu
cenové kontroly aupravy trhu, pracovni sluzby, spravu Zzidovského i ciziho majetku,
protileteckou ochranu, pasy, zpravodajstvi, zbrojni prikazy, ptidély benzinu a kontrolu
dopravy. U brnénského oberlandratu naptiklad ptibyvaly referaty, az tento ufad navysil
pocet zamé&stnacii na 126 v deseti referatech.”

SD naopak konala zejména patraci, pozorovaci a zpravodajskou ¢innost.”> Aby mohla
tato sluzba ucelné pracovat, potfebovala divérniky, jez slouzili jako dulezity zdroj
informaci a zdrovenl byli nastrojem diimyslné vicestupiiové kontroly spole¢nosti. SD si
provéiovala informace agenturniho plivodu, pracovala také s otevienymi, tj. veifejné
pfistupnymi zdroji (tiskovinami a publikacemi). Informace ziskavala i Gfedni cestou od
okresnich hejtmanti, vrchnich zemskych radu a protektoratnich uradt. Své zjiSténi
v podobé situacnich zprav zasilala nadifizenym utvartim, dal$im némeckym policejnim
slozkam (gestapu a krimindlni policii) a krajskému vedeni NSDAP. SD pomoci davérniki
sledovala vSechny oblasti zivota spolecnosti — mladez, kulturu, sport, jednotlivé socialni
skupiny, ale i celospolecenské klima, hospodaistvi, vykon statni spravy a samospravy a jeji
predstavitele, aktivistické organizace, dopravu, zasobovani, jednotky vladniho vojska

i Slechtu. Ani nabozZensky zivot nezlstal opomenut, SD sledovala priabéh bohosluzeb

$  Kriminalni komisaf gestapa v Brn& byl odsouzen a popraven 9. 4. 1947. Cerny, V.: 1. c., s. 429.

¥ Viz podkapitola 2.7.2.1 Styky Huberta Svobody s ¢leny gestapa. ABS, fond H 563, inv. ¢&. 2, s. 37. ABS,
fond 52, inv. ¢. 1/188, s. 48—49. ABS, fond H 563, inv. €. 2, s. 96.

% Viz podkapitola 2.7.2.1 Styky Huberta Svobody s ¢leny gestapa. ABS, fond 2M, inv. &. 12772, s. 91.

' Marsalek, P.: Verejnd sprava protektordtu Cechy a Morava v letech 1939—1945. Praha 1999, s. 10.

2 Marsalek, P.: 1. c., s. 27.
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1 nabozenskych pouti a duchovni, ukterych zjistila prohtesky, se snazila zavazat ke
spolupraci.” Nejvice davérnikid podavalo vieobecné zpravy o naladé a chovani obyvatel
v misté svého bydlisté.”* Dle tohoto kratkého rozboru mohly oberlandraty a sluzebny SD
jistym zptisobem suplovat svou &innost. Hubert Svoboda i Otto Stancl tak mohli tvrdit, Zze
Kurt Lebert byl ¢lenem tfadu némecké okupaéni spravy v Protektoratu Cechy a Morava.

Druhy prokazany zlo¢in Huberta Svobody tkvél ve stavbé zbrojnich tovaren pro
okupanty. Toto obvinéni bylo ponc¢kud problematické zrekonstruovat, ponévadz dnes je
dochovano pramalo dokumentii o tomto ptfe€inu a zrekonstruovat skute¢nost pro mé bylo
témeét nemozné. Senat MLS odsoudil Huberta Svobodu za tento pieCin na zakladé
vypovédi svédkil. Dochovany projekéni material nebyl vyuzit. Nabizi se vSak otazka, zdali
je vubec dochovan, jelikoz jsem k nému nedohledal relevantni dokumenty, ackoliv jsem
mél snahu.” Pro Huberta Svobodu bylo toto rozhodnuti polickem do tvafe, které ho velice
ranilo. Ve svém odvolani nam tak podal velice piesny obrazek svych pocitt: ,,...[Stavbu
vsetinské zbrojovky] nebylo mozino odepriti, nechtél-li jsem sebe, svoji rodinu
a osazenstvo uvrhnouti do katastrofy. [...] Soud si musi poloziti zasadni otazku, zda
retribucni dekret jde tak daleko, Ze predpoklada u kazdého obcana povinnost zdrzZeti se
i svého zaméstndni. “*° Hubert Svoboda tak nepovazoval stavbu zbrojovek za chybu, MLS
vsak jej 1 za tuto aktivitu odsoudil k dvouletému zalafi.

Zlociny jsou definovany, ale zivotni osudy se skladaji ze stovky zazitkd. Podivejme

se tedy na jiné aspekty zivota Huberta Svobody, které¢ ho vykresluji v trosku jiném svétle.

1.2.2 Protinacisticka ¢innost Huberta Svobody

Prvni zminky o protinacistické ¢innosti Huberta Svobody jsou dolozitelné od roku
1938. Tento rok zaméstnal stavitel Svoboda bratry Aloise Horkého — Stanislava
a FrantiSka. Doporucil jim, aby $§li studovat. Stanislav Horky jeho rady vyuZil, ale
FrantiSek Horky nastoupil vojenskou sluzbu. Po demobilizaci armady a uzavieni vysokych
Skol se opé€t obratili na Huberta Svobodu s prosbou o pomoc. Stavitel tedy oba zaméstnal

na svych stavbach. FrantiSka Horkého pfesunul na prace do Vsetina. Hubert Svoboda

% Jarkovskd, L.: Odplata, ¢i spravedinost? Mimordadné lidové soudy 1945-1948 na Krdlovohradecku. Praha
2008, s. 178.

% Jarkovska, L.: L c.,s. 180.

% Viz podkapitola 2.7.5 Negativni vyslechy o Hubertu Svobodovi.

% ABS, fond 563, inv. ¢&. 2, s. 6.
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nasledné vybavil FrantiSka Horkého finan¢ni hotovosti, aby se mohl tento muz piesunout
ptes Slovensko a Mad’arsko na zdpad. Nakonec se ocitl v Anglii, kde nastoupil sluzbu jako
radiotelegrafista u 311. peruté britského Kralovského letectva a zahynul pii vykonu sluzby
3. listopadu roku 1942.”” Hubert Svoboda se dozv&dél o Frantiskové usp&$ném piesunu
z dopisu, v némz mu psal, Ze ,, cement jest v poradku *“.*®

Po vypuknuti véalky odvezl stavitel Svoboda svého syna na Kietin, kde pak Hubert
Svoboda ml. stravil détstvi. Navstévoval zde od 2. zafi 1940 az do konce valky ceskou
Skolu.” Zde mizeme vidét, ze od utlého véku vedl Svoboda svého syna k &esstvi.'” Pokud
by chtél kolaborovat, mohl pro svou ratolest preferovat némecké Skoly, jelikoz Ceské
Skolstvi se ocitlo ve svizelné situaci. Od poloviny srpna 1939 vstoupila v platnost jazykova
nafizeni, kterd déavala ptfednost némciné pred ceStinou. Jen namatkou uvedu dalsi
perzekuce, které¢ byly u€inény vii¢i ceskému Skolstvi: ¢eskym Skolam a ¢eskym Skolnim
ufadiim bylo povoleno pouzivat pouze némecko-Ceské tiskopisy, vyhlasky ¢i népisy; zaci
se museli nau¢it némeckou hymnu atd.'" Stavitel jako otec navic riskoval budouci kariéru
svého syna, ponévadz tentyz rok zacala reorganizace Skolstvi. K. H. Frank stanovil, ze
vétSina zakl nebude moci z Ceské obecné Skoly prekrociti do 1. tfidy Skoly méstanské. Dal
se mohlo dostat nanejvySe 35 % Zactva a sniZzoval se také pocet ¢eskych méstanskych
skol.'*”

Nékdy vroce 1940 navstivil Alois Horky, jenz rozvijel protinémeckou c¢innost
v odbojové skupin¢ Ladislava Bobdka, stavitele Svobodu. Bobak mél byt dokonce
v kontaktu s jistym sovétskym konsulem Mochovem, ktery po ném a jeho pratelich
pozadoval, aby co nejdiive zapojili vysilacky, které budou sméfované na Moskvu. Kromé
n¢ho spolupracoval Horky jest¢ s Martou Dellama, jez méla byt agentkou sovétské
zpravodajské sluzby.'® Alois Horky v&dél, Ze stavitel Svoboda se projevoval na pocatku
okupace jako ,,dobry Cech ", a tak jej navstivil s prosbou o pomoc. Jednu z vysilaek chtél
totiz zfidit na Kfetiné. Svobodovi vSak neprozradil uplnou pravdu o svych tmyslech.

Upozomil jej pouze, ze vykonaval neurcitou ilegalni ¢innost, kvili niz by potfeboval na

7 Pohiben byl na hibitové v Lowestoft (Beecles Road), Suffolk (hrob &islo 25-551). Rajlich, J.: Na nebi
hrdého Albionu, VII. Dil. Cheb 2004, s. 514.

% Viz podkapitola 2.7.1.1 Odbojova ¢innost Huberta Svobody. ABS, fond H 563, inv. €. 2, s. 25-26 a 69—
70.

% Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1947, s. 36.

1% Archiv rodiny Svobodovy, nestrankovano.

Dolezal, J.: Ceskd kultura za protektordtu: skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha 1996, s. 44—45.

192 Dolezal, J.: 1. c., s. 51-52.

1% Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1945, s. 24.
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kietinském zdmku provést radioelektrické pokusy. Stavitel Svoboda mu dal svou usedlost
k dispozici. Byla to vyhodnd destinace, protoze uz od roku 1939 byla na zdmku zbudovana
anténa pro potencialni vysilani do zahrani¢i.'™

Horky neotalel a na svatek sv. Stépana roku 1940 sedél ve vlaku z Brna do Letovic,
kde ptestoupil na autobus do Kretina. Z dopravniho prostiedku vystoupil s dvéma kufry,
v nichZ byla ulozena vysilacka. Na zdmku jej pfijal pan stavitel, ale nemé¢l cas se mu
vénovat, ponévadz mél zrovna navstévu (o koho se jednalo, si Horky nepamatoval).
Samotny Horky tehdy nikomu nedavéfoval, ani lidem které mu pan stavitel doporucil,
a proto s radioelektrickymi pokusy pockal do noci, az zamek utichl.

Druhy den jiz pokusy nepokracovaly. Horky se pouze pozdravil s panem stavitelem,
ale vice slov oba muzi mezi sebou neprohodili, ponévadz Hubert Svoboda spéchal na ranni
bohosluzbu.'” Timto dnem stavitelova ¢innost, a¢ do jisté miry nevédomad, pro tuto
odbojovou skupinu skoncila, jelikoz Alois Horky byl kratce nato zadrzen gestapem
a zbytek valky musel prozit ve vézeni. Aloisi Horkému hrozila poprava, pfed niZz ho
zachranil jisty Gustav Kosuli¢, radiotelegrafista amatér, ktery vSechna obvinéni, kterd jim
hrozila, vzal na sebe a ochranil tak své pratele pred smrti. Bobdkova odbojovéa skupina byla
rozpraSena. Celkové bylo popraveno z této odbojové skupiny 11 osob.'” Stavitel riskoval
pii této pomoci odnéti svobody na pét let, ¢i v krajnim piipadé popravu.'”” Hubert Svoboda
daroval po soudu manzelce odbojare Horkého mouku a penize. Horkého chot’ v§ak pomoci
vyuzila pouze jednou.'® V dobé heydrichiady byli zatéeni i Horkého rodice, kterym vsak
Hubert Svoboda pomohl z vézeni. Alois Horky si pamatoval, ze se stavitel obratil na
jakéhosi nezndmého Némce. V blizkém okoli stavitele se nachéazel jediny ¢lovek, ktery by
mohl intervenovat za Horkého rodice. Byl jim Kurt Lebert, ktery se uz od roku 1940 znal
s Hubertem Svobodou.'”

Stavitel hmotné podporoval piiblizn€ od roku 1943 i ruské uprchlé zajatce, kteii se
skryvali u Emila Rusky, jenz zil v Kfetiné. Tento muz ptfechovaval postupné na své

usedlosti asi 28 muzid.'!°

1 P@vodné tato anténa byla uréena pro vysilani ,, Obrany ndaroda “. ABS, fond H 563, inv. ¢. 2, s. 68.

1% Viz podkapitola 2.7.1.1 Odbojova cinnost Huberta Svobody. ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 68-70.

1% ABS, fond 141, inv. & 467/10, s. 3.

7 Viz podkapitola 2.7.1.1 Odbojovd cinnost Huberta Svobody. ABS, fond H 563, inv. ¢. 2, s. 35. ABS, fond
H 563, inv. . 2, s. 68-69. ABS, fond H 563, inv. €. 1, s. 36.

108 ABS, fond H 563, inv. ¢&. 2, s. 25-26.

1% Viz podkapitola 2.7.2.2 Spoluprdace Huberta Svobody s éleny SD. ABS, fond H 563, inv. &. 1, s. 36.

"0 Stavitel jim poskytl: spodni pradlo, Saty, obuv, potravu a 2 pistole. Viz podkapitola 2.7.1.2 Ochrana osob
Hubertem Svobodou. Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1947, s. 5.

29



Hubert Svoboda poskytl také pomoc Viaclavu Opavovi aJosefu Krej¢imu,
Ceskoslovenskym legiondiim z prvni svétové valky, ktefi se ocitli ve finan¢nich nesnazich,
ponévadz b&hem protektoratu nemohli najit praci nebo byli penzionovani.''!' Hubert
Svoboda je mohl pfijmout, jelikoz na svém statku zaméstnaval dvojnasobek zaméstnancti,

kterych bylo na praci potieba. Pracovni sily se na jeho statek uvoliiovaly mimo jiné i proto,

ze si neustale stézoval, Ze je malo
osob v zemédélstvi ina samotné
statku.''?

Kromé legionafi zachranoval
také Ceskou inteligenci. Ti, co m¢li
byt totdln¢ nasazeni ve zbrojovkach
¢i méli nastoupit do Neémecka,
ziskavali praci u pana stavitele, kde
se mohli ukryt. On jim pak zadéval
takovou cCinnost, ktera je fyzicky

nevycerpavala.  Toleroval

ji
i absence v praci.'” Vychazel vstiic
1 lidem, s kterymi nebyl
v pratelském vztahu. Napiiklad se
jednalo o Karla Strieglera, jenz byl
pivodni majitel mlyna, ktery
stavitel koupil v exekucni drazbg
nékdy vletech 1936 nebo 1937.
Hubert Svoboda jej tak uchranil
pied totalnim nasazenim v Fisi."*

Ve svych lesich navic ukryval

pracovni zbéhy Palu, Dvotack

lustrace 10: Opis mistoprisezného prohlaseni osob,
ez se schovavaly v lesich Huberta Svobody (zdroj:

hajnym, jelikoz museli pii lovecharchiv rodiny Svobodovy).

a Zednika, coz komplikovalo praci:

"' Osobni archiv rodiny Svobodovych, fond roku 1947, s. 7.

"> Viz podkapitola 2.7.2.2 Spoluprdce Huberta Svobody s ¢leny SD. ABS, fond 563, inv. &. 2, s. 97. ABS,
fond H 563, inv. ¢. 2, s. 34-35.

'3 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1947, s. 7, 20 a 37.

14 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 51.
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vést Kurta Leberta tak, aby netrefil zadné zvife a nenarazil na tyto pracovni zb¢hy, kteti
uprchli z Némecka.'”

Ukryvanym muzim pfitom hrozily tresty, které se od roku 1942 zptisnovaly. Diky
Reinhardu Heydrichovi byly trestné Ciny za sabotdz a poSkozovani véleéné vyroby
posuzovany zvlastnimi soudy v Brn¢ a v Praze. Piipravovaly se vychovné tabory, které
byly uréeny pro pracovniky uprchnuvsi z nuceného nasazeni. Zoufalé lidi, ktefi byli
schopni sebeposkozeni, ¢ekal pro vystrahu trest smrti. Nacistické ufady neumély tento
neduh podchytit, a tak vySetfovani pfeslo na gestapo.''® Nacisté vyuzivali nucenych praci
v ramci okupacni hospodaiské politiky. Chtéli ziskat dostatek pracovnich sil, a to cestou
vynuceného pracovniho zapojeni mladych lidi, ktefi by pracovali jeden az dva roky v téch
odvétvich, kde se objevil nedostatek pracovnich sil. Zavedenim pracovnich knizek dosahli
toho, Ze pracujici ztratil pravo volby zaméstndni. Ke konci véalky bylo typické maximalni
vystupiiovani vSech forem mobilizace pracovnich sil v ramci tzv. totalniho vale¢ného usili,
jez mélo zabranit poraZce a zkdze Némecka. Proti této praxi se pokousela Ceska inteligence
od pocatku brojit. V Cervnu 1939 vidéla, Ze pracovni nasazeni v fiSi muaze vést
k narodnostnimu vykofenéni, a proto vedla propagacni kampan, jez vychdzela v ilegalnim
Casopise V boj. Tvrdilo se v ném, ze ockovani proti tyfu, kterému se ceSti d€lnici v fisi
podrobovali, jsou maskované , injekce jakéhosi vytazku australskych kaktusi, ktery
podlamuje dusevni schopnosti ¢lovéka "

Béhem valky se Hubert Svoboda projevoval jako skutecny pravovérny kiestan,
protoze neunavné podporoval ¥imsko-katolické spolecenstvi.'* Bylo by v8ak nespravedlivé
fici, ze by se zaméfoval pouze na nabozenské spolky. Finanéné podporoval zejména
postizené: slepce (Druzina oslepenych vojinti, Hrad¢ansky tustav pro slepé déti atd.) nebo

hluchonémé.'"”’

' Viz podkapitola 2.7.1.2 Ochrana osob Hubertem Svobodou.

16 Havlikova, J.: Museli pracovat pro RiSi: nucené pracovni nasazeni ceského obyvatelstva v letech druhé

svetové valky. Praha 2004, s. 57-62.

Brandes, D.: Cesi pod némeckym protektordtem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha

2000, s. 184 s.

"% Viz podkapitola 2.7.4 Religiozita Huberta Svobody.

9" Celkové podporoval 5 slepeckych spolkl ¢i Gstavii. Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1941, s. 14, 16
al7.
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llustrace 11: Dékovny dopis sirotcince z Liptakova (zdroj: archiv rodiny Svobodovy).

llustrace 12: Pohlednice Deylova ustavu dosvedcujici
charitativni ¢innost Huberta Svobody (zdroj: archiv
rodiny Svobodovy).
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1.3 Povalecné véznéni a nasledny Zivot Huberta Svobody az do jeho smrti

Obdobi protektoratu bylo jako nevybuchld bomba. Uz v listopadu 1939 po zatceni
¢eskych studentli a zavieni vSech ceskych universit zaregistrovaly odbojové skupiny, Ze se
vetejné minéni radikalizovalo. Jeden ze vzkazi exilové vladeé upozoriioval, Ze narod Zil jen
myslenkou na pomstu a jakékoliv pokusy o mentorovani jen rozdmychaji vasné. Anarchie
po konci valky trvala déle, nez bylo nutné. Politici podporovali divokou retribuci jako
prostfedek maximalizace poctu odchéazejicich Némcti a minimalizace poctu téch, které pak
bude nutné deportovat organizované. Exilova vlada vytvofila objektivni podminky pro to,
aby se tato nekontrolovand anarchie rozsifila. Centralni moc na jate a v 1ét€ 1945 nejednala
dostate¢né rychle a rezolutné, aby obnovila pofadek.'*

Vyjimkou nebyla ani situace v Brné. V pllce kvétna roku 1945 polovojenské
organizace s mistni policii internovaly pfiblizné 1600 podezielych kolaborantl a vale¢nych
zlo¢incl v brnénské ubytovné, kterou museli branit pted rozzufenym davem. Jen postaveni

strazi s kulomety zabranilo masakru.''

Mozna iproto se prvni retribucni soudy v Ceské
asti Ceskoslovenska odehraly pravé v jihomoravské metropoli jiz 8. Gervna 1945.
Samotny Dekret prezidenta republiky o potrestani nacistickych zlo€incil, zradct a jejich
pomahac¢ii a 0 mimofadnych lidovych soudech byl vyhlagen 17. Cervna 1945.'%

Hubert Svoboda musel ptedpokladat, ze odplata v Brné¢ bude nebezpecnd. Ve
zjitteném obdobi divokych retribuci travil ¢as na svém zamku, kde byl zajistén az 2. zaii
1945.'* Nasledujici den pové&fil JUDr. Vladimira Dvoréka, aby jej zastupoval pied MLS.'**

Polozme si nyni otazku, jestli bylo bézné pozdni zadrzeni znamych osobnosti, na néz
se mohl vztahovat néktery z paragrafi velkého retribucniho dekretu, nebo cleni
nacistickych bezpecnostnich slozek.

Bylo rano 21. kvétna 1945, tfinact dni od oficidlniho konce druhé svétové valky.
Kvile vyznamného Cceskoslovenského dirigenta Véaclava Talicha dorazili berounsti
revolu¢ni gardisté, aby ho zatkli.'” V Rozmitalu pod TfemeSinem zil FrantiSek K¥iz, ktery

byl zadrZen jiz 13. kvétna 1945 pro svou vefejné znamou ¢innost za protektoratu. '

120 Frommer, B.: Ndrodni ocista: retribuce v povalecném Ceskoslovensku. Praha 2010, s. 61-63.

Frommer, B.: 1. c., s. 98.

122 Tamtéz, s. 451.

12 ABS, fond H 563, inv. ¢&. 2, s. 14.

124 ABS, fond H 563, inv. ¢&. 2, s. 17.

125 Kiestan, JI.: L. c., s. 39-46.

126 Justin, P.: Hrdina, nebo zlo¢inec? Frantiek Kfiz pted Mimotadnym lidovym soudem v Pisku. In:
Hrdinstvi a zbabelost v ceské politické kulture 19. a 20. stoleti. Praha 2008, s. 311.
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Ridiciho uditele Alfreda Bauera, jenZ udal nékolik osob gestapu, z Roudnice nad Labem
dopadli az 12. zaii 1945, protoze se ukryval ve sbérném tabote pro Némce ve Znojmé.'”’
Clen t&3inského gestapa Karl Eichler byl chycen po nékolika mésicich, protoze ujel do
zapadnich Cech, kde se skryval ve sbérném taboie pro Némce ve Strakonicich.'?® Chovani
stavitele Svobody se napadné podoba jak chovani Talicha, tak i1 FrantiSka Kftize, ackoliv
zrodinného svédectvi mlizZeme zjistit, Ze mohl uprchnout za hranice, nikdy tak vSak

1. Misto toho se vyskytoval na mistech, kde byl notoricky znamy a Zemsky

neucini
narodni vybor v Brné ani Mistni narodni vybor v Kfetin€ necinily zddné kroky pro jeho
zatCeni. Pfitom prvni udani na Huberta Svobodu bylo ucinéno Karlem Strieglerem,
byvalym majitelem mlyna, ktery koupil Hubert Svoboda, jiz 10. ¢ervna 1945."° Hubert
Svoboda se tedy choval, jako by obvinéni z kolaborace na ném nemélo ulpét. Zaroven si
nebyl védom, ze by se béhem protektoratu dopustil kolaborace, coz jsme mohli vystopovat
1v jeho postoji ke stavbe zbrojovek, ponévadz to povazoval za své Zivobyti.

Kounicovy koleje vznikly za pomoci JUDr. Vaclava Hrabéte z Kounic a jeho
manzelky Josefiny. Tento manzelsky par daroval Kounictiv paléc jako finan¢ni zaklad pro
vybudovani studentskych koleji. Uslechtila mysSlenka na rozvoj toho nejcenéjsiho, co mize
maly stat mit, a sice ucené kultivované lidi, vzala za své 17. listopadu 1939, kdy na mistni
ustfednu gestapa v Brné pfiSel z Prahy pokyn, a byla tak vyhlaSena akce proti vysokym
Skolam. Ewald Taudt, krimindlni rada a SS-Hauptsturmfiihrer, nasledn¢ obdrzel ptikaz, aby
piepadl Kounicovy a SuSilovy koleje, na ¢emz se podilel mimo jiné i ndm dobfe zndmy
Jaroslav Pekny, jehoZ rodinu ubytoval stavitel Hubert Svoboda na letnim byté¢ v Kieting.
Za necelé dva mésice byl studentsky zivot vyménén za bolest a utrpeni véznénych osob
pod krutym dohledem gestapa.'' Po skonceni vélky vézni zistali, jenom si aktéfi tragické
podivané¢ vymeénili své role a pravé v pomysiné Golgoté Moravy, Kounicovych kolejich,

stravil Hubert Svoboda prvni mésic své internace.'**

127 K oéova-Lozoviukova, K.: In: Mimotadny lidovy soud v Litoméficich — piipad Alfred Bauer. In: Ceské,

slovenské a ceskoslovenské déjiny: moderni pristupy k soudobym déjinam. Usti nad Orlici 2006, s. 71-78.

Bauer, Z.: Antisemitsky ladéné utoky namifené proti svédkiim Jehovovym a mimoiadny lidovy soud

s Karl Eichlerem. In: Povdlecna justice a narodni podoby antisemitismu. Postih provinéni viici Zidim

pred soudy a komisemi ONV v Ceskych zemich v letech 1945—1948 a v nékterych zemich stredni Evropy.

Opava 2002, s. 215.

Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. ¢ast.

130 ABS, fond H 563, inv. ¢&. 2, s. 51.

B Vagek, F.: Kounicovy studentské koleje v Brng, Golgota Moravy. In: Forum Brunense. Brmo 1996, s. 97—
98.

2 ABS, fond H 563, inv. ¢. 2, s. 14.
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Koloto¢ vyslechti v piipadu Huberta Svobody zapocal 17. zafi 1945."3 Po celou dobu

vySetfovani byl stavitel konfrontovan
s mnozstvim negativnich vyslechi,
ale byl i vdéénym terCem novinafi,
ktefti o0 ném Sifili - pomluv
v novindch Slovo Ndroda. Synovi
mél naptiklad vést denik, kde
vychvaloval vidce jako velkého
statnika.'** Ve skute¢nosti m&l Hube
Svoboda ml. denik, vnémz by
vychovavan ke kiestanské vife

35 Novinati  dokazovali

a ceSstvi.
Svobodovu kolaboraci na rodinnyc
fotkach, kdy je zachycen v ,, krdtkych
bilych

puncochdach a typicky nacistickém

kalhotach  nad  kolena,

klobouku se Sitirkou, tak zvanym Tlustrace 13: Uvodni stranka z deniku Huberta
tralalackem’. K tomu ovsem patiil Svobody ml. (zdroj: archiv rodiny Svobodovy).

i 'rasové Cisty' pudl. “3® Co se tyCe zivota FrantiSka KfiZe, ten se stal ¢lenem NSDAP,
protoze byl jedinym Némcem v Rozmitalu, pfesto mu vSak velké mnozstvi
Ceskoslovenskych obcanti vdéci za Zivot. V lesich, kde hospodaftil, ukryval lidi a sdm
iniciativn¢ intervenoval ve prospéch ceskoslovenského obyvatelstva jako Hubert Svoboda,
obleceni v8ak v jeho piipadé nikdo nefesil."” Podobné obvinéni, jaké se v novinich
napsalo o Hubertu Svobodovi, miizeme najit v knize Mecislava Bordka Spravedinost podle
dekretu."® Jisty ugitel Jaroslav Socha z Oldfichovic byl soudem zprostén obvinéni z udani
starosty obce Moravky a osvobozen. Na vytku z podpory nacismu, protoze nosil bilé

puncochy, odpovédél: ,, Bilé puncochy jsem nosil pouze v zimé“.'?

133 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 25.

3 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 22.

133 Archiv rodiny Svobodovy, nestrankovano.

136 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 22.

137 Justin, P:: 1. c., 5. 312-315.

1% Mecislav Boréak ve své knize Spravedinost podle dekretu nevénoval tolik pozornosti soudnim spistim jako

napfiklad Jarkovska, tato kapitola se vmeéstnala do 100 stran. Hloubku téch pripadd vSak nestanovil

a jejich obsah byl povrchnéjsi nez u vyse zminéné historicky.

Borak, M.: Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud v Ostravé
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TehdejSim Zzurnalistim tak stacil od€v, aby mohli Huberta Svobodu moralné
odsoudit, ptfestoze pomadhal lidem jako FrantiSek Kiiz. Novinarské oceriovani Huberta
Svobody byl ziejmé diisledek utlaku, ktery narod pocitoval od 15. biezna 1939.

Hlavni pfeliceni s Hubertem Svobodou zapocalo v jednaci sini €. 38 Justi¢niho
palace, jenz se tehdy nachazel na Mozartové ulici, 8. bfezna 1946 v 10 hodin a 15 minut.'*
Senat MLS se skladal z jednoho profesionédlniho soudce a ¢tyft ,,lidovych soudct®, coz byli
laici jmenovani narodnimi vybory. Cislo &tyii bylo symbolické, ponévadz jmenovani méli
pochazet z legalné povolenych stran v ¢eskych zemich po roce 1945.'*!

Rozsudek byl vynesen 18. bfezna 1946. Mimotadny lidovy soud uznal Huberta
Svobodu vinnym, ze v obdobi okupace, tedy dobé zvySeného ohroZeni republiky, podaval
zpravy SD a stavbou zbrojnich tovaren podporoval nacistické hnuti, ¢imz spachal zloc¢in
proti statu podle §3/1 a §15 retr. dekretu ¢. 16/45 Sb. Odsouzen byl k 2letému zalati. Do
trestu se zapocitavala 1 vazba, kterd probihala od 2. zafi 1945 do vyneseni rozsudku. Podle
soudu piiSel stavitel Svoboda na dva roky o €estna obCanska prava, coz v praxi znamenalo,
ze ztratil volebni pravo, ba co vic nesmél zastdvat voleny ufad a Ctvrtina jeho majetku
propadla ve prospéch statu.

Zid Leo Steiner, jenz bydlel do roku 1941 v &inZovnim domé Huberta Svobody,
podal na stavitele Zalobu, Ze se na ném obohatil, jelikoZ m¢l po ném poZadovat pred
vystéhovanim z bytu 10 tisic protektoratnich korun na rGzné opravy a navic jej donutil
vystéhovat se hned néasledujici pracovni den z bytu. Oviem tento piikaz vzesel z Ustiedny
pro zidovské vystéhovalectvi. Hugo Rosendorf, narodni spravce stavitelské firmy Huberta
Svobody, ktery se snazil zjistit, jak toto financovani probihalo, naopak dolozil, Ze stavitel

pozadoval na udrzbu bytu pouze 2,8 tisice protektoratnich korun. Jestli se stavitel snazil

2 1 143

vylakat z Leo Steinera dalsi Castku, je nezjistitelné,' soud vSak tuto zalobu zamit

V tomto obvinéni byl stavitel posuzovan paragrafem 10, ktery patfil v ramci dekretu C.
ohrozeni republiky zneuzily tisn€, zptisobené narodni, politickou ¢i rasovou perzekuci,
k obohaceni se na ukor pravnické ¢i fyzické osoby nebo statu. Takovy pachatel mél byt

potrestan vézenim od péti do deseti let. Pod tento paragraf spadaly také vSechny ptipady,

(1945-1948). Senov u Ostravy 1998, s. 226.
140 ABS, fond 563, inv. &. 2, s. 19.
4 Frommer, B.: 1. c., s. 117-118.
92 MZA, fond H 705, karton 4, inv. & 27, s. 9-12.
3 ABS, fond 2M, inv. &. 12772, s. 91.
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kdy si Zid uschoval u Cecha za okupace sviij majetek v dobré vite, Ze si jej po skonéeni
valky vyzvedne, protoze véfil platnosti slovni dohody s ¢lovékem, kterému divétoval.
Kdyz si pak po vélce zidovsti majitelé ¢i jejich pfezivsi pfibuzni chtéli majetek vzit zpét,
ne vzdy se dockali navraceni.'*

Dovolim si zde opét maly exkurz i do jinych mist Ceskoslovenska, musime se toti
podivat, jakym zplsobem rozhodoval MLS v procesech s osobami, které bychom mohli
v povale¢né dobé oznacit za konfidenty SD. Piibéh FrantiSka Ktize, jehoz jsem jiz zminil,
se nejvice podobal Zivotu Huberta Svobody. FrantiSek Ktiz byl obvinén z napomahani SD
a ze Clenstvi v NSDAP ve funkci tzv. blockhelfera. V jeho ptipadu se objevilo nespocet
obvinéni, ale i mnoho dobrozdani za jeho Cinnost za druhé svétové valky. Stejné jako
Hubert Svoboda se snazil intervenovat ve prospéch lidi zat¢enych gestapem, také stejnym
zpusobem skryval v lesich lidi, po nichz patraly némecké ufady. Rozdil mezi témito dvéma
osobami byl v prokazanych obvinénich, jelikoz FrantiSku Ktizovi zddné obvinéni nebylo
prokazano, byl naopak oc¢i§tén.'* Obvinéni ze spoluprace s SD byl pro nedostatek dikazi
zprodtén i prokurista Vaclav Meyer z Rychnova nad Knéznou. Zaloba ho obvinila, Ze byl
v letech 1940 az 1945 davérnikem SD, coZz se neprokazalo, ackoliv kontakty s touto
slozkou mél, kdyz jistému Janu Formankovi (byl béhem protektoratu penzionovan, avSak
mél Ctyfi déti), ktery se ocitl v hmotné nouzi, doporucil, aby podéaval urcité zpravy, ¢imz si
mohl pfivydélat. Tento muz se po kratkém proskoleni stal divérnikem SD, za coz ho po
konci vélky stihl kruty trest — 10 let t&Zkého zalafe."* JUDr. Rudolf Schiepek byl obvinén
z predavani zprav SD. V letech 1942 az 1945 pracoval jako okresni hejtman v Semilech,
takZe s SD a gestapem spolupracoval ufedni cestou. Pfed soudem stanul dvakrat. Poprvé
byl odsouzen k 20 mésicim tézkého zalafe v roce 1947 a v roce 1948 obdrzel tfi a pul
roku. Soud vSak doSel k zavéru, Ze v ufadé hajil zajmy Ceskych obyvatel okresu, kdyz se za
n¢ piimlouval, varoval je, povoloval snizeni dodavek, kryl obchazeni piedpist a ujimal se
penzionovanych legionait, a tak v roce 1949 pfiSlo propusténi z vézeni a moznost odsunu
z republiky."”” Z vySe uvedenych prikladi mizeme vytusit, Ze trest Huberta Svobody

odpovidal tehdejSim rozsudkiim a nevybocCoval pfisnosti ani benevolenci.

!4 Bednaiik, P.: Problematika paragrafu 10 retribu¢niho dekretu &. 16/1945 (zneuziti tisn&, zplisobené mj. téz

rasovou perzekuci, k obohaceni se) na piikladech ptipadid projednavanych u Mimofadnych lidovych
soudd Praha a Litoméfice. In: Povdlecna justice a narodni podoby antisemitismu. Postih provinéni vuci
Zidiim pred soudy a komisemi ONV v ceskych zemich v letech 1945-1948 a v nékterych zemich stiedni
Evropy. Opava 2002, s. 12.

45 Justin, P:: 1. c., s. 311-315.

146 Jarkovska, L.: 1. c., s. 189-190.

47 Tamtéz, s. 190.
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Svij trest si Hubert Svoboda odpykal ve véznici na Cejlu (béhem komunismu se tato
ulice nazyvala Gotwaldova).'"** Pobyt v kdznici jej poznamenal na cely zivot, ackoliv byl
v samovazebni cele, kde pobyvaly dvé az tfi osoby (ve spolecnych celach byly nékdy
1 desitky osob). Stavitel Svoboda musel stravit Spatné hygienické podminky. Hrozily mu
naptiklad infek¢ni choroby. Na podzim roku 1945, kdy nastoupil do vazebni véznice, se
zlepsila stravovaci situace, o coz se zaslouZzil ministr vyzivy Vaclav Majer. Pro nemocné
vymohl pausalni davky. Jinak byla situace neut&Send.'®® Stavitel Svoboda mé&l ve vézeni
ponékud volnéjsi rezim. Retribu¢ni odsouzenci pracovali zpravidla na obnové vefejnych
komunikaci nebo v zeméd¢lstvi. Huberta Svobodu ovSem c¢ekala prace pisafe v soudni
kancelafi.”® Psychickou vzpruhou pro ného byly navstévy lékaiské ordinace. Tamni
Iékatka se k véziiim chovala pratelsky a pomdhala jim po dusSevni strance. Stavitel se ji
vyznal v jednom osobnim dopise, ze mu davala v tisnivych podminkdch vézeni okusit
pocity lidstvi."”' Béhem uvéznéni vyvrcholila rovnéz Svobodova manZelska krize, naceZ se
stavitel se svou Zenou Annou 5. kvétna 1947 rozvedl.'

Hubert Svoboda velmi dbal o svou Cest i povést, proto jeden z prvnich ¢ind, které
vykonal po propuiténi z vézeni, bylo navitiveni Ustfedniho narodniho vyboru zemského
hlavniho mésta Brna, kde mu bylo vydano osvéd&eni o statni a narodni spolehlivosti.'
Vtéto dobé vedl ispor se Zemskym finan¢nim feditelstvim, ponévadZ nepiedal (ifadim
konfiskované obrazy. Argumentoval, ze Muchova a Liebscherova dila patii jeho malému
synovi, kterému je mél odkazat jiz za valky.'>*

Po odpykani trestu zapocal stavitel svlij novy pracovni zivot ve firmé Ing. Stuchlika
v Kosicich. Nasledovalo znarodnéni, po némz byl zaclenén do firmy VAP KoSice. Stavitel

155 Na této stavb& neustdle zadal

Svoboda se dostal ike stavbé cukrovaru v TrebiSove.
o posileni odborného personalu, kterého se mu nedostavalo.'*® Ke konci svého profesniho
zivota pracoval na stavbach n. p. Stavoindustria v Dubnici nad Vdhom a v Moravském

Krumlové."’

148 ABS, fond H 563, inv. & 2, 5. 14-15.

49 Stangk, T.: Retribucni vézni v Ceskych zemich, 1945-1955. Opava 2002, s. 36 a 42.
150" ABS, fond H 563, inv. ¢. 1, s. 14.

131 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1948, s. 12.

152 MZA, fond H 705, karton 1, inv. &. 1, s. 22.

133 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1948, s. 1.

134 MZA, fond H 705, karton 1, inv. &. 1,s. 15, 17 a 18.

135 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1948, s. 6.

16 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1948, s. 9.

17 ABS, fond H 563, inv. ¢&. 1, s. 3.
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Dalsi tézkosti, jimz musel Hubert Svoboda celit, ptiSly v roce 1958. Jeho syna, jenz
pracoval jako zdravotni zfizenec, propustili znemocnice u Sv. Anny a nasledné
1z vojenské nemocnice. Nakonec byl Hubert Svoboda ml. s rodinou nucen odstéhovat se
z Brna do Mikulova, kde jej mohl stavitel alespoii ob&as navstévovat.'®

Zdravi se Hubertu Svobodovi rapidné¢ zhorSovalo, vroce 1959 jej po blize
nespecifikované operaci ¢ekala rekonvalescence. Byl mu uznan invalidni dichod, avSak
socialistické zfizeni mu nedovolilo najit si k jeho zdravotnimu stavu adekvatni praci na
castecny uvazek, diky ¢emuz pocitoval stavy uzkosti, a proto se obracel na své byvalé
podfizené, aby mu pomohli v tézké zivotni situaci. V situaci bez penéz jej zachvacovala
panika, vzdyt sam zaméstnaval na statku tolik zbyte¢nych lidi, aby nemuseli za druhé
svétové valky do tovaren. Pied svou rodinou vSak nedaval Hubert Svoboda své slabosti
znat."” Oteviel se pouze pied svym synem; nikdy jej nepiestalo mrzet, ze s nim netravil
vice Casu. Za valky jezdil stavitel Svoboda na statek pouze o vikendech, ponévadz pies
tyden se musel starat o své stavebni projekty. Dalsi diivod byl ziejmé i ten, Ze Spatné
vychazel se svou manzelkou. Jeho chot’ v patek odjela do Brna a vracela se az v ttery rano,

vvvvv row s

kdy stavitel Svoboda pro zménu z Ktetina odjel. Po valce navic pfisel o nejdilezité;si ¢ast
pracovniho odlouceni na vychodnim Slovensku.
Sledovani Huberta Svobody SNB béhem minulého rezimu vyustilo v jeho uvedeni

161
t.16

do systému tzv. ,, byvalych lidi“ z pocatku 60. le V této dobé jiz neptedstavoval pro

rezim zadné aktivni nebezpeci. Byl v invalidnim dichodu, v némz diel bidu s nouzi a fesil
s SD,'* av8ak povaha téchto spisti méla jesté jeden charakter. Na t&chto seznamech se
objevovali 1 ti lidé, ktefi nesouhlasili s komunistickym reZimem a po 25. Gnoru 1948 byli
»velkoburzoazie®, aproto znamenal pro tehdejsi vladdnouci garnituru potencidlni
nebezpeci. Hubert Svoboda byl pak sledovan pomoci okresnich evidenci obyvatel, kde

byly ulozeny vSechny osobni udaje o jeho osob&.'® StB si také zvala jeho znamé, aby

%8 Viz podkapitola 2.3.3 Snacha Huberta Svobody.

'3 Archiv rodiny Svobodovy, fond po roce 1948, s. 8.

Archiv rodiny Svobodovy, fond po roce 1948, s. 12.

Neni to zaddny vyjimecny jev, jelikoz komunisticky rezim si vedl v riznych podobach seznamy osob,
které dané vladnouci garnitufe byli nepohodlni (mnohdy takto byli ocejchovani i byvali zastinci této
ideologie), az do roku 1989.

192 ABS, fond H 563, inv. ¢. 1, s. 3.

16 Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢int komunismu (dale jen UDV), Tollnerova vy3etfovaci komise,
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podali informace o Hubertu Svobodovi. Alois Horky takto vypovidal 21. Cervna 1955.
V tomto vyslechu popisoval svého zndmého jako dobrodince, ktery pomahal ¢eskému lidu,
ackoliv se zapletl s Némci.'*

Utady nechaly stavitele Svobodu bydlet v ulici U Botanické zahrady 12 aZ do jeho
smrti, aviak v roce 1961 mu byl 4 pokojovy byt rozdélen na dvé jednotky.'®® Pokud se
nevénoval vnoudatim, tak navitévoval svého piitele doktora Jandu z Zidenic, s kterym
hréli o vikendech Dardu'® a koufili u toho doutnik. Zeny a déti je nesmély pii této ¢innosti
vyrusovat.'®’

V roce 1968 koupil Huberta Svoboda pro svého syna a snachu dim v Mikulové'®
a chtél také odcistit své jméno.'® Stavitel totiz stale citil kiivdu z nespravedlivého
odsouzeni, protoze dokdzat obvinénym osobdm spolupraci s SD nebylo tak jednoduché,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Utadovny SD si nevedly totiz evidenci
o konfidentech, protoze k tomu nebyl sepsan zadny ufedni piedpis, ktery by donutil
vedouci sluzeben k tomu, aby evidenci vypracovali. Vedouci sluzeben SD navic nebyli
povinni ohlasovat svoje konfidenty vedoucimu useku SD (Leitabschnitt) v Praze. D¢lo se
tak jen tehdy, byli-li ziskani spolupracovnici vyznamného spolecenského postaveni, tim
byl napiiklad Otto Stancl. Sluzebny SD nesmély téZz vystavovat svym davérnikim
a konfidentlim legitimace, pisemna zmocnéni a potvrzeni o opravnéni vstupu do sluZeben
SD (pfistup jim byl umoZnén pouze do blokovych sluzeben).'” Hlavni dikaz o stavitelové
kolaboraci, tak podévali ¢lenové SD a gestapa. Na ociSténi jména Huberta Svobody jiz
bohuzel nezbyl ¢as a po vstupu vojsk Varsavské smlouvy ani ptilezitost. Nasledujici rok jej
postihl zlu¢nikovy zachvat na rodinné dovolené. Trvalo nékolik dni, nez ho pievezli do
brnénské nemocnice na Zlutém kopci. Tady se stavitele ujal profesor Kulisek, jenz byl jeho
osobnim pfitelem. Jeho Zivotni pout’ ukoncila embolie v ned€li 24. srpna 1969 o pll paté

odpoledne.'”!

podsvazek 4 a 5, s. 195, 199.

6 ABS, fond H 563, inv. &. 1, s. 36.

165 ABS, fond H 563, inv. &. 1, s. 38.

166 Jedna se o starou karetni hru.

Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. ¢ast.

Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.

Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. ¢ast.

170" ABS, fond 303, inv. &. 686/4, s. 16.

"' Viz podkapitola 2. 4. 5 Vauk Huberta Svobody. Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou
vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. ¢ast.
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1.4 Par slov zavérem

Obvinéni z kolaborace Huberta Svobody v soucasné dobé definujeme jinou optikou
nez vroce 1946, kdy byl odsouzen. Dnes miiZzeme fici, Ze kolaborace je predevSim
politicky jev v obdobi nacistické okupace. Projevoval se cilevédomou spolupraci s Némci
a sledoval upevnéni némeckého systému v Ceskych zemich. Jednalo se zde o vic nez
zachovani , existencniho minima*, protoze kolaboranti spojili osudoveé ,,cesstvi‘
s vitézstvim Némecka ve valce.'”” Po vypuknuti valky mél stavitel Svoboda dvé moznosti,
jak se zachova. Bud se vzda vynosného podnikéni, jez ho bavilo, ¢imz by existenéné
ohrozil vlastni rodinu, nebo setrvd ve své pracovni ¢innosti. Vybral si druhou moznost.
Zajistil si zivobyti a pii této prilezitosti mohl nabidnout pomocnou ruku lidem v tézkych
zivotnich chvilich. V textu jsem zmifoval, Ze od listopadu 1939 se vefejné minéni
radikalizovalo. Po konci valky byl prostor pro odplatu. V oc€ich lidi, ktefi stavitele Svobodu
neznali, musel byt kolaborantem stavici zbrojovky a hostici némecké Giedniky.'”* Nemohli
uz vidét, ze pomahal ceskému obyvatelstvu a détem.

Trest Huberta Svobody pokracoval ipo propusténi z vézeni. Po celou dobu
komunistického rezimu byl sledovan a byl mu ztrpovan zivot. Syn nesmél studovat
a nasledné byl nucen se s rodinou vysté¢hovat z Brna. Stavitel Svoboda nebyl schopny vyzit
s dichodem anemohl si najit zaméstnani. Psal proto svym pratelim a byvalym
zamé&stnanciim o své t¢zké Zivotni situaci, protoze citil kiivdu za nespravedlivé odsouzeni.

Pii pohledu na zivot Huberta Svobody miizeme porozumét i mySlenkam Karla
Capka, ktery napsal v Lidovych novinach vroce 1938 o mnichovské dohodé a jejich
nasledcich toto: ,, Ano, mnoho se zmenilo, ale lide ziistali stejni; jenomze ted vime lépe,
kdo je kdo. Kdo je slusny, byl slusny vidycky; kdo byl vérny, je verny i ted. Kdo se toci
s vetrem, tocil se s vétrem i driv. Kdo mysli, ze ted prisia jeho chvile, myslel vzdycky jen na
sebe. Nikdo se nestava prebéhlikem, kdo jim nebyl vidycky; kdo meéni viru, nemél Zadnou,
clovéka nepredélas, jenom se ti vybarvi. “'’* V krizovych situacich se lidé v okoli stavitele
Huberta Svobody skute¢né ,,vybarvili“ a naptfiklad pro komunisty v jeho blizkosti (otec
naratora FrantiSka P.) nebyla ideologie ptekazkou, aby se stavitele v obdobi retribuci
zastali, le¢ jejich snaha byla marna. Navic i1 v dneSni dob& spojuje Hubert Svoboda lidi,

jejichz politicky pohled na svét by mezi nimi za jinych okolnosti vytvarel nepiekonatelnou

172 Pasak, T.: Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha 1999, s. 388.
'3 Viz podkapitola 2. 5. 5 Negativni vyslechy o Hubertu Svobodovi.
7% Citovéano podle Vaclava Vebera. Veber, V.: Osudové unorové dny. Praha 2008, s. 369.
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propast, protoze maji snahu ogistit jeho jméno.'”

Samotny osud Huberta Svobody byl tragickym piibéhem c¢lovéka, jenz byl obéti
dvou nedemokratickych a ideologickych zfizeni, v nichz za svého Zzivota zil. Nesud'me
viak, jestli kolaboroval, ¢ ne. Zivot neni Gernobily a historik by nemél dé&jiny takto
popisovat. Hubert Svoboda byl prosty clovek, ktery se nedokazal vzdat podnikatelské
¢innosti (Uspé€Sny cloveék tohle zkratka neudéla), diky niZz se zapletl s nacistickymi
bezpecnostnimi slozkami, na druhou stranu jeho kiestanské mravni zasady pomohly
mnoha ¢eskym obyvatelim v dobé tézkého protektoratniho utlaku. Pou¢me se tedy ze
zivota, jenz Hubert Svoboda prozil, abychom si uvédomili, Ze kazdy z nas ¢ini kroky na
pozadi doby, kterd nds tlaci k riznym rozhodnutim. Ty vSak jeSt€ stoji na nasi osobni

prozité historii, kterd utvari nase osobni maxima a hodnoty.

175 Pro pochopeni t&chto vét slouzi podkapitola 2.6 Ordlné-historickd analyza vypovédi nardtori.
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2 Historikova cesta za poznanim

2.1 Literatura

Pro pochopeni zivota stavitele Huberta Svobody jsou pro nés klicova odborna dila
ze tii badatelskych okruht: literatura o chodu mimotadnych lidovych soudd (MLS),
biografické studie i knihy zabyvajici se lidmi, ktefi stanuli pted MLS, a prace vénované
protektoratnimu obdobi v Brné. Aby se mi povedlo objasnit staviteliv zZivot, bylo zapotiebi
prostudovat 1 n¢kolik dalSich desitek textll, jez zahrnuji: monografie, studie, ¢lanky, ale
1 studentské vystupni prace. Tyto texty jsou uvefejnény v seznamu literatury.

O ptipravée stihani valecnych zloCincii se dozvidame jiz z dobové literatury. Jednim
z prvnich autorti, ktery sepsal obecnou praci o této problematice, byl Eduard Taborsky,
osobni tajemnik prezidenta Edvarda BeneSe, jenz vytvofil pravni rozbor Nase véc:
Ceskoslovensko ve svétle mezindrodniho prdva za druhé svétové valky." Ministr
spravedlnosti Prokop Drtina pronesl béhem roku 1946 n¢kolik projevi, které se zabyvaly
ptipravou velkého retribucniho dekretu (Dekret prezidenta republiky ze dne 19. Cervna
1945, ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloCincli, zrddct a jejich pomahaci a
o mimotfadnych lidovych soudech) v londynském exilu a zhodnotil tehdejsi vysledky
lidového soudnictvi. O téchto projevech byla vydana i utla publikace Na soudu ndroda: tri
projevy ministra spravedlnosti dr. Prokopa Drtiny o ¢innosti mimoradnych lidovych soudi
a Narodniho soudu."”

V pounorovém obdobi se veénoval retribuci naptiklad clanek Ndarodni ocista
v letech 1945 aZ 1946, jejz publikoval Radim N. Foustka v Ceskoslovenském casopisu
historickém roku 1955, byl vSak svétlou vyjimkou.'” Jednou z dil¢ich studii, ktera se

zabyvala MLS, byl ¢lanek ve 20. ¢isle ¢asopisu Jizni Morava, ktery vysel v roce 1981.'"

176 Téaborsky, E.: Nase véc: Ceskoslovensko ve svétle mezindrodniho prava za druhé svétové valky. Praha

1946.

Drtina, P.: Na soudu naroda: tri projevy ministra spravedinosti dr. Prokopa Drtiny o ¢innosti
mimoradnych lidovych soudit a Narodniho soudu. Praha 1947.

1" Foustka, R., N.: Narodni ogista v letech 1945 az 1946. In Ceskoslovensky casopis historicky. 1955, 3,
s. 626—642.

Dangk, Jan: Mimotadny lidovy soud ve Znojmé¢. In Jizni Morava. Brno 1981, s. 219-221.
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Retribu¢nim soudnictvim se zabyvaji dvé monografie, které vysly v piedlistopadovém
obdobi. Ta prvni, zroku 1967, se jmenovala Ceskoslovenskd spolecnost a komunisté
v letech 1945-1948"° a sepsala ji Eva Dvorakova spolecné s Petrem Lesjukem. Druhou
pak byla v roce 1979 vydana prace Ceskoslovenskd revoluce 1944—1948, na niz se podilelo
autorské duo Zdené&k Snitil a Jaroslav Cesar.''

Po roce 1989 se vznikem retribuéniho dekretu zaobiral Jan Kuklik ve svych
monografiich Myty a realita tzv. , BeneSovych dekretii” a Londynsky exil a obnova
Ceskoslovenského statu 1938—-1945. Autor nahliZzi na problematiku optikou erudovaného
pravnika, takze ¢tendf dokaze pochopit fungovani a tvorbu tehdej$ich pravnich norem.'™?
Historik Karel Kaplan spolecné¢ s Karlem Jechem vytvofili rozsdhlou edici Dekrety
prezidenta republiky 1940—1945."%

Sir$i zajem o historii ,,ndrodni o&isty* odstartovalo vroce 1995 vydani knihy
nestora soudobych dé&jin Karla Kaplana Dva retribucni procesy: komentované dokumenty
(1946—-1947). Tato publikace se nezabyvala MLS, ale rozebirala ¢innost Narodniho soudu.
Resily se v ni procesy s protektoratni vlddou a prezidentem slovenského statu v letech
1939-1945 Jozefem Tisem.'™ Trvalo dalSich Sest let, nez vySla monografie o retribu¢nim
soudnictvi. Tento titul nesl ndzev Spravedinost podle dekretu. Jejim autorem byl prukopnik
v badani o retribu¢nim soudnictvi Mecislav Bordk. Tato prace popisovala retribucni
soudnictvi v CSR a &innost MLS v Ostravé. Badatel vni osvétlil, jakym zpiisobem
ostravsky MLS fungoval, takze po pfecteni jsem zjistil, jaké problémy se pii soudu
vyskytovaly (soudci naptiklad nebyli informovani, ze souzeny clovék byl jiz odsunut
z Ceskoslovenska).> Po tomto badateli nastoupila Siroka fadka historiki, ktef
prostudovali, jakym zpiisobem fungovala retribuce v jednotlivych regionech. Vaclav Jifik
sepsal publikaci Nedaleko od Norimberku: z déjin Mimoradného lidového soudu v Chebu
v letech 1946 aZ 1948,'™ na kterou navazal o Ctyfi roky pozdé&ji monografii Klatovské

oprdatky, jez popisovala osudy dvaceti muzli a Zen odsouzenych Mimofadnym lidovym

%0 Dyorakova, E., Lesjuk, P.: Ceskoslovenska spolecnost a komunisté v letech 1945—1948. Praha 1967.

181 Qnitil, Z., Cesar, J.: Ceskoslovenskd revoluce 1944—1948. Praha 1979.

182 Kuklik, J.: Myty a realita tzv. "BeneSovych dekretii": dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha
2002.

'8 Kaplan, K., Jech, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940—1945: dokumenty. Brno 2002.

18 Kaplan, K.: Dva retribucni procesy: komentované dokumenty (1946-1947). Praha 1992.

15 Borak, M.: Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud v Ostravé
(1945-1948). Senov u Ostravy 1998.

1% Jitik, V.: Nedaleko od Norimberku: z déjin Mimoradného lidového soudu v Chebu v letech 1946 aZ 1948.
Cheb 2000.
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soudem v Klatovech k trestu smrti za kolaboraci s nacisty. Osudy lidi se snazil soudit
a glosovat. Misty jsem byl pfekvapen mirou cynismu, s niZ popisoval tragické Zivotni
udélosti. Kriminalniho zaméstnance a tlumocnika klatovského gestapa FrantiSka Wotavu
popisuje takto: ,, V jeho viastnorucné sepsané obhajobé se leckdy setkavame s do oci bijici
naivitou, [...] nikomu pry nevyhrozoval, na nikom se nedopustil nasili, [...] byl pouze
podrizenym. Opeét je otazkou, zda skutecné takovym prostackem byl, ¢i zda se jednalo
o védomou pozu. Vse nasvédcuje tomu, ze platilo prvni. Jak jinak lze chapat jeho Zddost
o zastaveni trestniho Fizeni [...] tim, Ze chce vstoupit do 7ad nové némecké policie...
Nepopiram, ze je publikace Ctiva, nejsem si vSak jist, zdali by se mély délat z lidi
odsouzenych MLS nesvépravné bytosti.'” Kniha Lucie Jarkovské se zamé&fuje na retribuci
v Kralovehradeckém kraji.'"® Na jeji praci navazala Zuzana Dubova, jez napsala ¢lanek
0o MLS Hradec Kralové'™ ¢i Jifi Grézl, ktery popsal chod MLS v Olomouci.'”® Katefina
Kocovéa (provdana Lozoviukovd), Zden¢k Radvanovsky a Jitka Sucha psali o MLS
v Liberci a Litomé&Ficich.”' Ivana Rapava zase popsala mostecky MLS."* Jak probihala
retribuce v Chrudimi, miizeme zjistit diky op&tovné snaze Zuzany Dubové.'”* Petr Justin se

zabyval retribuénim soudnictvim v Pisku.'

Sbornik ptispévkt Povdlecnd justice
a narodni podoby antisemitismu, jak nazev knihy napovida, sledoval, zdali se promitala
problematika holocaustu, vcéetné¢ projevli domaciho antisemitismu, v retribuénim

soudnictvi.'”

Musim podotknout, Ze problematika retribu¢niho soudnictvi se rozsitila
v poslednich letech i do diplomovych praci.'

Vyse zminéné publikace jsou svym badatelskym charakterem podobné. Postradaji
pevnéjsi metodologické ukotveni, jelikoz zde nachdzime pouze monotdnni popis riznych
ptipadl a postihli. Absolutné schazi jakakoliv kritickd analyza konkrétnich osudl svédka

a obvinénych osob vystupujicich v retribu¢nim soudnictvi (akoliv chapu, Ze u popisu déni

87 Jitik, V.: Klatovské oprdtky. Plzen 2004.

188 Jarkovska, L.: Odplata, ¢ spravedinost?: mimoidadné lidové soudy 1945-1948 na Krdlovehradecku. Praha

2008.

Dubova, Z.: Mimotéadny lidovy soud Hradec Kralové. In: Shornik praci vychodoceskych archivii. Zamrsk

2010, s. 209-220.

190 Grézl, J.: Cinnost Mimoradného lidového soudu v Olomouci 1945. Sumperk 2007.

¥ Lozoviukova, K., Radvanovsky, Z., Sucha, Jitka.: Mimorddny lidovy soud v Liberci a Litoméficich
v letech 1945-1948. Usti nad Labem 2001.

192 Rapava, L.: Mimorddny lidovy soud v Mosté v letech 1945—-1948. Usti nad Labem 2010.

19 Dubovd, Z.: Mimotadny lidovy soud Chrudim. In: Shornik pract vychodoceskych archivii. Zamrsk 2008,
s. 259-269.

1% Justin, P.: Mimotadny lidovy soud v Pisku 1945-1948. In: Jihocesky sbornik historicky. Ceské Budgjovice

2002, s. 98—-122.

Borak, M.: Povalecna justice a narodni podoby antisemitismu. Opava 2002.

Vybér studentskych praci uvadim v zavére¢ném seznamu literatury.
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pii MLS, to neni asi prioritou). V tomto sméru vSechny odborniky vysoce pievysuje
diplomova prace Jany Chadimové, posluchacky Pedagogické fakulty University Karlovy
v Praze, ktera alespon respektuje rozdily ve vypovédich vyslychanych a souzenych osob
pied MLS v Poli¢ce a mé&la snahu je zachytit ve své zavéreéné diplomové praci.'”’

Syntézu, ktera se zaobira vyrovnanim se s nacistickou minulosti, pfinasi americky
autor Benjamin Frommer ajeho publikace Ndrodni ocista: retribuce v povalecném
Ceskoslovensku.'*®

Zpétn€ musim fici, Ze me nejvice obohatily informace z biografickych tituld, jez se
zabyvaji problematikou retribuce. Z popisu zivotniho piibéhu odsouzenych muzeme
pochopit jejich pohnutky, pro¢ se tak ¢i onak zachovali, co je ovliviiovalo a jak za své
chovani zaplatili po konci druhé svétové valky. Nejzndméjsi studii je v tomto ohledu
publikace Vaclav Talich: K problému narodni ocisty a ceského heroismu. Jiti Kfestan v ni
popsal Zivot jednoho z nejvyznamnéjSich ¢eskoslovenskych dirigentt, jenz byl v roce 1945
zat¢en pro kolaboraci s nacisty. Tomuto dilku bychom mohli vytknout snad jediné to, ze
bylo napsano pfili§ jednostranné. Autor vykreslil totiz Talicha jako hrdinu bojujiciho ve
svém nitru s neptizni osudu. Nejvétsim kladem je, Ze se Kiest'an nezdrdhal rekonstruovat
nejenom emoce Vaclava Talicha, ale zakomponoval do prace nevédomky i své pocity, kdy
doporucuje, aby si kazdy historik vybral néjakou postavu z druhé svétové valky
a zmapoval jeji Zivotni cestu.'” Ivo Pejoch napsal pro zménu ¢lanek o Antoninu
Nejezchlebovi (byvalém legionafi 4. stieleckého pluku ,,Prokopa Velikého*), jenz byl
odsouzen za popravu tii lidi v pobocném koncentracnim tdbotfe Floha. Prace mé strohy
popisny charakter bez hlubsi analyzy odsouzené osoby.**” Petr Justin sepsal ¢lanek o Zivoté
FrantiSka K#ize (vrchniho lesniho rady a feditele velkostatku) z Rozmitalu pod Tfemsinem,
v jehoz procesu se objevilo mnoho kiivych obvinéni, jeZ se nezakladala na pravde.*”

Ptipad teditele némecké Skoly Alfreda Bauera (¢lena NSDAP) z Roudnice nad
Labem je smutnou ukazkou strachu z pomsty od psychicky labilniho ¢loveéka. Tento
pedagog mél dceru, do niz se zamiloval psychicky naruseny mladik se sklony k agresi, on

jej vsak odmitl, naCez se hoch mezi ptateli zacal vytahovat, jak se Alfredovi Bauerovi

197

Chadimova, J.: Mimoradny lidovy soud v Policce: ve svétle vyslechii (diplomova prace), Praha, PdF UK,
2013.

Frommer, B.: Ndrodni ocista: retribuce v povilecném Ceskoslovensku. Praha 2010.

Kiest’an, J.: Pripad Vaclava Talicha: k problému narodni ocisty a ceského heroismu. Praha 2014.
Pejcoch, I.: Antonin Nejezchleba ptfed Mimotadnym lidovym soudem Praha. In: Terezinskeé listy: sbornik
Pamatniku Terezin. Praha 2010, s. 104—109.

Justin, P.: Hrdina, nebo zlo€inec? Frantisek Kiiz pted Mimotfadnym lidovym soudem v Pisku. In:
Hrdinstvi a zbabélost v Ceské politické kulture 19. a 20. stoleti. Praha 2008, s. 311-315.
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pomsti. Alfred Bauer dostal strach, a proto udal chlapce na gestapo. Clanek badatelky je
zajimavy 1 poucny, ponévadz sleduje Zivot Sir§itho okruhu lidi, ktery se vyskytoval okolo
feditele némecké $koly z Roudnice nad Labem.?” Pavla Placha a Jifi Plachy se zabyvali ve
své studii zivotem Paula Raphaelsona. Podle autorii se ziejmé¢ jedna o jedinou osobu
zidovského ptvodu, kterd byla odsouzena k trestu smrti béhem retribucnich procest
v Ceskoslovensku.®

Hubert Svoboda stravil vyznamnou ¢ast svého zivota v Brn¢, zejména v obdobi
okupace, proto si dopiejme maly exkurs do literatury vztahujici se k dob& protektoratniho
Brna. Soupis literatury vydané v rozmezi let 1948 az 1989 je notné obsahly, proto uvedu
pouze, dle mého soudu, nejzasadnéjsi prace. Bibliograficky ptehled vydanych knih o Brné,
mimo jiné i za obdobi socialismu, nalezneme v knize Jaromira Kubicka Literatura o Brné
z let 1801-1979. Soupis bibliografie zabyvajici se 1€ty 1939-1945 je na strankach 95 az
97.2% Vroce 1973 vysly Dé&jiny mésta Brna 2, v nichZ se dvanacta kapitola vénuje Zivotu
v protektoratu a dob& osvobozovani této moravské metropole.*”® Biografické udaje o lidech
Zijicich v oné dob& zaznamenala prace Zili a pracovali v Brné. Jsou vni zahrnuty
nejvyznamnéj$i osoby, které Zily a plsobily v tomto mésté. Rozsah osobnosti je velice
Siroky, mizeme zde najit gotického sochafe, narodniho buditele, ale i Karla Capka. Jedna
se vSak oryze faktografické udaje, které se vméstnaly pfiblizné na 15 Fadki.*”® Otakar
Fran¢k se zabyval déjinami brnénské zbrojovky. Vydal tii dily, pfi¢emz pro nas je stézejni
posledni publikace Koncern brnénské zbrojovky v letech 1939/1945. Musim fici, Ze tato
kniha se velmi dobie Cetla, autor se dokazal podivat na nékteré otazky vcelku nestranné
a pokousel se pochopit, pro¢ se kuptikladu v brnénské zbrojovce objevilo velké mnozstvi

2070 ¢&innosti

lidi, ktefi se piihlasili k Némcim a jak potom postupovali va¢i Cechiim.
okupaénich tfadii zpracoval dvé studie Antonin Sevéik Prispévek k déjinam okupacni
spravy v Brné v letech 1939-1945® a Germanizacni cinnost brnénskych nacistickych

uradii v letech 1939-1945.*® O osvobozovani Brna sepsal praci Vaclav Pesa — Osvobozeni

22 Ko&ova-Lozoviukova, K.: Mimotadny lidovy soud v Litomé&ficich - piipad Alfred Bauer. In: Ceské,
slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti. Usti nad Orlici 2006, s. 71-78.

Plachy, J., Placha, P.: Wulkovsky kolaborant pfed Mimotfadnym lidovym soudem v Praze. In: Terezinské
studie a dokumenty. Praha 2008, s. 46—60.

2% Kubigek, J. a kol.: Literatura o Brné z let 1801—-1979. Brno 1980.

25 Diimal, J., Pesi, V. a kol.: Déjiny mésta Brna, 2. dil. Brno 1973.

26 Mariankova, J.: Zili a pracovali v Brné. Brno 1977.

27 Franék, O.: Déjiny koncernu zbrojovky: koncern brnénské zbrojovky v letech1939/1945. Brno 1973.

28 Seveik, A.: Piispévek k d&jinam okupaéni spravy v Brné v letech 1939-1945. In. Brno v minulosti a dnes,
VI. Brno 1964, s. 127-137.

Seveik, A.: Germanizatni ¢innost brnénskych nacistickych ufadti v letech 1939-1945. In. Brno
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Brna Rudou armddou,”® Vojtéch Zampach vydal knihu s nazvem Smér Brno k 30. vyrodi
osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou.?"!

V roce 1981 vydal Vladimir Fic metodicky materidl k vyro¢i osvobozeni
Ceskoslovenska, v ramci kterého popsal Zivot Brna za nacistické okupace. Pfi Gteni téchto
fadek musi Ctenar prekousnout ideologické myslenky, podle nichz museli v ¢ele lidovych
mas stat komunisté, nicméné napiiklad popis okupacni a protektoratni spravy je zpracovan
struéné a obstojné.*"* Po roce 1989 byly vydavany i popularn&-nauéné knihy. Jednou z nich
je kniha Zbynika Valky Brno pod hdkovym kiiZzem.** Dal§im popularné nau¢nym titulem se
stala publikace Brno nacistické. Slouzi jako vyborny privodce méstem. Publikace je
opatfena 1 mapkou vyznamnych mist aspoustou fotografii. Samotny text je obecny
a naplnén zajimavostmi a je uréen tedy spiSe pro turisty neZ pro mistni obyvatelstvo.*'*

Vladimir Filip je autorem tfidilné knizky historickych fotografii Brno 1939-1945.
Autor shromazdil nepfeberné mnozstvi fotografii, diky nimz nam pftiblizil Zivot v Brn¢.
L dil se dotykd zacatku okupace Brna, takZe v ném najdeme nepieberné mnoZstvi
fotografii zachycujicich pijezd némeckych vojsk.*'* II. dil sleduje Zivot za protektoratu ve
dvou rovinach; prvni se zaobird kazdodennosti a druha jednotlivymi osudy osob spjatych
s nacismem &i odboraiskou ¢innosti.?'® [II. dil mapuje konec valky a ukazuje ndm Skody
zptisobené bombardovanim a boji v brnénskych ulicich. Soucasti knihy jsou i fotografie
mrtvych vojakli a zejména déti, jez v Clovéku vyvolavaji tisnivé pocity.”’” Tyto tii
publikace jsou zaméfeny na snimky, text méa ryze kompila¢ni charakter. Vyhradn¢ historii
mésta Brna se zabyva Forum Brunense, coz je sbornik praci Muzea meésta Brna.
Zajimavym c¢lankem z tohoto periodika, zabyvajicim se obdobim protektoratu, je prace
FrantiSska Vaska. Jeho studie, v niz naturalisticky popsal kruté zachazeni s vézni v letech
1940-1945, se zabyvala historii Kounicovych koleji.?* Ve stejném periodiku vySel ¢lanek
Oty Holuba Brno v breznu 1939. Ackoliv Clanek vysel v roce 1990 (snazil se zmapovat

Cesko-némecké vztahy), jazyk této studie jiz neobsahuje ideologicky zabarvené slovni

v minulosti a dnes, VII. Brno 1965, s. 26-34.

Pesa, V.: Osvobozeni Brna rudou armdadou. Brno 1965.

2 Zampach, V.: Smér Brno. Brno 1975.

22 Fic, V.: Brno v letech 1939-1945. Brno 1981.

283 Valka, Z.: Brno pod hakovym kiizem. Olomouc 2004.

214 Brummer, A. Koneény, M.: Brno nacistické: pritvodce méstem. Brno 2013.

25 Filip, V.: Brno 1939-1945, I. dil. Brno 2011.

216 Filip, V.: Brno 1939-1945, II. dil. Brno 2012.

27 Filip, V.: Brno 19391945, I11. dil. Brno 2013.

8 Va3ek, F.: Kouniovy studentské koleje v Brn€, Golgota Moravy. In Forum Brunense, 1995/1996. Brno
1996, s. 79-97.
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obraty typické pro socialistické obdobi.?"” Zasadni praci o stavebnim vyvoji mé&sta Brna je
publikace Karla Ku&i Brno — vyvoj mésta, predmésti a pripojenych vesnic.”*® Pokud
bychom se chtéli na zaveér dozvédeét néco o tom, jak travili volné chvile brnénsti obyvatelé
do roku 1945, poslouzi nam naptiklad prace Karla Altmanna a Lenky Kudé€lkove Zmizely
svet brnénskych kavaren. Ackoliv se kniha vénuje primarné kavarnam pied prvni svétovou

valkou a v mezivale¢ném obdobi, obsahuje i pfesah do doby okupace.”'

2.2 Zpracovani tématu a prameny

2.2.1 Zpracovani tématu

O Hubertu Svobodovi nebyla dosud sepsana zadna odborna publikace. MiiZzeme se
oném nicméné docist v n€kolika clancich aknizkach. Prvni zminku jsem objevil
v Casopise Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky, v némZ autor Tomas
Pospéch otiskl studii o mezivale¢né architektuie v Hranicich.”* Docent Josef Kroupa
sepsal ¢lanek o historii Urazové nemocnice v Brné, na jejiz vystavbé se podilel Hubert
Svoboda.”?® Jeho jméno mizeme nalézt ivknize vénované Ernestu Wiesnerovi,
224

vyznamnému brnénskému architektovi, za niz stoji dvojice Petr Pel¢dk a Ivan Wahla.

Nakonec byl Hubert Svoboda zminén v mistopisu, ktery se zabyval obci Kfetin.**

2.2.2 Archivni prameny

Hubert Svoboda se stal za svého zivota vyznamnym stavitelem, o cemz sveédci
1 dochovand Sirokd pramenna zékladna. Informace o ném se nachazi v soukromém archivu
rodiny Svobodovy, dale ve fondech Moravského zemského archivu nebo Archivu

bezpecnostnich slozek.

219 Holub, O.: Brno v bfeznu 1939. In: Forum Brunense, 1990. Brno 1990, s. 73—84.

20 Kula, K.: Brno: vyvoj mésta, piedmésti a pripojenych vesnic. Praha 2000.

2 Altman, K., Kudélkova, L., Filip, V.: Zmizely svét brnénskych kavdren. Brno 2008.

22 pospéch, T.: Mezivaleéna architektura v Hranicich. In: Uméni: c¢asopis Ustavu déjin uméni Akademie véd
Ceské republiky. Praha 1998, s. 267-275.

Kroupa, J.: 65 let Urazové nemocnice v Bmé. In: Sanquis [online]. [cit. 2015-01-27]. Dostupné z:
http://www.sanquis.cz/index2.php?linkID=art692.

24 Ppeleak, P, Wahla, 1.: Ernst Wiesner: 1890—1971. Brno 2005.

25 Prochazka, B a kol.: Kretin: 1308. 1708. 2008. Blansko 2008.
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Archiv rodiny Svobodovy obsahuje kopie materialu, po kterém staviteliv vnuk
patral v 90. letech a na pfelomu tisicileti. Na zacatku badani bylo nutné archivni prameny
usporadat. Jednotlivé dokumenty jsem chronologicky rozttidil a u kazdého z nich ocisloval
jednotlivé stranky. Nasledné¢ jsem archivni materidl uspotadal podle roku vzniku do dil¢ich
fonda. V pribéhu badani vSak narator Tomas S. objevil dalsi dokumenty, jez mi poslal ptes
e-mailovou korespondenci, které jsem jiz necisloval, proto pro tyto dokumenty pouzivam
ve studii citaci: archiv rodiny Svobodovy, nestrankovéano. VSechny dochované dokumenty
byly v ¢eském znéni.

V rodinném archivu se nachazely nejen pisemnosti postihujici staviteliv zivot od
jeho narozeni, ale imateridly z devadesatych let 20. stoleti, kdy Svobodovi potomci
zazadali o navraceni majetku v restitunim fizeni. Rodinny archiv je vyjimecny i svoji
pestrosti. Nachdzeji se zde dokumenty z matri€ni knihy, doklady vojenské provenience
o Svobodové ¢innosti v Ceskoslovenské armadé ¢i Gredni listiny (napiiklad piidéleni
stavitelské koncese). Osobni korespondence byla sepsdna na stroji nebo ru¢né. Jeji studium
pro mne nebylo jednoduché, ponévadz nekteré pismo se velmi Spatné Cetlo a ja jsem mu
porozumél jen s velkymi obtizemi. Nemalad cast archivniho materidlu se rekrutovala ze
zaplacenych slozenek ve prospéch charitativnich a kiest'anskych organizaci. Prostudoval
jsem také dochované dékovné dopisy charitativnich organizaci, které stavitel podporoval.
K nim byla povétSinou piridéna rocenka o jejich aktivitach, coz ndm dnes mize pomoci
postihnout kazdodennost neziskovych organizaci v Protektoratu Cechy a Morava.
Nezanedbatelné misto si v archivu uchovaly i mistopiiseznd dobrozdani o Svobodové
chovéni za protektoratu. Mezi nimi maji dilezity vyznam dokumenty, jez se tykaly zvlasté
lidi, kterym bylo z nezndmych divodi znemoznéno vystoupit pired MLS ve prospéch
Huberta Svobody. V mensi mife se v archivu nachdzely i prameny ze socialistické doby
a polistopadového obdobi, kdy se rodina snazila marn¢ domoci navratu konfiskovaného
majetku.

Moravsky zemsky archiv ukryva ve fondech skupiny H (Fondy prumyslovych
podnikii, vyrobnich druzstev, obchodnich organizaci, bank a sporitelen do zndrodnéni)
fond Hubert Svoboda, stavitel, Brno. Nachazeji se v ném informace o jeho zivoté z let
1922 az 1948. Muzeme zde pracovat také s dokumenty zprvni republiky, které se
vztahovaly k osob& Frantiska Svobody, stavitelova otce. Prameny starSi datace tvofili

pisatelé dost Casto ru¢né, nicméné thlednym a dobie Citelnym pismem. O stavitelovych
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volnocasovych aktivitdich vypovida tada clenskych legitimaci spolka i potvrzeni o jeho
ginnosti v nich. Ufedni korespondence se ve fondu objevuje jednak z mezivale¢ného
obdobi, ale iz protektoratu. Pro prvni dobu plati, Ze se v materidlech vyskytuje pouze
Cesky jazyk; pro protektoratni 1éta je korespondence dvojjazycna, avSak némecky psané
texty jsou v mensing, viceméné se omezuji pouze na zpravy z Ustfedny pro Zidovské
vystéhovalectvi (Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung Prag). Osobni korespondence se
zde pfili§ nenachazi. Rozsahla ¢ast povale¢nych archivalii se tyka obrazi Alfonse Muchy,
kter¢ Hubert Svoboda vlastnil a snazil se je uchranit pro svého syna pted konfiskaci.
Objevuje se zde 1 n€kolik listin, které pochazeji z provenience Sboru narodni bezpecnosti
(SNB). Posledni zaznamenani hodné materialy se rekrutuji z justicniho prostiedi. Jedna se
napiiklad o prvorepublikovy spor stavitelova pracovnika Kolafe ze statku v Kretin€, ktery
se soudil o vySi alimenti s byvalou manzelkou, jez nasledné zazalovala 1 samotného
stavitele, nebo soudni pie s délnikem Rudolfem Bohatym o vysi jeho platu na stavbé
v Prerove.

Diléi informace je mozné ziskat taktéz v dalSich fondech skupiny H. Nalézaji se zde
dva archivni fondy, jez uchovavaji informace o brnénské zbrojovce: Zdvodni rada a.
s. Zbrojovka Brno, zavod Kurim (H 440) a Ceskoslovenskd zbrojovka, a. s., Brno, zavod
Kurim (H 439). Posledni misto, kde bychom mohli objevit néjaké informace, jsou fondy
skupiny F (Fondy zemedeélskolesnické, patrimonii a velkostatkii, ustiednich sprav
velkostatkii, statnich statku a statnich rybarstvi, hiebcinii, lesnich zavodii, lesnich druZstev,
lesnich sprav lesnich spolecenstvi, hospodarskych druzstev, vyzkumnych ustavii zrizenych
ministerstvy zemédeélstvi, lesniho a vodnich hospoddrstvi). Fond F 166 ukryva historii
velkostatku Kietin, kde lze sledovat obdobi let 1933 az 1935, kdy se majitelem usedlosti
stal pravé Hubert Svoboda.

V Archivu bezpecnostnich slozek se nachazi nékolik archivnich sbirek, které se
staly zédkladnim voditkem pro objasnéni problematiky stavitelovy kolaborace. Ukryvaly se
v nich totiz informace o jeho procesu.

Stézejnim se stal fond H 563, ktery obsahuje vyslechy osob vystupujicich v ptipadu
Svobodovy kolaborace a dokumentaci StB, jez ho sledovala v pounorové dobé. Klicovym
pramenem pro objasnéni Zivota Huberta Svobody se pro mne staly predevsim vyslechy,
které lze typologicky rozdélit do péti skupin podle charakteru mluvéiho/vyslychaného:

osoba obZalovaného, lidé citici se poskozeni stavitelovou osobou, svédkové vystupujici
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v jeho prospéch, ¢lenové némeckych bezpecnostnich slozek a osoby nemajici s Hubertem
Svobodou Zadné osobni ¢i citové pouto.

Archivni fond Nemecké soudy v risi (141) obsahuje informace o odbojové skupiné
Vladislava Bobéka, s jejimZ jednim ¢lenem mél byt Hubert Svoboda v kontaktu. Proto
jsem se alespont ramcové pokusil zjistit, co vlastné tato skupina d€lala. Fond Odboru
politického zpravodajstvi MV (2M) ukryva rozsudky MLS zlet 1945 az 1946. Fond
Vypovedi zaméstnancii Gestapa a SD (52) nabizi svédectvi nékolika ¢lenti némeckych
bezpec¢nostnich sloZzek, ktefi se poznali se stavitelem. Dalsi zajimavy fond nese nazev
Ustredna Statni bezpecnosti (305), v ndmz se nachazi archivni sbirka vyslechi o Zivoté
konfidenta gestapa Otty Stancla, ktery se znal s Hubertem Svobodou.

Jest¢ mala edi¢ni pozndmka vztahujici se k pramentim v ABS. Drtiva vétSina textu
je v ¢estiné a némcinu lze vystopovat viceméné pouze u vyslychanych ¢lentt némeckych
bezpecnostnich slozek. Né&které archivalie jsou jiz v horSim fyzickém stavu, a ztoho
davodu jsou hiife Citelné (viz naptiklad fond H 563, inventarni ¢islo 2, s. 88).

V Utfadu pro dokumentaci a vySetfovani zlo¢ini komunismu jsou uloZeny
informace o tom, jakym zpiisobem byli lidé sledovani v ramci tzv. evidence byvalych lidi,
jejiz soucasti se stal i Hubert Svoboda (Norbert, 2. podsvazek). Proto pro objasnéni jeho

Zivota za komunismu vyuzivam i archivalie z této instituce.

2.2.3 Oralné-historické prameny

Ackoli to nebyl lehky tkol, podatilo se mi diky velké pomoci rodiny Svobodovych
poznat i dal$i pamétniky. Rozhovor jsem vedl s 5 lidmi, ktefi se s Hubertem Svobodou
pravidelné setkavali. Stetli se s nim 1 jejich rodice, kteti v jeho Zivoté sehrali vyznamné
role. Jedna se o stavitelovu snachu s vnoucaty, syna sestry Huberta Svobody a dceru
hajného, ktery byl zaméstnancem Huberta Svobody na velkostatku Kretin. VSech pét osob
muze podat vérohodné svédectvi o jeho Zivoté. Prace s lidskou bytosti neni tak jednoducha
jako sufednim materidlem, ktery nelze zménit. Pamét je selektivni a interpretacni
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narativ>** samotnych pamétnikti bude vzdy ovlivnén Zivotnimi zkuSenostmi.

26 Definice pro interpretaéni narativ je tato: ,, Intepretacni narativ je vypravéni nebo vyklad dané historické
udalosti, jez nam predava historik nebo pamétnik. “ Osobni archiv autora, esej Neni historie jako historie.
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2.3 Metodologie

2.3.1 Vyuziti metod pro archivni prameny

Pii své cesté za pozndnim historické skutecnosti jsem vyuzil nékolika vyzkumnych
metod, které jsem pouzival podle povahy studovaného materialu, abych dovedl
zrekonstruovat Zivot, jenz uZ je zahalen mlhou minulosti.**’

Prvni kapitolu jsem sepsal biografickou metodou, o niZ miizeme dle historika
Miroslava Novotného®* hovotit aZ tehdy, je-li pfekroGen ramec Zivotopisného pojednanti,
jelikoz zivot daného jedince by mél vypovidat o vyvoji spole¢nosti. V tomto ptipadé se jiz
jedna o jednu ze dvou variant biografické metody, ktera se nazyva individualni biografie.””

Nejrozsitfengjsi postup historikovy prace byva oznaovan jako metoda pifima. Diky
ni se snazime pochopit minulost pomoci jednoho ¢i vice prament, které z popisované
minulosti vyristaly a pfimo o ni vypovidaly.?" Tuto metodu jsem vyuzil vSude tam, kde
bylo nutno sesbirat konkrétni fakta o zivot¢ Huberta Svobody (naptiklad v ptipadé
stavitelova odchodu z ¢eskoslovenské armady).

Dalsi badatelskou moznosti, kterd se mi naskytla, byla induktivni metoda, jez pro
zménu prechdzi za pomoci empirického studia jevli od jednotlivych faktd k obecn&jSim
udajim o spolecenské skute¢nosti.”' Pokusil jsem se vyuzit i deduktivni metodu, ktera
dokaze odvodit jedno nebo né€kolik tvrzeni ¢i ndzorii s vyuZitim pravidel formalni logiky.
Takovy postup ma tfi zdkladni faze: 1. disponujeme souborem premis; 2. se musime
seznamit s logickymi prosttedky usuzovani a odvozovani; 3. musime formulovat vysledny
nazor.>?

Béhem badani jsem mél dale prilezitost vybrat si dvé moznosti sledovani Casu:

synchronni a diachronni pfistup. Pro vétSinu textu v kapitole Pribéh Huberta Svobody jsem

27V této Gasti jsem vyuzil nékolik Uvodii do studia historie, abych porovnal, jak popisuji historici riizné
nazvy metod. Nicméné hlavni text pochézi z Buizkovy knizky Uvod do studia historie.

28 Tento historik se zaméfuje na d&jiny Seskych zemi v 16. az 19. stoleti a specializuje se na dé&jiny Skolstvi,
vzdeélanosti ¢i cirkevni dé&jiny.

2 Bizek, V. a kol.:Uvod do studia historie. Ceské Bud&jovice 1994, s. 63. Pro srovnani Hroch, M.: Uvod do
studia déjepisu. Praha 1985, s. 245-249. Vaculik, J., Capka, F.: Uvod do studia déjepisu a historicky
proseminar. Brno 2004, s. 80-81.

20 Biizek, V. akol.: I. c., s. 53-54. Hroch, M.: 1. c., s. 204. Pro srovnani Vaculik, J., Capka, F.: 1. c., s. 72-73.
Hroch, M.: L. c., s. 204. Sindelat, B.: Uvod do studia historie. Brno 1981, s. 70.

21 Bazek, V. akol.: I. c., s. 52-53. Pro srovnani Vaculik, J., Capka, F.: 1. c., s. 74. Hroch, M.: 1. c., 5. 201.

22 Bizek, V. akol.: 1. c., s. 53. Pro srovnani Vaculik, J., Capka, F.: 1. c., s. 74. Hroch, M.: 1. c., s. 202-203.
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vyuzil diachronni postup, jelikoz jsem sledoval linearn¢ ptibéh Huberta Svobody od jeho
narozeni po smrt. Naopak synchronni pfistup zkoum4, jaky byl stav na rGznych mistech
v urcité dobé&, coz jsem vyuzil pii sledovani ¢innosti MLS i v dalSich regionech, stejné jako
i jiné Zivotni osudy osob obvinénych z kolaborace.”** U téchto dvou metod sledovani ¢asu
nicméné mizeme u historiki najit rizné pojmoslovi. Napiiklad historik Bedtich Sindelai®**
ve své praci z roku 1981 nezminuje synchronni ani diachronni postup. Autor se zaobiral
pouze retrogresivni (to jest zpét kracejici) a progresivni metodou, které jsou si
s diachronnim a synchronnim pfistupem velmi podobné. Toto skriptum je vSak pod silnym
vlivem marxisticko-leninské historiografie.”’

Vyuzil jsem 1 komparativni metody, jeZ poslouzila pfedevSim pro pochopeni konani
Huberta Svobody za Protektoratu Cechy a Morava. Musel jsem si zde davat pozor, abych
definoval co nejptesnéji objekt komparace. Nasledné bylo nutné stanovit cile aplikovanych
jevu a také kritéria, podle nichz bude mozno objekty porovnani analyzovat. Mym cilem
bylo porozumét Hubertu Svobodovi a vykreslit jej jako ¢lovéka, ktery mél kladné 1 zaporné
stranky.>*

Dilezitou soucasti mé diplomové prace se stalo osvojeni si paméti osob

vystupujicich v archivnich spisech i oralné-historickych pramenech. Tyto metodologické

vvvvvv

2.3.2 Individualni pamét’: prace s vyslechy a oralné-historickymi prameny

Pamét je uzce spojend s historii. Historici se pohfichu zaobiraji pouze fenoménem
kolektivni paméti a pfitom neberou v potaz pamét’ individualni. Nej€astéji si Cesti badatelé
vypomahaji ve védeckych studiich z retribu¢niho soudnictvi slovnimi berlickami typu: ,,ten

1“237

uved ¢i L,,spis MLS obsahuje zminku“.*** Pfitom historik mize, diky minulosti

a probéhnuvsim vyslechtim, at’ uz se jednalo o vyslychéani pred MLS, SNB, nebo s pomoci

23 Biizek, V. akol.: L. c., s. 54. Pro srovnani Vaculik, J., Capka, F.: 1. c., s. 74—75. Hroch, M.: 1. c., s. 208.
4 Hlavnim polem jeho ptsobnosti byly: ¢arod&jnické procesy, tiicetiletd valka a d&jiny Nizozemi.

V Sindelafové skriptu je nicméné zajimavé, Ze je zde pomérné tuzky okruh vyzkumnych metod. Popisuje
jich pouze 9. Naopak, jakmile si vezmeme do rukou Hrochtiv Uvod do studia déjepisu, najdeme zde 18
postuptl umoziujicich ziskavani poznatkd. Hroch, M.: L. c., s. 201-263. Sindelat, B.: L. c., s. 63 a 69—88.
2 Bazek, V. akol.: 1. c., s. 62-63. Pro srovnani Vaculik, J., Capka, F.: I. c., s. 78. Hroch, M.: 1. c., s. 234—
238.

Kocova-Lozoviukova, K.: Mimo#adny lidovy soud v Litoméficich - pfipad Alfred Bauer. In: Ceské,
slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti. Usti nad Orlici 2006, s. 74.

Bauer, Z.: Antisemitsky ladéné utoky namitené proti svédkiim Jehovovym a mimotadny lidovy soud

s Karl Eichlerem. In: Povdlecnd justice a narodni podoby antisemitismu. Opava 2002, s. 210.
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oralni historie, ziskat ptehled o validité historického materialu.

Pojd'me nejprve po stopach paméti v SirSim kontextu. Tomuto jevu se vénuje
mnoho obor(, at’ uz se jedna o sociologii, psychologii, neurofyziologii ¢i neurobiologii.
David Samuel, emeritni profesor neurobiologie Weizmannova institutu v Izraeli,
vysvétluje, jak funguje pamét, kterou historik potiebuje. PiSe, Ze pfi studiu paméti se u lidi
sleduje dieta, ndlada, motivace kazdého jedince nebo osoby provadéjici test. Vyznamnym
druhem paméti pro naSe badani je dlouhodoba pamét’. Védci doposud rozpoznali nékolik
druhti, jmenuji alespont sémantickou pamét’.*’ Pro historika je velmi dilezitd epizodicka
pamét’. Epizodické vzpominky jsou obvykle spojeny s urCitym mistem a Casem, casto
obsahuji vyli¢eni sebe sama jako Ui¢astnika nebo pozorovatele n¢jaké udalosti. Epizodicka
pamét’ byva citlivéjsi na zapamatovani, a pokud neni v hlavnich bodech obnovovana nebo
opakovana, je stale vice zahalena v mlze. Hlavni ¢éast epizodické paméti se nazyva
autobiografickd pamét’ aje uklddana v ¢asové posloupnosti. Osobni vzpominky nebo
reminiscence mohou byt vyvolany jako jedind udalost, ale i v podobé celych sérii udalosti
po nékolika letech. Jednodussi je si véci zapamatovat, pokud se vztahuji k hlavni udalosti
v zivoté Clovéka. Velmi silnym faktorem epizodické paméti jsou traumatické vzpominky.
Ty jsou nejéastéji vyvolané diskusi a tim, Ze na n& opakované myslime.**

Inspirativni ¢lanek pro historické sledovani paméti sepsala Alice M. Hoffmanova.
V dobé publikovani ¢lanku méla za sebou praci na Pensylvanské université a stala v Cele
Oral History Association. Jejim objektem zdjmu byl manzel Howard, ktery se ucastnil boji
za druhé svétové valky. Impuls k sledovani validity paméti u manzela nasla pfi oralné-
historickém rozhovoru s délnikem Mullenem z Illinoiskych zelezaren. O né€kolik mésicii
pozd¢ji objevila anonymni inteview v knize Roberta R. Brookse z roku 1940, ktery s nim
vykazoval nevSedni shodu.”* Kdyz se potom autorka ptala ocelafe Mullena, jestli je
skutecné tim anonymnim muzem z knihy, tak ptisvédcil, Ze ano. Vratme se ale k jejimu
manzelovi, jenZ byl minomet¢ikem americké armady za druhé svétové valky. Rozhovory
snim vedla béhem delSiho casového useku celkem tfikrat (Casové intervaly mezi
rozhovory nezminuje). Prvni rozhovor stylizovala do manzelova volného vypravéni. Pii
druhém rozhovoru, ktery se odehral po letech, chtéli vyzkouset reliabilitu paméti

(vyuzivali ku pomoci archiv v Suitlandu, v Marylandu). Pfi tfetim rozhovoru analyzovali

2% Samuel, D.: Pamét. Praha 2002, s. 47.
20 Samuel, D.: 1. c., s. 52.
2! Kniha se zaobirala prvnimi pokusy oceléiti se organizovat do odbord.
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validitu jeho vybavovacich schopnosti pomoci vzpominek jeho spolubojovniki,
dokumentt, fotografii a vyletu do mist, kde slouzil v roce 1943.**

Postup pii urceni validity archivniho pramene vypada néasledovné. Historik si pfi
svém badani o retribu¢nim soudnictvi musi zjistit ¢etnost vyslecht daného ¢lovéka. Nyni
aplikuji tuto tezi do praxe vramci svého vlastniho vyzkumu. Pii sepisovani studie
o Hubertu Svobodovi se pro mé stal kliCovym svédkem Alois Horky. Zjistil jsem, ze
rozhovory s nim probihaly 21. ¢ervna 1955 pod hlavickou Statni bezpecnosti a o deset let
diive, 14. listopadu 1945, kdy se piihlasil z vlastni iniciativy na Reditelstvi narodni
bezpecnosti (spolecné s Marii Horkou a Oldfichem Krieglem), aby mohl byt vyslechnut ve
stavitelové procesu. Cim vic je dany ¢lovék vyslychany, tim lépe miizeme sledovat alespoi
ptesnost jeho vybavovacich schopnosti. Nyni musime prostudovat vypovédi, porovnat je
spolu a zdokumentovat nakolik jsou spolu shodné. Nesmime zapomenout na tvrzeni
emeritniho profesora Davida Samuela, jez jsem sepsal vySe, ze pokud nejsou podnéty,
které nas nuti k opétovnému vybaveni vzpominky, ztradci se nam jejich pfesnost. U té€chto
vyslechll se ukazuje, Ze se vytraci zejména faktograficka spolehlivost (viz rozbor vyslechii
Aloise Horkého a Leopolda Hiiblera), avSak obsah neboli vyznam zlstava. Dale je tieba
zjistit motivaci svédka. Ta je rtizna a mize vypoveéd hodné ovlivnit. Z toho divodu jsem
definoval v pfedchazejici Casti 5 charakterii, které se ve spisech vyskytly (osoba
obzalovaného, lidé citici se poskozeni stavitelovou osobou, svédkové vystupujici v jeho
prospéch, ¢lenové némeckych bezpecnostnich slozek a osoby nemajici s Hubertem
Svobodou zadné osobni ¢i citové pouto). Z tohoto postupu miizeme odvodit relevantnost
dochovanych vypovédi. Vzhledem k tomu, Ze se obsah vyslecht vykrystalizoval do sedmi
tematickych okruhti, které jsem musel feSit zvlast, rozhodl jsem se validitu ukézat
v jednotlivych podkapitolach.

Ponoime se jesté na kraticky okamzik do vod oralni historie. Na&s vcerejsi zazitek se
stivda minulosti a osobni vzpominkou, jakmile se ovSem objevi na obzoru historik
nejnovéjsich déjin, tak naSe vzpominka dostdva punc historického pramene. Jenze
abychom mohli vyuzit pamét’ jako archivni pramen, musime vystavét systém pro stanoveni
jeho wvalidity. Navod je uveden vySe. Je vSak potieba pochopit t€Z pohnutky naratora

a z ¢eho vychazeji, protoze v této praci mi jde predevS§im o jejich ndzor na Huberta

#2 Hoffmann, A., M.: Reliability and validity in oral history: the case for memory. In: University of Vicotria
[online]. [cit. 2015-10-13]. Dostupné z: http://web.uvic.ca/vv/stolo/2015/Hoffman,%?20reliability%20and
%?20validity%20in%?20oral%20hist.pdf.
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Svobodu. Nez vyuzijeme vzpominky nardtori na stavitele, musime tedy rozebrat i jejich
zivot. Pokud si dnes budeme ¢ist n€které historické préace, zjistime, Ze historici vedou ¢asto
rozhovor anasledné vlozi text do zavérecného dila bez jakékoliv analyzy samotného
Clovéka.** Zaujaly mé nékteré myslenky d&jepisce, jenz se sice ve své dob& nezabyval
nejnovejSimi déjinami, ale pro badatele tohoto udobi ukryvd mnoho inspiraci. Mam na
mysli Zdenka Kalistu. Jeho kniha Cesty historikovy mi udala smér jak pracovat
s historickym materidlem. Kazda urcitd socidlni tfida ma svoji urcitou zasobu piedstav
aideji, které je formuji, a ona pak podle toho jedna. Kalista sam popisoval selské
obyvatelstvo, u néhoz musime respektovat pifirodu, jez na n¢ pisobi. Nelze ptece uspéchat
dozravani na polich ¢i sklizen jablek. Kdyz psal o historikovi Pekafova formatu, tvrdil, Ze
Pekat se neustale vracel v knihach ke svym kofentim, ackoliv vystoupal po spoleCenském
zebticku do vysSich pater: ,,...ve svém dile duchovém — mezi své jako vécné znéklidnéli
hledaci ztraceného domova.“** Tyto pasaze mluvi o socidlnich tiidach (Kalista v tomto
textu pominul napfiklad rodinu, ackoliv je nezastupitelnym formujicim €initelem), které na
nas pusobi. V nich zazivaime milniky, jez nés ovliviiuji a formuji v budoucnu nase nézory.
Aby nésledna analyza méla patinu komplexnosti, musime vzit v potaz i rodinu. Maurice
Halbwachs se naptiklad ve své knize Kolektivni pamét vénoval vlivu prarodici na
vnoucata. Zastaval nézor, ze prarodice piedavaji své zkuSenosti détem svéfenym do péce,
zatimco rodice pracuji. Vnoucata pro né supluji dceru se synem, kterym mohou predavat
nejen fakta o d€jinach, ale pfedevSim diivéjsi zplisoby mysSleni a Zziti, které se timto

5 Autor popisoval mezigeneraéni rodinné rozpravy, ¢imz

zpusobem usazuji v paméti.
potvrdil, Ze nas ovliviluje i socidlni uskupeni rodiny.

Historik, ktery vede rozhovor do takovéto prace, by mél tedy odhalit, co stoji za
obsahem naratorova vypravéni a co ho ovlivityje, kdyZ nam ptedklada svoje vzpominky.
Postup vypada nasledovné. Nejprve si sepiSeme kratky faktograficky medailonek —
Strucny nastin Zivota naratora, abychom si utvofili obraz o daném naratorovi. Vytvotime si

tak respekt k osob¢, ktera nam poskytuje svoje vzpominky v dobré vife. Neni to jediny

divod, pro¢ medailonek pouzit. Zabrani téz predimenzovanosti nésledné analyzy

3 Pro srovnani K¥estan: 1. c., s. 38 a 46. Tady musim na K¥estanovu obranu podotknout, Ze je jediny, ktery
se pokusil do prace o retribucich zakomponovat pamétniky, coZ je na historické poméry hodno uznani.
Blazek, P., Laube, R., Pospisil, F.: Lennonova zed’ v Praze: neformalni shromazdéni mladeze na Kampé
1980-1989. Praha 2003, s. 340. Vales, L.: Zrod demokratickych politickych systéemii okresii Klatovy,
Domazice a Tachov a jejich vyvoj v 90. letech 20. stoleti. Plzen 2007, s. 287.

24 Kalista, Z.: Cesty historikovy. Praha 1947, s. 20-23.

2 Halbwachs, M.: Kolektivni pamét. Praha 2009, s. 106-107.
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faktografickymi vstupy. V oralné-historické analyze musime rozklicovat zasadni okamziky
naratorova Zzivota, abychom mohli fici, co jej ovliviiovalo. Nasledné tak pochopime
v konkrétnim piipad¢ stanoviska, jez zaujima vici osobé Huberta Svobody v soucasnosti.
Nyni jsem vytvofil zékladnu, oniz se mizu nejen opfit, ale isjeji pomoci
konfrontovat prameny vSeho druhu v podkapitole Kritickd analyza pramenui. Pokusim se
tak alesponl z€asti navazat na préci oralni historicky Hoffmanové tykajici se posouzeni
validity pramene. Ackoliv budu ve své praci porovnavat pouze prameny pisemné povahy
(svédecké vypovedi), pokusim se vyuzit podobnych postupt jako ona pti simulaci trojiho

rozhovoru s jejim manzelem.

2.3.3 Rozhovory s naratory

Ackoliv je dnes tézké nalézt osoby, které by si jest¢ dokazaly na zivot Huberta
Svobody vzpomenout, pfece jenom se mi povedlo ziskat pét naratorti. Rozhodl jsem se, ze
kromé klasického oralné-historického rozhovoru pouziji pii praci, pokud budou naratoii
této myslence naklonéni, i mezigeneracni rozhovor.

Podnétem pro vyuziti mezigeneraniho rozhovoru byla kniha Miij déda nebyl ndcek,
pod niz se podepsal autorsky kolektiv, v jehoz Cele stdl Harald Welzer a Sabina Mollerova.
Sociologové méli za ukol sledovat rodiny, jejichz ptedek byl ¢lenem wehrmachtu. Zaméfili
se pfi zkoumani na to, jak se rozviji mezigeneracni rozhovor a jakym zptsobem se utvari
rodinnd pamét’. V této knize se autofi rozhodli anonymizovat své naratory.**® Touto cestou
jsem se chtél vydat i ja, protoZze jméno Huberta Svobody je vnimano v obci Kietin, kde
vlastnil zemédélskou usedlost, iv dne$ni dobé negativn&.*”’ Proto v této praci budou
naratofi vystupovat pouze pod kiestnim jménem a pocateCnim pismenem piijmeni: Tomas
S., Maria J., Marie S., FrantiSek P. a Marie B.**

Pfi rozhovoru s naratory jsem vyuzival videokameru a diktafon. Pfed nahravanim
jsem obeznamil potencialni naratory s tim, k ¢emu jsou tyto pfistroje dilezité. Ti si pak
mohli vybrat, na jaké zatfizeni se bude natdcet. Rodina Svobodova souhlasila s nahrdvanim

na kameru. U zbylych narator se vyskytla nedivéra vici videokamere, takze jsem

26 Welzer, H, Moller S., Tschuggnall K.: "Miij déda nebyl ndcek": nacismus a holocaust v rodinné paméti.

Praha 2010, s. 9-16.

Archiv rodiny Svobodovych, fond po roce 1948, s. 38.

Pii popisu mé heuristiky, budu vyuzivat i star§ich rozhovord, které jsem vedl v rdmeci jinych projektt ¢i
Skolnich ukold. Témto naratorim zménim jejich skute¢na jména na pseudonymy.
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rozhovor zaznamenal pouze na diktafon.

Naratorim jsem rozeslal potvrzeni o pfipravé diplomové prace. Rodina stavitele
Svobody mi duvéfovala, takze navazani kontaktu nevyustilo v zadny kriticky problém.
U zbylych dvou naratorii (byli v diichodovém véku), ktefi mé neznali, se vyskytl strach z
toho, ze bych je mohl okrast. Kontaktoval jsem tedy Tomase S., ktery naratora Frantiska P.

a naratorku Marii B. yjistil, Ze jim ode mne nehrozi Zadné nebezpeci.

2.3.3.1 Technika vedeni mezigenera¢niho rozhovoru

Vedeni rozhovoru jsem poupravil pro své potieby. Pfi prvni ¢asti sezeni jsem se
snazil vést zivotopisny rozhovor, abych mohl pochopit, z ¢eho vyplyvaji jejich ndzory na
Huberta Svobodu. Druhé sezeni jsem zaméfil na staviteliv zivot. Musim nicméné
konstatovat, ze vzpominky na Huberta Svobodu se prolinaly v obou ¢astech rozhovorti
s naratory. Po vSech rozhovorech jsem s nimi stravil urCity ¢as neformalni diskusi, abych
pfedeSel dojmu, Ze jsem za svym respondentem pfiSel pouze ve snaze vytézit pro sebe
dulezité informace a po jejich ziskani naratora opustil.**

Uplné prvni rozhovor byl veden se snachou Huberta Svobody — Marii S. Pfi ném
jsem vyuzil videokameru. Pfi zpétném studiu jsem vidél, ze se naratorka dosti opakovala
(mluvila pfedevsim o ocisténi jména Huberta Svobody), a protoze jsem sam nebyl schopen
posunout vypravéni k jejimu vlastnimu Zivotu, rozhodl jsem se k naslednému rozhovoru
pozvat jesté jeji déti TomaSe S. a Marii J. Ptizval jsem je, protoze jsou pamétniky zivota
Huberta Svobody (vnuk a vnucka stavitele), aprotoze maji s naratorkou spolecné
vzpominky, které mohou povédomi o zivot¢ Huberta Svobody rozsifit. Napiiklad Maria J.
se rozpovidala o své babicce a manzelce stavitele Svobody. Ta byla v jejim vypravéni
vykreslena v negativnich barvach, a proto Marie S., jeji matka, zareagovala, aby mohla
rodinné pomeéry za stavitelova zivota osvétlit (0:58:00 — 0:59:40). Maria J. se projevila
jako stimul paméti své matky. Cely pribéh musime néasledné rozebrat v analyze pramend,
kviili uréeni validity vypovédi, jejiz postup jsem popsal v predchéazejici podkapitole.

Druhy piiklad se objevil pfi diskusi o oCisténi stavitelova jména. Maria J. se
rozpovidala o tom, Zze mé¢l ke konci zZivota snahu ocistit své jméno. Bylo to v obdobi

prazského jara, avSak smrt mu to jiZ nedovolila. Marie S., snacha Huberta Svobody,

29 Vané&k, M., Miicke, P.: Treti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie. Praha 2011, s. 293.
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navédzala na svou dceru avysvétlila, pro¢ zemiel (0:19:33-0:23:40).>° Zakladnim
poznatkem pii tomto rozhovoru bylo, Ze Maria J. dokéazala pii konverzaci osvézit pamét
své matky v detailech, k nimz bych nedokéazal proniknout, jelikoz neméam tolik védomosti
o0 jejich zivoté.

Zajimavym zjisténim mutize byt, Ze pro uzaviené¢ho clovéka je jednodusi Gcastnit se
rozhovoru, kdyz se nachdzi ve skupiné blizkych osob. Muze se tak vice oteviit tazateli.
Tomas S. byl zpocatku rozhovoru zamlkly a mél urcity strach se projevit. Po vyzkumu za
mnou pfisel a fekl mi, ze pro n¢ho bylo lepsi vést rozhovor ve skuping, protoze se prede
mnou stydél mluvit sam. Pfitomnost blizkych osob tak odbourala u vnuka stavitele
Svobody strach zneznamého badatele a ja jsem tak diky rodiné¢ mohl vést rozhovor
s bazlivym ¢lovékem.

Diilezité je, aby naratofi byli ochotni spolu vést dialog a méli mezi sebou uctu. Jako
naptiklad pfi vypravéni o naratoroveé zékladni povinné vojenské sluzbé a jednom podivném

zazitku z tankového vycviku (0:27:28-0:31:01).

Marie S.: ,, Oni museli tim tankem, no jo, to je takova prihoda. To vam rekne syn, on
to prozil, ja to prozZila trosku jinak, az pozdéji mi to rekl, ale reknu vam k tomu néco
Jjinyho.

Tomas S.. ,, To se na vojné cvici, takzvané nizké a hluboké brody. Nizké brody, to se
ponori pul tanku a u hlubokych brodii se tanky brodi 4metrovou hloubkou. To jezdi celé
posadky, které prejedou brod. Ridici se tam vyméni a projede se to zase zpdtky. Ja jsem to
projel smerem tam a ten druhej vika, tak nebudem se délit, to projedes aji zpatky. V tom
rybnice je Sirokd betonova cesta udélanad z panelil, jenze ja jsem z nich sjel a ziistali jsme
v tom rybniku na dné sedet a nevédeéli jsme jak ven. Navic mi k tomu chcipl motor, takze to
bylo zas takové zviastni, protoZe tam kdyz chcipne motor, uz se to vétsinou

nenastartuje... >’

Vyzvani jednoho U€inkujiciho, aby vzpominku ptednesl ten druhy, jsem zaregistroval
1 pti rozhovoru do jiného vyzkumu. Na zaklad¢ mych zkuSenosti mohu fici, ze se nejednalo

tedy o nahodily jev. ***

20 Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. &ast.

31 Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014,

2 Tento vyzkum se zabyval ¢innosti Tollnerovy komise. Do rozhovoru s poslancem Tausem, ve kterém jsem
mapoval jeho zivot, se zapojila i jeho Zena. Pii vzpomince na stav zasobovani Polska roku 1981 ji narator
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Pfi rozhovoru s panem FrantiSkem P., ktery se bohuZzel nahraval bez kamery, jsem
vyuzil pfitomnosti jeho dcery. Pfi tomto interview jsem poznal limity nahravani s vice
lidmi, ponévadz jsem si nejdiive nezjistil vnitini vztahy v ramci ur€ité uzaviené skupiny,
jelikoz jsem ptredpokladal, Zze rozhovor bude probihat hladce jako u rodiny stavitele

Huberta Svobody.

FrantiSek P.: ,,...ja jsem v mnoha pripadech prokdzal, Ze mam velkou kvalitu aji na
dole z hlediska strojii diilnich, ty stroje jsem zajistoval. Sem tam jsem kupoval stroje ve
Svédsku, ve Finsku a také v Rusku, co se sem hodilo do Ceskoslovenska. Z dovozu Jjsem
vyFizoval vsecku dokumentaci z hlediska zakoupeni, a proto mé to Kladno hodnotilo, Ze jsu
schopnej a dobrej. *

Tazatel: ,, TakzZe ta prace byl viastné vas konicek? “

Frantisek P.: ,, Ano. “

¢

Dcera Frantiska P.: ,, No, to ne! [feCeno dirazné] on mél konicka zas jesté na obci.*

(ironicky)””’

Z uryvku muazeme vycist, Ze FrantiSek P. nebyl ¢asto doma, coz se projevilo v trpkém
postoji jeho dcery vici vlastnimu otci, které narusovalo klima rozhovoru. Tazatel by mél
proto zjistit nejdiive vztahy mezi naratory. Nejjednodusim zplisobem to miize ucinit pfi
informativnim setkani nebo prvnim rozhovoru, kde naratofi pii vzpominkach odkryvaji své
mezilidské vztahy.

U mezigenera¢niho rozhovoru se projevuje isnaha déti pomoci svym rodi¢im
s upiesnénim faktografickych udaji. Piikladem mtze byt opét rozhovor Frantiska P. a jeho

dcery.

FrantiSek P.: ,, Pak jsem chodil do Skoly, prakticky jak jsme se prestéhovali do toho
novyho bardku, moje matka, ktera byla narozena taky Svobodovda, byla jeho sestrenice
(stavitele Huberta Svobody), mi ukazovala, kde se (stavitel Hubert Svoboda) narodil ve
Zbraslavi. *

‘

Dcera: ,, On se narodil tady naproti obecnimu uradu.

vyzval, aby popsala, obsluhu v polské hospod¢, ponévadz k tomu byla zptisobilejsi. (00:32:30). Osobni
archiv autora, rozhovor s Patrikem T. a manzelkou vedl Jan Zerbst, 25. 11. 2014.
23 Osobni archiv autora, rozhovor s FrantiSkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. &ast.
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Faktograficky tato informace neni pravdiva, Hubert Svoboda se narodil v Tetcicich.
Naratorova dcera piejima v tento moment vzpominku svého otce. V takovém okamziku je
pro historika dtlezité sledovat, jestli starSimu naratorovi nevadi, ze je dopliovan ¢i

opravovan.

2.3.3.2 Video v oralné-historickém rozhovoru

Allesandro Portelli prohlasil pii rozhovoru s Hanou Pelikdnovou, ze se citi stary,
protoze dnesni doba nam poskytuje moznost vyuzivat nejriznéjSich modernich technologii,
jako je kupfikladu videokamera, kterym uZ nerozumi. Kameru by vyuZival pouze
v ptipadech, kdyby mohl soubézné natocit naratora i tazatele, nebot’ kouzlo rozhovoru tkvi
v prezentaci dialogu.?*

Prvni zminky o pouzivani videa v oralni historii pochazi z let 1993 a 1995, kdy byly
vydany ve Spojenych statech americkych prvni dvé publikace, které se tohoto tématu

255

dotykaly.”” K nové&jS§im po€inim mulZzeme piipocitat napiiklad praci, jiz sepsal historik

Ritchie. Sam si uvédomoval, ze video poskytuje novy prostor v rozhovoru. Piepis totiz

omezuje jazyk na psané slovo.

Zvukova nahravka pro zménu sdéluje
ton ¢i rytmus. Video miize ukazat fec

t&la.>®

William Wolf se se svymi
studenty z University of Rowan
zabyval nahravanim na videokameru.
Vyuzivali tzv. pravidla tfetin, kdy se
na kameru nahrdvd pouze narator.

Kamera je mirné na stranu a tazatel

tésné za ni tak, aby drzel o¢ni kontakt

s naratorem. Hlavni objekt je vellustrace 14: Nahrdavani nardtora dle Williama

Woll droj: http://willi lff org/).
stiedu ramu, Vsledny dojem je pak ollfa (zdroj: http://williamwolff.org/)

24 Van&k, M.: O ordlni historii s jejimi zakladateli a protagonisty. Praha 2008, s. 90.

25 Jedna se o nasledujici publikace: Schorzman, T.: A Practical Introduction to Videohistory. 1993.
Hartman, G., H.: Preserving Living Memory. The Challenge and Power of Videotestimony. 1995.

26 Ritchie, D., A.: Doing oral history: a practical guide. Oxford 2003, s. 135.
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dynamicté&jsi.?’

J& jsem zvolil Portelliho mySlenku sledovéani naratota i tazatele. S touto variantou
dosud nikdo nepracoval, atak se pokusim ukazat, jakym zplisobem jsem zachazel
s videokamerou.

Aby historik dokézal Iépe analyzovat, musi sledovat, jak rozhovor probihal. Tim je
minéno 1 sledovani tazatele, ktery rozhovor vede, protoze se stava stimulem, jenZ pomaha
naratorovi vybavit si vzpominky. Ukazkovym piikladem je rozhovor Miroslava Vaika
s Herbertem Kizsou. Narator béhem rozhovoru vyrazné gestikuloval hlavou a badatel, jenz
nevytvofil tento rozhovor, nemulze zjistit, jakym zplsobem tazatel ovliviluje svym
chovanim naratora. Musime si uvédomit, ze Cloveék podvédomé napodobuje mimické
vyrazy, vokalizaci, postoje, pohyby téla a délku feci jako odpovéd’ na vnimani téchto stavii
u ostatnich. V pfipadé¢ mimickych vyrazii pfijemce ,zrcadli emoc¢ni vyraz druhého
¢lovéka, coz jej uvede do podobného emociondlniho stavu. Zamérna produkce mimického

vyrazu mize zpisobit fyziologické zmény i subjektivné prozivanou emoci.”®

llustrace 15: Narator Herbert Kizsa bez zjevné interakce s historikem (zdroj: osobni
archiv Miroslava Varnka).

=7 Wolff, W.: Oral history video interview techniques. In: Bill Wolff [online]. [cit. 2015-01-27]. Dostupné z:
http://williamwolff.org/courses/the-oral-history-interview.
28 Trnka, R., Lindov4, J.: Mimika. In: Lidsky oblicej. Praha 2008, s. 148.
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Jak by meélo vypadat idealni postaveni kamery? Samotna kamera by meéla byt
vzdalena od nardtora tak, aby bylo mozné zaregistrovat gestikulaci tvaie aftec téla.
Zaroven nesmi narusovat nardtorovu koncentraci. Kamera by tedy méla byt v idedlnim
postaveni mirné na Sikmo proti tazateli a naratorovi, jak je ukdzano na ilustraci ¢. 16.
Zaroven si musime uvédomit, Zze postaveni kamery zavisi na prostredi, kde se rozhovor
odehrava, takze docilit idealni pozice je dost problematické, jak mizeme vidét na ilustraci

¢. 17.

llustrace 16.: Naratorka je zachycena spolu s naratorem (zdroj: osobni archiv autora).

l i

llustrace 17: Jedna z naratorek je zakryta historikem pri rozhovoru (zdroj.: osobni
archiv autora).
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2.3.3.3 Jak a co sledovat prFi rozboru videa

Pti zpétném rozboru se musime zaméfit na ti1 st€zejni body: gestikulaci téla, mimiku
v lidské tvafi a obsah rozhovoru.

Té¢lo vyjadiuje emocni stavy a psychické nebo fyzické pocity (smutek, odmitnuti,
signaly pozornosti atd.) Tazatel to miZze vyuzit k diagnostice emoc¢nich stavil naratord, coz
znamena, ze zde hraje roli jiz zminéna interpretace vidéného a komunikacni kontext, nebot’
vnimanému je pfipisovan urity vyznam. Télesny vyraz pfispivd ke vzajemnému
porozuméni. To je pragmaticka funkce mimiky a gestiky. Re¢ téla ma vys$si ambivalenci
chépani neZ verbalni komunikace, a proto vyZaduje mnohem intenzivnéjsi vyjasnéni skrze
jazykovy a mimojazykovy kontext.>”

Pfi rozhovoru bychom méli sledovat, jak se ¢lovék citi. James Borg rozdéluje dva
zakladni zplsoby teci téla, kterych by si mél Cloveék pii konverzaci vSimat. Lidé totiz
pouzivaji otevienou nebo uzavienou fe¢ téla. Oteviena fe¢ téla je vstficnd, uvolnéna
a naslouchajici. Znaci nepiitomnost jakychkoli bariér, at’ uz psychickych ¢i fyziologickych.
Ruce jsou obvykle postaveny tak, aby byly vidét srozevienymi dlanémi, coz znaci
poddajnost. Nohy i drzeni téla jsou uvolnéné a neni problém udrzet ocni kontakt. Uzaviena
feC téla je soubor gest a pohybt, které télo provadi samo, naptiklad kdyz zazivame situaci,
ktera ndm neni piijemna nebo v nas vyvolava uzkost. T¢lo tak miva tendenci vyvolavat
zdani, Ze je mensi a stavi bariéry. Pfiznacnym jevem pro negativni situace je nedostatek
o¢niho kontaktu a napjaté, zkiizené koncetiny.**

Kromé drZeni a feci téla je dilezité sledovat obli¢ej. Nase grimasy jsou ovlivnény
okolim, které na nas piisobi. Signaly jsou jen navodem k rozklicovani toho, co se v clovéku
odehrava, neposkytuji vSak piijemci dostatecnou informaci. Nékteré typy emoci dokonce
zéavisi vice na znalosti socidlniho kontextu nez na vyrazu samotném.*'

Paul Ekman provedl jeden z nejrozséhlejSich vyzkumil rozpoznavani mimickych
vyrazii ve 21 zemich svéta. Po tomhle prizkumu piipustil, ze je celkové 5 emoci, jez je
mozno rozpoznat transkulturné: vztek, strach, znechuceni, smutek a radost.*®

Stejny autor rozliSuje v roce 2003 ve své knize Emotions Revealed celkové § typu

emoci, které miizeme vystopovat: smutek, bolest, hnév, pirekvapeni, strach, znechuceni,

2% Heillmann, Ch., M.: Re¢ téla: gesta, mimika, emoce. Praha 2013, s. 21-24.
20 Borg, J.: Rec téla: jak poznat, co kdo doopravdy Fika. Praha 2012, s. 41-42.
! Trnka, R., Lindova, JI.: l. c., s. 142.

262 Tamtéz, s. 144.
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opovrzeni a Stésti.

Neni snadné si osvojit pozorovani emoci, proto zde popiSu pouze dvé zékladni
emoce: smutek a Stésti.

Pti smutku musime sledovat zejména okoli o¢i a tst. Pokud jsme smutni, naSe horni
vitka jsou vétsinou svéend a oboli se zvétiuje. Usta se pro zménu protahuji smérem
dola.*®

Emoce Stésti se unas projevuje zejména tzv. Duchennovym usmévem. Nositelem
tohoto nazvu je francouzsky neurolog Duchenne de Boulogne. Upfimné emoce se dle n¢j
vytvaii ve tvaii pomoci kombinovaného stazeni velkého mimického svalu a kruhového
svalu o¢niho. U neemoc¢niho usmévu probihd tento jev obdobné&, pouze neni zapojen sval,
ktery obiha okolo oka.?** Duchennliv usmév se projevuje u kazdého ¢lovéka. Mizeme tak
pochopit, jaké pocity vyvolala v naratorovi dana vzpominka.

Pti rozboru rozhovorti miizeme sledovat gesta a mimiku tvare, které se opakuji pii
urité vzpomince. Tady si pro ukézku vypomohu ptikladem, ktery jsme zaregistrovali
s mym kolegou Vitem Bartou pfi zivotopisnych vypravénich o zivoté na Valassku. Mluvili
jsme s naratorkou, kterd ndm umoznila badat s videokamerou. Zpétnou analyzou jsme
zjistili, ze utémat, kterd pro ni byla nepiijemna, se jeji gesta opakovala. Jednalo se
o vzpominky na jejitho dédecka a na to, Ze nemohla studovat vysnény obor. Prarodi¢ byl
uvéznén komunistickym rezimem a brzy nato zemfel. Pfi vzpominkéch na tyto udalosti si
ruce davala do obranného postaveni. Pokud si vezmeme stru¢ny néstin Zivota naratorky
a prepis rozhovoru, zjistime, Ze tato osoba piikladala svému prarodic¢i velkou vahu a jeho
brzky odchod ji velmi mrzel. Stejné tak se negativni gestikulace projevovala pii vzpomince

na nemoznost studovat vysnény obor. (0:12:19).

Naratorka (dale jen N): ,, Ten dopis mé mrzi, co mné prisel z té skoly ... zajimavé je
to, co mné z té vysoké skoly doslo, jo. Ze... protoze to byl takovy zvlastni...

Tazatel (dale jen T): ,,Jo, Ze ste ten Spatny socialisticky clovek...

N: ,,No, Ze by ze mé narost (Spatny socialisticky Clovek), to sem si tam vSecko
schovala, ale k tomu sme se zase ted nedopracovali ... nez sme prenosili vsechny porcelany
a skla, a vsecky nabytky a to tak... to sme... a knizky, tak sme vikali tak to pak na konec
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263 Ekman, P.: Emotions Revealed. New York 2003, s. 97—-107.
264 Ekman, P.: 1. c., s. 204-208.
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T: A to viastné, na zaklade ceho Ze oni se teda rozhodli, Ze z vas nebude dobrej...
N: No protoze oni to brali, Ze su... Ze su viastné, zZe dédecek byl kulak, nechal to

prepsat na mé, takze vlastne.

T: ,,Jo kviili tomuhle. “*%

llustrace 18: Naratorka si vzpomina, jak ji neprijali na vysokou skolu (zdroj: osobni
archiv autora).

Historik, jenZ je nedilnou soucasti rozhovoru, musi sledovat také vlastni chovani. Pro
kvalitni rozhovor je dilezité, aby tazatel dodrzel o¢ni kontakt a vyuzil pohybu hlavy.*
Borgovo rozdéleni mizeme vystopovat i v naSich rozhovorech. Pohyb hlavou mtze mit
vice funkci. Pokud dobfe sledujeme rozhovor, zjistime, Ze jakmile si tazatel zapisuje
chovani naratora pfi rozhovoru, mize jej znervoznit, a tim padem i znejistit (0:04:58).
Narator totiZ nevi, kam se ma divat a zdali odbornik posloucha. Naopak gesto vnimavosti
muze Clovéka povzbudit k aktivit€ (0:03:24).%" Tazatelé musi byt schopni probudit
unaveného naratora gestem, které ma povzbuzujici charakter (00:52:38).%%*

U starSich naratort musime respektovat, ze vzpominky, jez si snazi vybavit, je

unavuji, proto naptiklad nedokdzou udrZet o¢ni kontakt a divaji se do zem¢.

65 (Qsobni archiv autora, rozhovor s Dagmar A. vedl Vit Barta, 27. 9. 2014, 2. &ast.
* Borg, J.: 1. c.,s. 99.

%7 Osobni archiv autora, rozhovor s Marii S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.

Osobni archiv autora, rozhovor s Dagmar A. vedl Jan Zerbst, 27. 9. 2014, 1. ¢ast.
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Zéavérem bych zhodnotil vyhody, které na zaklad¢ vlastni prace spatiuji ve
zpétném prostudovani mizete sledovat naratorovy emoce a podle nich uzplsobit dalsi
rozhovor. Vyvarujete se napiiklad tématiim, jez mu byla neptijemnd. Tazatel tak miize
zlepSovat své vedeni rozhovoru. Interpretace a analyza ziskd novy rozmér, ponévadz nas
video mliZe upozornit na psychické jevy a myslenkové pochody naratora (ale i tazatele)

béhem rozhovoru.

2.4 Vliv badatele na historickou studii*®’

Zkoumani zivota Huberta Svobody ve mn¢ vyvolalo vinu emoci. Rodina Huberta
Svobody, ktera na stavitele vzpominala, jej vnimala jako moralni autoritu, k niZ vzhliZela.
Zejména snacha Huberta Svobody naléhala na to, abych zjistil, jakym zplisobem probihala
kolaborace Huberta Svobody. Pfi rozhovorech nékolikrat zminila, ze chce ocistit jeho
jméno. Tato pohnutka je pro ni velmi dilezitd, jinak by ji nepfipomnéla tfikrat béhem
naSich setkdni. Maria J., vnucka Huberta Svobody, zase pouzivala oteviena gesta pfi
vzpomince na Svobodovo odivani. Vykreslila ho, jako prvorepublikového gentlemana,
kterého obdivovala, a ptala si, aby jeji muz mé¢l podobné vystupovani. Tato vzpominka, jez
byla pro naratorku velmi dutlezitd, mi pfipomnéla mou zalibu ve sledovani filmi pro
pamétniky z obdobi prvni republiky, jelikoZ tehdejsi herci jako Oldfich Novy, Hugo Haas
¢i Raoul Schréanil pro mé¢ byli symbolem noblesniho vystupovani. V mé piredstavé tedy

v v

Hubert Svoboda vypadal jako muz vySS$iho socidlniho postaveni s distingovanym

v

chovanim, jenz za svij nejcastéjsi tbor volil spoleensky odév.*”

* Vliv badatele na historickou studii si uvédomuje i Vitézslav Sommer, ktery piSe, Ze historik vytvaii
historicka fakta a interpretace minulosti a diky tomu je ptivodcem ucelenych historickych vypravéni. Jeho
¢innost vSak neni odvisla pouze od pramenti nebo jinych vyzkumd. Badatel, v tomto pfipadé historik,
hospodarskych vlivl, aproto se vysledky prace védomé ¢i nevédomé utvareji podle spolecenského
kontextu dané doby, v niz Zije. Sommer si navic uvédomuje, Ze ¢innost ostatnich zapojenych aktérti muze
ovlivnit, ¢i dokonce predurcit vysledek historikovy prace. Je proto dualezité pochopit, ze naptiklad pii
vyuziti ordlni historiec na nas pusobi socialni interakce s naratorem (midZe nam byt sympaticky, nebo
nécim protivny; obsah jeho vyjadfeni nam miZze evokovat n&jakou emocné zabarvenou vzpominku
z minulosti atd.), ¢imz je ovlivnéna i interpretace, coz si musime uvédomit a ve vysledné praci také
zohlednit. Sommer, V.: Angazované déjepisectvi: stranicka historiografie mezi stalinismem a reformnim
komunismem (1950—1970). Praha 2011, s. 37.

Podobny jev popsal i Zdenc¢k Kalista v Cestach historikovych. Pokud popisujete ve své praci néjaky
urcity strom, vybavi si Ctenaf strom, ktery mize byt u jeho rodného domku, protoze je mu blizky.
Stejnym zpusobem puisobi na historika i vypravéni pamétnikt. Kalista, Z.: 1. c., s. 20-23.
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llustrace 19: Naratorka Maria J. vzpomina na chovani Huberta Svobody (zdroj: osobni
archiv autora).

Pfi rozhovoru s nardtorem FrantiSkem P. ajeho dcerou vyvstal problém s jeho
politickou minulosti, protoze byl ¢lenem komunistické strany a jeho dcera s ni sympatizuje
dodnes. FrantiSek P. a jeho dcera ke mné pfistupovali s opatrnosti, ponévadz mé¢ vnimali
jako cloveka, jenz je protikomunisticky zaloZeny. Rodina se mi oteviela, kdyZ pochopila,
ze jim chci naslouchat a nevnucovat jim vlastni ideologické nazory. Pochopil jsem, ze
rodina Frantiska P. vyznava hodnoty, jimiz komunisté dokazali uspokojit své voli¢stvo.?”!
Po rozhovoru s rodinou Frantiska P. jsem o¢ekaval, Ze ziskam kriticky nahled na stavitelav
zivot, avSak ten se nedostavil, jelikoZ rodina Frantiska P. je s Hubertem Svobodou
spfiznéna a jejich vzpominky na n&ho jsou jenom pozitivni.?’”* Narator FrantiSek P. mluvil
zejména o tom, jak se lidé zachovali po valce ke stavitelovi nespravedlive.

Posledni naratorka Jitina B. vykreslila stavitele Svobodu jako podnikatele. Ukézala
mi stiizlivéjsi pohled, protoZe tvrdila, Ze na své podiizené byl ptisny a vyZadoval po nich
vysokou pracovni moralku. V jejim narativu se nevyskytovala zadna heroizace.

Béhem pfipravovaného procesu s Hubertem Svobodou u mimoiadného lidového
soudu se objevilo mnoho negativnich vypovédi proti jeho osobé.?” Piemyslel jsem, jak se

bude rodina citit, az ty nepfijemné informace bude ¢ist. Snazil jsem se tedy pochopit, co

' Viz poznamka &. 308.
22 Viz podkapitola 2.6.2 Oralné-historickd analyza vypovédi Frantiska P,
2 Viz podkapitola 2.7.5 Negativni vyslechy o Hubertu Svobodovi.
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stoji za vyjadienimi osob vyslychanych u piilezitosti soudu se stavitelem Hubertem
Svobodou. M¢I jsem §tésti, Ze u nékterych vypoveédi je mozné jesté dnes objevit skutecné
pohnutky, jez staly za danymi vyroky. Ziskal jsem je porovnanim archivnich materiali
(dochovéano je velké mnozstvi ufednich zdznami, dopist, potvrzenych dobrozdani
o ¢innosti Huberta Svobody za protektoratu, vyslechii ze stavitelova soudniho procesu,
udani a spistt komunistické provenience z obdobi sledovani Huberta Svobody), a také ze
vzpominek naratord.”™

Dalsim tskalim pii zpracovani této prace se pro me stala vira. Dlouze jsem pfemyslel
nad mou analyzou a interpretaCnim narativem. S odstupem c¢asu mohu fici, Ze se v ni
odrazi mé fimsko-katolické vyznani, ponévadZz Hubert Svoboda béhem valky podporoval
kiestanské organizace a sirot¢ince, jez pecovaly o Ceské sirotky a postizené déti, kdyZz jim

A r~r

némecké urady zabavily jidlo a zasoby. Na Huberta Svobodu tak nahlizim jako na ¢lovéka,

jenz mél vysoce vyvinuté socialni citéni. Jeho charitativni ¢innost je mi téz blizka*”

a jsem
schopen se vcitit do jeho chovani.

Poslednim ¢initelem, jenz mé siln¢€ ovlivnil, je soucasna imigracni krize. Spole¢nost
se rozdélila na proimigracni a protiimigracni tdbor. Obé skupiny dehonestuji potieby lidi
s opaénym ndzorem. V nasi spolecnosti se tak vytvaii nazorové proudy, kdy je prvni
skupina nazyvéna xenofoby a druhd vlastizradci. Na tuto problematiku tak nahlizeji
nesmifitelné a jednostrann&.””® Mym cilem bylo se takové bipolarniho interpretacniho
narativu Zivota Huberta Svobody vyhnout, ponévadz jej 1ze vylicit jednak jako hrdinu, ale
1 kolaboranta. Oba interpretacni narativy by byly legitimni, ale nebudou pravdivé. Hubert
Svoboda byl zejména ¢lovék s pevnymi mordlnimi hodnotami a postoji, pod jejichz vlivem
jednal béhem protektoratu.

Vyse napsané fadky vSak neznamenaji, ze bych rezignoval na objektivitu, naopak
odkryl jsem své pocity a zazitky ze zkoumadni, aby si védec ¢i Ctenai udélal obrazek
o analyze a interpretacnim narativu, jeZ byl koncipovan pod vlivem mého vlastniho

osobniho hodnotového systému.

7 Viz Podkapitola 2.7 Kritickd analyza pramenii.

75 S&m se snazim pomadhat lidem bez domova, tim Ze kupuji asopis Novy Prostor.

76 Zerbst, J.: O rozevienych niizkach spole¢nosti, aneb co v Ceské republice opravdu nechceme. In: Blog
idnes [online]. [cit. 2015-12-22]. Dostupné z: http://zerbst.blog.idnes.cz/c/488333/0-rozevrenych-
nuzkach-spolecnosti-aneb-co-v-ceske-republice-opravdu-nechceme.html.
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2.5 Stru¢ny nastin Zivota naratora

Na nasledujicich fadcich uvedu stru¢né faktografické medailonky naratord.

2.5.1 Struény nastin Zivota naratorky Jifiny B.

Naratorka Jifina B., dcera blizkého spolupracovnika Huberta Svobody, prozila
vétSinu svého Zivota v Kietiné.””” Byla nejmlads$i ze t¥i dcer. Rodi¢e se angazovali
v politice. Jeji otec vstoupil do komunistické strany*”™ amatka se stala ¢lenkou
. lidoven “ 27 Tata, ackoliv ptivodné vykonaval profesi krej¢iho, dostal moznost pracovat
na pile. V této praci nevydrzel pfilis dlouho, jelikoz mu Hubert Svoboda nabidl praci
hajného. V Kietiné od né dostal i byt. Diky této skuteCnosti se naratorka spratelila se
stavitelovym synem. Navstévovala mistni obecnou skolu 1 Sokol. Na odbornou $kolu pro
zenska povolani dojizdéla do Boskovic. Skola se viak po roce zaviela, a tak piesla na
zdravotni Skolu, kterou ovSem nedokoncila a ptrest¢hovala se do Brna. V jihomoravské
metropoli setrvala pies rok, nez se rozhodla vratit do Kfietina. Zaméstnani si naSla
v nedalekych Letovicich. Spole¢né se sestrou pracovala v Pramenu jako prodavacka.*®
Potom se vratila do svého rodiste, kde zistala jako pracovnice mistniho narodniho vyboru
(MNV) az do dtchodu. Nikdy nevstoupila do zadné politické strany. Svého budouciho
manzela si vzala v roce 1956, kdy v Mad’arsku a Polsku propukaly krvavé nepokoje.”

Svatbu méli nejprve na MNV a poté v kostele, v némz se poznali, protoZe oba byli véfici.

"7 Data narozeni neuvadim u zadného naratora, ponévadz je to piilis silny identifikator jak ho rozpoznat.

Zalozeni Komunistické strany Ceskoslovenska bylo vysledkem dlouhodobégjsiho usili radikélnich
socialisti a komunistt, ktefi v letech 1918-1921 vytvorili nékolik seskupeni, a ta se nakonec pod tlakem
komunistické internacionaly na slu€ovacim sjezdu v Praze, konaném ve dnech 30. fijna — 2. listopadu
1921, spojila do internacionalni strany s oficidlnim nazvem Komunistické strana Ceskoslovenska — sekce
téeti internacionaly. Malit, J., Marek, P.: Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v eskych zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004. Brno 2005, s. 711 a 1131-1137.

Nézev Ceskoslovenska strana lidova (CSL) byl pfijat na sjezdu 3. ledna 1919. Strana si zachovavala
v Ceskoslovensku decentralizaci podle zemi a zpo&atku neméla v republice ani ustfedni vedeni. Po roce
1945 byla jedinou ob&anskou stranou v éeskych zemich, ktera byla povolena v Narodni fronté. Clenska
zékladna strany se po 2. svétové vélce znaéné proménila, nebot’ do CSL vstoupili i néktefi byvali ¢lenové
obcanskych stran, které nebyly povoleny Kosickym vladnim programem. Nejcastéji se jednalo o ¢leny
republikanské (agrarni) strany nebo ndrodné demokratické strany. Malit, J., Marek, P.: 1. c., s. 655 a 1176.
Pramen byl narodni podnik, jenz provozoval sit’ statnich obchodl s potravinaiskym zbozim. Vznikl
puvodné z pobocek velkych znarodnénych maloobchodnich firem (Kulik, Julius Meinl). Konkurentem
mu byla sit’ Bratrstvi, coz bylo povazovano za nevhodné, a proto v ramci rajonizace mél Pramen své
misto ve mésté, kdezto na venkové byla zfizena Jednota. Knapik, J., Franc, M.: Privodce kulturnim
denim a zZivotnim stylem v ceskych zemich 1948—1967. Praha 2011, s. 709-710.

Osobni archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. ¢ast.
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Jeji jediny potomek — dcera — se narodila o dvé léta pozdéji.*** Té nabozenské vyznani
zneptijemnilo Zivot pouze jednou, kdyzZ ji nepfijali na stfedni pedagogickou Skolu, protoze
chodila do nabozenstvi. V roce 1988 odesla Jifina B. do dichodu, ale jest¢ v obdobi

sametové revoluce pomahala na NV v Letovicich.?

2.5.2 Struény nastin Zivota naratora FrantiSka P.

FrantiSek P., synovec stavitele Huberta Svobody, se narodil ve Zbraslavi u Brna.
V této vesnici zije po cely zivot. Jeho matka Ludmila byla sestfenici Huberta Svobody.
O prazdninach jezdil do Kfetina, jelikoz jeho tatinek pro stavitele Svobodu pracoval.
V raném véku vstoupil téz do Komunistické strany Ceskoslovenska. Po vélce se vyugil
strojnim zdmecnikem ve Velké Bitesi. Vyborné ucebni vysledky mu umoznily jit studovat
na primyslovou Skolu do Brna. Po absolvovani jej prijali na feditelstvi Rosicko-
oslavanského uhelného reviru, které sidlilo v Zastdvce uBrna. Zde pulsobil na
organizacnim oddéleni. V této praci vydrzel 37 let. Diky ni mohl procestovat velkou cast
Evropy, jenom namatkou navstivil: Rakousko, Sovétsky svaz, NDR, Finsko nebo
Svédsko.™ V zaméstnani ziskal mnoho vyznamenani (napiiklad v roce 1956 mu byl
udélen titul zaslouzily pracovnik a v roce 1968 obdrzel ocenéni vzorny pracovnik). Ve
volném ¢ase pracoval ve své rodné vesnici na MNV, jemuz i pfedsedal.”® Podilel se na
vystavbé fady staveb ve Zbraslavi.”®® Postupné se vypracoval na ONV Brno-venkov, kde
byl ¢lenem Komise vystavby. Zastaval i funkce na krajském narodnim vyboru (o jaké
funkce se jednalo, si jiZ narator nevybavil). Ve Zbraslavi zalozil lyZatsky oddil a byl i jeho

piedsedou. V roce 1990 odesel do diichodu.?*’

2.5.3 Struc¢ny nastin Zivota naratorky Marie S.

Naratorka Marie S., snacha Huberta Svobody, se narodila v malé vesnici na jizni
Moravé. Byla nejstar§i ze Sesti déti. Otec pracoval jako zemédélec a matka se starala

o chod domacnosti. Kraj, z né¢hoZ pochazi, je siln€ religidozni. Jeji kmotrou se stala fadova

282 Osobni archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 2. &ast.

Osobni archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. ¢ast.

Sviij rodinny domek, jenZ postavil, je kopii domi stojicich ve Svédsku.

Datum, kdy byl zvolen pfedsedou MNYV, v rozhovoru nezminil.

Osobni archiv autora, rozhovor s FrantiSkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. ¢ast.
Osobni archiv autora, rozhovor s FrantiSkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 2. ¢ast.
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sestra. V mladi musela pomahat v domacnosti a fyzicky pracovat pro bohatSiho sedlaka.
Do konce druhé svétové valky chodila v lidovém kroji. Jeji rodice se pak piestéhovali do
vylidnéné piihrani¢ni vesnice Novy Poddorov. Nékdy po roce 1949% vstoupili rodice
snachy Huberta Svobody do ,,JZD*.** Naratorka se po zalozeni druzstva zapojila do prace
v zemédélském utulku pro déti piedskolniho véku. Posléze se piesunula do Hodonina, kde
ji pfijali do u€eni na damskou Svadlenu. Vyuceni ji nestaCilo, a kdyZ se nemohla stat
fadovou sestrou™”, coz byl jeji sen, alespont odesla do Brna, aby se stala sestrou zdravotni.
Po absolvovani zdravotnického kurzu nastoupila jako pomocna sila na 1. interni oddéleni
Fakultni nemocnie u sv. Anny. Aby mohla nastoupit do své vysnéné prace, musela si
dodélat maturitu, coz se ji zdarné podafilo. Béhem studia pracovala jako pomocna sila
v téze nemocnici na koznim odd¢leni a v jeslich. Po absolvovani studia na zdravotnické
Skole se vratila na 1. interni odd€leni, kde poznala svého budouciho manZzela, syna stavitele
Svobody — Huberta Svobodu ml. Ten zde pracoval jako zdravotni pracovnik, ponévadz jej
nepfijali na universitu, ackoliv si to jeho otec pial.

V roce 1955 se konala jejich kiestanska svatba. S manzelem se naratorka poté
prestéhovala k rodiné Zdrazilkovych. Jednalo se o tchana atchyni stavitele Huberta

291

Svobody.”" Toto piest¢hovani jim pomohlo v nelehké finan¢ni situaci, ktera byla
zpuisobena odchodem Huberta Svobody ml. na vojnu. V tomto roce se ji téZ narodila dcera
a roku 1961 syn.

V roce 1958 byl Hubert Svoboda ml. propustén z nemocnice u Sv. Anny a nasledné
1 z vojenské nemocnice. Od ufadu dostali piikaz k vystéhovani se z Brna, protoze Hubert
Svoboda ml. byl oznaen za syna kolaboranta. Z nabidnutych destinaci si zvolili Mikulov,
aby nebyli ptili§ vzdaleni rodin€. Do roku 1968 bydleli v ¢inzovnim domé. V tomto roce se

jim povedlo pfest¢hovat se do rodinného domu na Havlickové ulici. Naratorka Marie S. si

nejprve nasla praci v Dolnich Véstonicich, kde pracovala jako zdravotni sestra u pediatra,

8% Pfesné datum si jiz naratorka nepamatuje a mné se nepodafilo dohledat informaci v jinych pisemnych
pramenech.

Zakon o jednotnych zemédélskych druzstvech (JZD), ktery Narodni shromazdéni schvalilo jiz 23. Gnora
1949, obsahoval ustanoveni o dobrovolném vstupu do JZD. Pernes, J.: Promény myslenky kolektivizace
zemé&délstvi v politice KSC po unoru 1948. In: Kolektivizace v Ceskoslovensku: Rural collectivization in
context. Praha 2013, s. 34-43.

V potnorovém obdobi méli pracovnici, ktefi byli povéteni cirkevni politikou, za tkol rozhodovat
o pfijimani novych &lenek feholnich fadi a kongregaci. Utednici viak nepovolovali p¥ijimat nové ¢lenky
a vystupovali iproti novickam, jimZ zakazovali slozit feholni sliby. Tesaf, P.. Zenské fehole za
komunismu 1948-1989. In: Shornik prispévkii z konference pordadané Konferenci vyssich predstavenych
Zenskych Feholi v CR a Ceskou kifestanskou akademii dne 1. Fijna 2003 v kostele sv. Vorsily v Praze.
Praha 2003, s. 29.

1 Osobni archiv autora, rozhovor s Marii S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.
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ale jakmile se uvolnilo misto zdravotni sestry na pediatrii v Mikulové, svoje pracovni

plsobisté zménila.>?

2.5.4 Struény nastin Zivota naratorky Marii J.

Maria J., vnucka stavitele Huberta Svobody, je fimsko-katolického vyznani. Détstvi
prozila v pfihranicnim mésté Mikulove, které lezi na jihu Moravy. Ve svém rodisti
navstévovala zékladni Skolu ve Valtické ulici 1 mistni gymnasium. Po stfedni Skole zacala
studovat obor vSeobecné Iékafstvi na Université Jana Evangelisty Purkyné v Brné. Zde
vstoupila do Svazu socialistické mladeze (SSM).** VétSinu volného Casu travila studiem.
Po absolutoriu se vratila do svého rodného mésta. Nastoupila jako obvodni lékarka
v Novosedlech. Svého manzela poznala diky pravidelnym navstévam kostela, do n¢hoz
oba dochézeli na bohosluzby. V pribéhu normalizace sledovala rakouské televizni stanice

a poslouchala Hlas Ameriky. Listopad 1989 travila na matetské dovolené.*

2.5.5 Struény nastin Zivota naratora Tomase S.

Narator Tomas S., vauk Huberta Svobody, studoval stfedni zemédélskou Skolu, kde
vstoupil i do SSM. Po stfedni $kole nastoupil k vodohospodarskym stavbam v Bieclavi. Na
tomto pracovisti vydrzel pouhy pilrok, ponévadz byl povolan k dvouleté zakladni vojenské
sluzbé, kterou vykonaval v Ziling a posléze v Marting. Odtud se vratil v roce 1983, ve
svém rodisti nastoupil jako fidi¢ sanitky. Béhem normalizace sledoval a poslouchal stejné
rozhlasové a televizni stanice jako jeho sestra. Stal se aktivnim ucastnikem listopadové
generalni stavky, kterd probchla na mikulovském namésti. Po sametové revoluci zacal
podnikat. Ve volném cCase se vénuje odhalovani podstaty kolaborace stavitele Huberta

Svobody.*?

22 Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014,

23 Socialisticky svaz mladeze (SSM) byl mladeznicka organizace v CSSR (1970-1990), ktera nahradila
Ceskoslovensky svaz mladeze. Jejim cilem byla vychova v duchu marxismu-leninismu. Ziskavala
prislugniky mladé generace pro politiku KSC. Obycejni lidé--?! - studie: pohled do Zivota tzv. micici
vetsiny: zivotopisna vypraveni prislusnikii délnickych profesi a inteligence. Praha 2009, s. 223.

Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.

Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
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2.6 Oralné-historicka analyza vypovédi naratori

V této casti rozeberu, jaké Zzivotni udélosti ovlivnily naratory. Na zéklad¢ toho
pochopime, co mélo vliv na vzpominky o Hubertu Svobodovi. Z toho ditvodu budu na tuto

analyzu odkazovat v oddile Kritickd analyza pramenii.

2.6.1 Oralné-historicka analyza vypovédi Jifiny B.

U narétorky Jifiny B. se projevovalo silné rodinné zalozeni. VétSinu Zivota prozila
v Ktetin€ v uzkém rodinném kruhu, ktery ji formoval. Ve vypravéni se soustiedila
pfedevsim na svou rodinu a na jeji muzskou slozku. Svéd¢i o tom napriklad fakt, ze pti
vypravéni o stavbé rodinného domu pouzivala zejména prvni osoby mnozného ¢isla: ,, My
jsme si ten domek stavéli uplné sami, jo, to my jsme si nechali udélat ten planek... “**°

V jejim zivoté se pouze jednou vyskytla moznost, ze by se odpoutala od Kietina,
kdyz odesla pracovat do Brna. Nebyla tam vSak $tastna, a proto se pfi prvni pfilezitosti
vratila domil, protoze si ptala byt se svou rodinou. V jejim vypravéni se nenalézal jasny
zivotni cil ¢i konicek. Jeji vybér skoly nebyl ni¢im jinym, nez pfipravou na budouci roli
zeny v domdcnosti: ,,...jsem chodila... tenkrat se to rikalo Skola pro divéi povolani. [...]
Oni to tam pak zrusili a udélali z toho zdravotni Skolu...“*’ S tim souvisi i jeji charakter.
Jifina B. neni cloveék, ktery by byl haStetfivy a vyhledaval konflikty, naopak pokud se
vyskytly, pienechala vyfeSeni problému svému manzelovi.*”®

29V naratoré¢ing rodiné se

Vyznamnou osobnosti v zivoté Jifiny B. byl jeji otec.
napiiklad fesilo, jakym zplisobem se chovali zaméstnanci Huberta Svobody pii vypovédich
o stavitelové chovani za valky. V této souvislosti se jeji otec staval moralni autoritou
a vzorem: ,, Tak prosté musel délat, to je jedno jisty, zZadny takovy [lajdactvi], on jako
nestrpel [Hubert Svoboda] néjaky takovy... ja nevim, proste byl prisné, jo. Velka skoda byla

to, Ze treba u ného byli lidi, kteii, jako bych rekla, podlizali. To nds tatinek neumél. “**

2 (Osobni archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. &ast.

27 Osobni archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. &ast.

8 Projevilo se to v historce o stavb& domu, kdy je obvinili, Ze stavéli dim z ukradeného materidlu: ,,...jenzZe
on se tenkrat [mij muz] hrozné dozral: , Tak kdyz vam chybi, tak jsem to asi odvezl na trakacu. * Mél pak
od toho chlapka pokoj... “ Osobni archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1.
Cast.

2% Matku naopak zmifiovala zejména ve spojitosti s jeji tilohou Zeny v domécnosti: ,, No, maminka ta byla
teda jako porad v domacnosti [...] tak [otec] délal u téch statnich lesti a maminka byla doma. * Osobni
archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. ¢ast.

39 Osobni archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. &ast.

75



S jejim otcem se poji 1jeji politické postoje. Jifina B. méla tendenci délit lidi pii
vypravéni na dobré a zl¢é, ¢ehoz si miizeme povSimnout z nasledujici ukdzky: ,, Zase jsou
dvoji lidi proste, kteri jsou... vice hamaojnijou a jsou klidnéjsi, to teda v tom pétactyricatym

bylo takovy... tams chtél ten kdsek pole a to vsechno. " Jeji bipolarni pohled na svét

wrwe

‘

vstoupil do komunistické strany a matka byla ,, lidovkyni“. Politické nazory rozdé¢luji
spole€nost. Jifina B. se néemu takovému vyhybala po vétSinu zivota. Podle ténu jejiho
hlasu mizeme zjistit, Ze politika je pro ni nepfijemnym tématem. Kategoricky odmitala, ze
by kdy do néjaké strany vstoupila. V nadzoru na komunismus pak podléhala piedstave, ze
vstup do komunistické strany je apriori Spatny, a proto omlouvala Clenstvi svého otce
v tomto politickém subjektu: ,,...on byl doopravdy hrozné dobrak! Ja nevim, kdo ho tam
tenkrat navrtal do toho, Ze tam teda jako k nim Sel, ale Ze doopravdy teda povidam, ne! On
byl takové dobrdcisko. “**

V narator¢in€ Zivotnim postoji se odrazel dalsi silny prvek autority, kterou byl farar
Valis. Jeho vliv Ize vypozorovat z nésledujici vzpominky. Nez vSak vysvétlim jeji obsah, je
dalezité si uvédomit, Zze Kietin, ktery dodnes lezi mimo hlavni dopravni tepnu Letovic, si
zil vlastnim zivotem 1 béhem obdobi socialismu. Jifina B. tak mohla neruSen¢ pracovat na
NV, aniz by ji nékdo nutil ke vstupu do strany. Komunisticky rezim ji znepiijemnil Zivot
pouze jednou. Jeji dcera se nedostala na sttedni Skolu: ,,...pani Jirino B., co chcete, Vase
dcera chodila do nabozZenstvi, jo, kviili Vam se ona nedostala na ten peddk, Ze teda chodila
do ndbozenstvi... “*” Tento zazitek ale v naratorce neprobudil odpor vici systému, jelikoz
k ni promluvil z pozice autority pravé kietinsky knéz Valis: ,, 4 farar Valis mi povida:
,Pani Jirino B., nic si z toho nedelejte, ono je to mozna pro néco dobry, zZe se tam
nedostala.” [...] Dopadlo to tak, Ze ona udélala ty zkousky a oni ju vzali potom na
zdravotni Skolu do Brna. “*"

Pohled Jifiny B. na svét mizeme shrnout do téchto vét: ,,...jsou tam lidi dobri, jsou
tam lidi Spatni, a to je v kazdym, a prosté ten dobrej clovek, jo... je dobrej a ten spatnej
bude vidycky spatnym. “°%

Lze predpokladat z piedlozené analyzy, ze naratorCiny vzpominky na Huberta

391 Osobni archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. &ast.

Tady bych nabidl jesté jednen pohled. Pro naratorku nebylo vypravéni pfijemné a méla potiebu otce
branit. Osobni archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. ¢ast.

Osobni archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. ¢ast.

Osobni archiv autora, rozhovor s Jitfinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. ¢ast.

Osobni archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. ¢ast.
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Svobodu byly ovlivnény hlavné nabozenskym vyznanim, moralni autoritou otce a klidnym

Zivotem na vesnici.

2.6.2 Oralné-historicka analyza vypovédi Franti§ka P.

Vzpominky FrantiSka P. na Huberta Svobodu byly determinovany jeho profesnim
zaméfenim a politicko-socidlnimi postoji. V jeho vyprévéni se projevovalo, Ze uz od mladi
jej zajimala architektura. Jednou z prvnich vzpominek, o niZ se rozpovidal pfi rozhovoru,
bylo sledovani vystavby mistni §koly, kdyz mu bylo osm let:

FrantiSek P.: ,, Pak jsem teda chodil tady na Skolu. Prakticky jsem se podilel na té
Skolni vystavbe. On tam k nam prijel [Hubert Svoboda], domluvil to a privezl tu firmu nasi,

3

ja jsem... mnée bylo osm rokii, a ja jsem je tam vodil a prihlizel jsem k tomu, jak to staveji. -

Dcera: ,, Nemohl ses domlouvat, to ti bylo osm let. “*%

Pan Frantisek P. byl skutecné pySny na to, Ze vynikal v technickych oborech, k nimz
mél kladny vztah od utlého veku, coz Slo vystopovat v prvnim uryvku, ponévadz mu
utkvéla v paméti vzpominka na vystavbu Skoly a tvrdil, Ze se podilel na jeji vystavbe. Svij
uspech daval nadale na odiv 1 béhem rozhovoru: ,, Velici a ridici se to jmenovalo. Mné patk,
kdyz jsem to tam dokazal, Ze su schopnej a dobrej a ja jsem se tam zacal starat prakticky
o ty Sachty, tak mné to ulozili, abych se staral o ty doly, ktery tady byly. To byl diil Julius.
[...] Tricetsedm rokii jsem tam byl a tak mé jako von menoval zdastupcem reditele. “*"

Narator FrantiSek P. byl velmi zaneprazdnén nejen svou profesi, ale 1 zalibami, které
vykonaval (vztahovaly se opét k technickym obortim a socialnimu citéni), a proto mu
nezbyval ¢as na rodinu, coz dcera naratora FrantiSka P. dost téZce nesla: ,,On odpocival
tak, ze maloval planky na zdéné domky, kazdej druhé barak namaloval on, jo. My jsme ho
vitbec neznali [trpky smich].

V Zivoté FrantiSka P. se tedy zracila touha po ur¢itém uznani a zvelebovani mista
svého rodiSté. Silnou osobnosti, kterd jej takto formovala, byl pravé stavitel Hubert

Svoboda: ,,...potvrdim, zZe se to vaze na Huberta Svobodu, [...] kdyz jsem byl mladik a byl

3% U dcery naratora FrantiSka P. miZzeme zaregistrovat strach, aby jeji otec netvrdil nepfesnosti, ponévadz
jeji otec se dozil opravdu pokrocilého véku (v dobé rozhovoru mél narator 85 let), i proto se dcera ujala
slova v druhé ¢asti rozhovoru. Pan FrantiSek P. se citil unaven a neodpovidal na polozené otazky. Pokud
promluvil, dbal na to, aby vzdy dodal, Ze ,,jd jsem to zjistoval, mam to prokdazany. Osobni archiv autora,
rozhovor s Frantiskem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. ¢ast.

37 (Osobni archiv autora, rozhovor s Frantiskem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. &ast.
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jsem tam uného a sedeli jsme vidycky [na zamku v Kietin€]. On mé prijal, radil
a poucoval [o stavebnictvi]. “?%

Z vyse napsanych fadkt miizeme vycist, Ze stavitel se stal pro naratora jakymsi
vzorem, o n¢hoz se opiral. V jeho vypravéni nehréla politickd minulost vysadni postaveni,
ackoliv Frantisek P. 1 jeho dcera byli za komunistického vladnuti spokojeni a mohli by tedy
povazovat Huberta Svobodu za ,,burzoazniho vykofistovatele®.

Druhou dominantni sférou byl hodnotovy zebti¢ek Frantiska P., ktery se odrazel
1 v jeho politicko-socidlnich postojich, které nejlépe pochopime z vypravéni jeho dcery.

Ta méla dokonce potiebu ukazat, ze politicky systém pred rokem 1989 nebyl ve
vSem Spatny. M¢la pozitivni vzpominky, a také je prezentovala: ,, No, viastné v roce 74, co
jsem maturovala, se tady postavil v akci Z kulturni dim a skolka. TakzZe todle vsechno
délali lidi, kteit na vikor rodiny délali v§ecko ostatni. ““ 3%

Z vypovédi dcery naratora FrantisSka P. 1ze vycist, Ze je pro ni dilezita schopnost lidi,
postarat se o vefejny statek ¢i o obyvatele vesnice, napt. jako soucasna starostka Zbraslavi
u Brna: ,,...dneska teda mame druhy volebni obdobi, ty je ctyricet let, je to Zenska Strenk,
ktera dokaze postavit partu bezdomovciu do laté, kteri jenom pijou, takZe vona si je
zkontroluje [...] chtéli nam zavrit télocvicnu, podle EU neméla socialni zarizeni, takovy,
jaky si predstavuji, to znamend sprchy, takze pani starostka nakonec ty sprchy
prosadila...“*" Naratorova dcera dokonce mluvila o starostce, Ze je ,, hodnd“ a ,,Sikovnd “.
Pan FrantiSek P. se choval za komunismu stejn¢ jako dneSni starostka obce Zbraslav
u Brna. Svych stranickych funkci vyuzival pravé pro zvelebeni rodné vesnice (iniciator
stavby lyzatské sjezdovky ve Zbraslavi; podilel se na vystavbé nckterych rodinnych
domk).

FrantiSek P. tak navazoval na Huberta Svobodu, jelikoz stavitel byl zndm svym

podnikatelskym talentem i tim, Ze se dokazal postarat o své pracovniky. Staral se i o mista,

odkud pochazel, jak si pan FrantiSek P. vzpominal: ,, Co on tam Svoboda délal, vybudoval,

3% (Osobni archiv autora, rozhovor s Frantiskem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. &ast.

39 Naptiklad spokojenost s minulym politickym systémem méla u dcery nardtora FrantiSka P. charakter
rodového dédictvi, jelikoz pocinaje jejim dédeCkem jsou v jejim okoli ¢lenové komunistické strany. Jedna
se 0 zajimavou paralelu s kiestanskym vyznanim zbylych naratorQ, coz mizeme vidét v ostatnich oralné-
historickych analyzach, kde jsem vidél, Ze vira se v jejich nazorech dosti zrcadlila. Nazor dcery Frantiska
P. na politiku pfipominal také pfistup naratorky Jifiny B.: ,,...v dédiné se nevoli strana, ale lidi, a ja
nerozlisuji, jestli je komunista, ODSak nebo krestan, ale jestli je to dobrej clovek, a o tom ten svét ma
byt. “ Osobni archiv autora, rozhovor s FrantiSkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. ¢ast.

319 Osobni archiv autora, rozhovor s Frantiskem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. &ast.

78



obstaraval... “*"

Lze tedy jednodusSe vytusit, pro¢ FrantiSek P. vzhlizel tolik ve svém vypraveéni
k Hubertu Svobodovi, protoze stavitel byl schopen zabezpecit své okoli, vynikal i v jeho
oblibeném oboru a vyraznou roli hrdla irodinnd spfiznénost. V jeho narativu jsem tak
nenasSel jedinou negativni vzpominku, ktera by vrhala na Huberta Svobodu zaporny

pohled.*'

2.6.3 Oralné-historicka analyza vypovédi Marie S.

Pivod Marie S., snachy Huberta Svobody, se siln¢ odrazel v jejim vypravéni.
Pozitivné ji ovlivnily zejména dva faktory: mladi na vesnici a kiestanska vira.

O svém détstvi mluvila se zvySenym zajmem. Silnym emotivnim zaZitkem byla pro
naratorku jiz smrt babicky. Tento okamzik rozhovoru byl zajimavy tim, Ze naratorka
poprvé radikdln€ zmenila gestikulaci a zaujala obranny postoj, s odstupem casu si dovolim
tvrdit, Ze pro naratorku to nebyla piijemna vzpominka: , 4 ta starenka uz teda, nevim kolik
méla rokui, kdyz zemrela, ale pro mé jako pro décko se zdala stara a byla taky nemocna
a ona tam i zemriela. To si vzpominam na to, kdyz byla nemocna, byla v Brné... byla na
nejaké operaci. Zemiela potom v tom Novem Poddvorové [...] jenom si vzpominam na
vetu, ktera mi utkvela v paméti. Asi zrejmé mi bylo téch 10, 11 roku, Ze my jako décka, kdyz
nas tam bylo tolik v kuchyni, to byla jenom jedna mistnost. Takze kdyz nas tam bylo tolik
a ona tam jesté lezela nemocnd, prakticky uz umirajici, tak maminka nas okrikovala,
abychom nebyli hlucni. A ona vzidycky Fikala: ,Ale uz to nechej, vidyt mné uz to nevadi!‘
[...] Potom si vzpominam, Ze teda zemrela. Bylo to v zimé a my jsme ji vezli na sanich. To
se jezdilo v zime, tak jsme si vypujcili sané a vezli ji na sanich oblozenych otypkami slamy

«313

do Cejkovic.

311 Osobni archiv autora, rozhovor s FrantiSkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. &ast.

312 Osobni archiv autora, rozhovor s FrantiSkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 2. &ast.

313V dalsich rozhovorech jsem jiz nechtél tuto kapitolu jejiho Zivota otevfit. Osobni archiv autora, rozhovor
s Marii S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.
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llustrace 20: Naratorka vzpomina na skon své babicky (zdroj: osobni archiv autora).

V jejim piibéhu je vsak kladen hlavni diiraz na vzdélani (naopak toto nelze odhalit
u naratorky Jitiny B.): ,, Udivuji se tehdejsimu uciteli, ktery vedl viastné prvni az po osmou
tridu deti, [...] celkem jsme se, myslim, i dost naucili. Jednak jsem se taky ucila nemecky
jazyk [...] doposud si pamatuji riizna slovicka i véty a vyrazy... “*'*

Jeji gesta nam prozradila, Ze téma Skoly bylo pro ni dualezité ardda na ngéj
vzpominala. Pii tomto vypravéni méla naratorka hlavu mirn€ sklonénou na bok, coz podle
Allana Pease znac¢i zaujeti. Zminil jsem, Ze o skute¢ném zaujeti mizeme hovofit jediné
tehdy, pokud se objevi pfi sledovani mimiky obliceje a pokud se bude tento jev opakovat
se stejnym obsahem i v dal$i Casti rozhovoru. A proto se tedy zaméfim jesté na jeden
obdobny pfibeh, pii némz lze zaujeti snachy Huberta Svobody vystopovat pii vypravéni
vzpominky na praci v zemédelském utulku: ,,Jesté nez jsem Sla do toho Brna..., protoze...
se zakladali ty JZD, tak byly takové zemédelské utulky pro déti [...] prosté jsem se v tom

zemédélském utulku starala o déti... ‘"

314 Osobni archiv autora, rozhovor s Marii S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.
315 Osobni archiv autora, rozhovor s Marii S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.
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llustrace 21: Naratorcina vzpominka na prdaci v zemédeélském utulku (zdroj: osobni
archiv autora).

Jednalo se tedy o pozitivni vzpominky. Naratorka byla ctizddostiva (nelze tento fakt
vnimat v negativnich konotacich) avidéla ve svém sebevzdélavani piinos. Piib¢h
o zemédélském tutulku naznadil, jakym zptsobem se v nasledujicich letech ubiral Zivot
Marie S. Jejim velkym snem bylo pomdhat druhym lidem. Tento Zivotni cil mél
prvopocatky opét v roding€, pon¢vadz v mladi musela pecovat o sourozence a mozna i proto
ji t&Silo starat se o déti v ttulku.

Mizeme vidét, ze kiestanskd vira a rodinna zkuSenost silné¢ plsobily na snachu
Huberta Svobody. Pfi rozhovoru to i sama potvrdila: ,,...vychova nabozenska byla dalsi vec
[ktera mé ovliviiovala]... ‘'

Silny vliv na formovani snachy Huberta Svobody méla vsak i jeji kmotra, kterd byla
fadovou sestrou: ,,Jad jsem se chtéla necim vyucit. [...] Abych rekla pravdu, bylo to také
tim, Ze moje kmotra byla radova sestra. [...] Ja jsem védela, Ze moje kmotra, kterda meé

nesla ke kitu, byla radova sestra. [...] Ja jsem ji v Zivoté nikdy nevideéla [...] zemrela na

316 Osobni archiv autora, rozhovor s Marii S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.
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tuberkulézu. ‘" Tento pfib&h, a¢ mél tragicky podtext, znamenal pro naratorku velmi
mnoho. Zamyslel jsem se nad tim, pro¢ ho vnimala tak pozitivné, kdyz se v ném
vyskytovala smrt. Odpovéd’ je nasnad¢. Pro naratorku byl tento piib¢h, a¢ jej pfimo
nezazila (byl zprostfedkovan druhou osobou), velmi diilezity, a proto méla motivaci si jej
uchovat. Naratorka Marie S. v ném totiz spatfovala zarodky svého budouciho pracovniho
zaméteni. Kvili nému se piesunula do Brna, coz bylo pro ni velmi obtizné, jelikoz se
nedokdzala szit s velkym meéstem, ackoliv se ji podafilo ziskat vysnéné zaméstnani ve
Fakultni nemocnici u svaté¢ Anny: ,, Prijdete do mésta [...] prosté jsem byla dost takova
zakriknuta, méla jsem porad pocit ménécennosti, [ten] pocit ménécennosti trval strasné
dlouho. “*" Na tomto misté miizeme pochopit i druhy divod, pro¢ se naratorka s manzelem
rozhodli posléze pro zivot v Mikulové®" — z nabidky mé&st, kam se mohli piestéhovat, bylo
nejmensi.

Posledni rysem v narator¢iné¢ vypovédi o zivot¢ Huberta Svobody byla touha
dokézat, Ze Hubert Svoboda se nedopustil kolaborace. Toto se projevilo hned pii prvnim
rozhovoru, kdy mé pozadala, aby mohla na zacatku rozhovoru odkryt motivaci, ktera ji

vede k o¢isténi jména Huberta Svobody.**

2.6.4 Oralné-historicka analyza vypovédi Marii J.

Nézory a postoje naratorky Marie J. na Huberta Svobodu nejvice ptedurcily rodina
(s dominantnim vlivem matky), kiest'anstvi a Skola.

O silném vlivu rodiny, zejména jeji matky, na postoje a nazory vnucky Huberta
Svobody svédci, ze se u ni naptiklad projevovala stejnd chut’ Zit na venkové jako u jeji
matky (jedné se zde o zajimavou paralelu i s naratorkou Jifinou B. i dcerou FrantiSka P.):
,,Ja jsem se vratila zpatky, protozZe ja jsem nechtéla byt nékde v Brné ve velkym méste.
S manzelem se potkala v kostele jako Jifina B., coz dosvéd¢uje narator¢inu zboznost.**!

Obdobi listopadu 1989 travila vnucka Huberta Svobody na mateiské dovolené.

Projevovala se u ni neochota ¢init nekompromisni kroky a méla strach z nasili: ,,...jd jsem

317 Osobni archiv autora, rozhovor s Marii S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.

Osobni archiv autora, rozhovor s Marii S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.

Viz podkapitola 2.5.3 Strucny ndastin zivota naratorky Marie S.

Dtlezitou roli pii rozhovoru s naratorkou hrala i rekapitulace jejiho Zivota, coz pochopime i diky témto
veétam: ,, To je pohnuty zivot. No, méla jsem vzdycky odvahu. “Osobni archiv autora, rozhovor s Marii S.
vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.

Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
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meéla jeden velkej strach, Ze oni vypustijou lidovy milice. O tom se nikdo [nezminil], oni
mluvijou o vojsku, o policajtech, ale prosté jako kdyby zapomnéli [na lidovy milice],
protoze kazdy zdavod mél svoje lidovy milice, jako prosté tohle, to byli takovi lidi, kteri
nevdhali prosté udélat vsechno, a z toho jda jsem méla strach. “**> Opét se jedna o postoj
podobny matCinu postoji, zaroven se nazorove blizi Jifiné B., ob¢ naratorky se totiz snazily
ve svém Zivoté vyvarovat radikalnimu vystupovani.

Dalsi rodinnou vzpominku spojila nardtorka se svym bratrem, jelikoz se o ného
musela starat jiz od raného détstvi, kdyz rodi¢e byli v zaméstnani. Na détstvi vSak
vzpominala s humornou nostalgiii: ,,Jd jsem bohuzel o Sest let starsi, Cili Ze ja jsem ho
meéla neustale na krku a neustale jsem za neho byla jakoze, aby se Tomdskovi nic nestalo
[smich]... “*** Rodi¢e mé&li naro¢nou praci, jez je Casové zaneprazdiiovala (oba pracovali ve
zdravotnictvi), a tak naratorka musela vypomoci s hliddnim svého mladsiho sourozence. Ve
vzpomince vSak nehofekovala, naopak to pro ni byla udalost, jez ji v Zivoté pozitivné
formovala, ponévadz rada pecovala o druhé jako jeji matka, o Cemz sv&dc¢i i to, Ze si pféala

vystudovat medicinu.

llustrace 22: Naratorka Maria J. uprostied vzpomina, jak vodila do Skoly svého
mladsiho bratra vlevo (zdroj: osobni archiv autora).

322 Naratorka pii této vzpomince zvaznéla a i po dvaceti letech byla pfi své gestikulaci nervozni a mnula si
ruce.
32 Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.

83



Dalsi sféra, jez ovlivnila naratorku, bylo Skolstvi. Vnucka Huberta Svobody méla
totiz Stésti na ucitele, jeZ ji vyucovali na zakladni Skole: ,, My jsme jesté méli pana reditele
a ucitelky starou skolu. [...] Ano, tim chcu Fict, Ze nebyli vsichni takovi! A pan reditel Skoly
ucil déjepis a mél velice rad sv. Vaclava, jak umird u dveii s bratrem Boleslavem...***
Z uryvku lze vycist pozitivni vliv pedagogii na jeji osobu. Mlzeme si 1 vSimnout, jakym
zptisobem se uni v raném détstvi zacinal krystalizovat nazor podobny nazoru naratorky
Jitiny B., Ze nelze vse kategorizovat.

Obtize stfedni ani vysoké Skoly na ni pfili§ nedoléhaly. Od mladi byla vedena ke
svym povinnostem a naucila se pifekonavat zivotni pirekazky. Jeji pristup k Zivotu kopiroval
osud jeji matky, kterd projevila nezdolnou touhu dokoncit své vzdélani: ,, 7o byly
sedmdesaty léta, uz jsem tedy citila, to uz bylo: ,Bézte si treba na misu knedliku!* Proste
pordd se snazili ¢lovéka shazovat [ve $kole]. © “** Ziejmé iproto byly piekazky, které
vnucka Huberta Svobody musela pfekonat, hnacim motorem, aby dostudovala medicinu:
,,...oni mné to rekli [...] tahle véta pomohla [nevezmeme vas na medicinu] [...] kdyz uz

Jjsem proste myslela, ze dalsi rocnik nezvladnu, ale takhle? Tak jsem 7ekla ne!“ Naratorku

nechtéli piivodné pfijmout na Universitu Jana Evangelisty Purkyné v Brné. Pokazdé, kdyz

méla pochybnosti, vzpomnéla si na peripetie, jez zazila, a to ji dodalo silu.

18:47 /01:02:19

llustrace 23: Naratorka vzpomina na tézké obdobi na stredni skole a pomaha si
gestem, ktery ma znacit, Ze nebyla ve skole vitanou osobou (zdroj: osobni archiv
autora).

324 Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
323 Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
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Projevovala se u ni i ucta ke svym vyucujicim na université, ackoliv zazila pii studiu
vysoké Skoly rizné nesnaze: ,,...co nas vedl, se jmenoval Svoboda, Augustin Svoboda, |...]
byl samoziejmé clovék vysokych kvalit. “**

Skolni zazitky mély pravdépodobné vliv na naratoréino vnimani obdobi 60. a 70. let.
. Sedesadty léta byly pro mé slunecny, to bylo takové to détstvi. V zimé my jsme mivali
takovy ty teplaky, na ktery se nalepil snih, tak kdyz jsme prisli dom, jsme byli jak snéhulaci.
V 1été bylo krasné teplo, jsme na jihu, zase jsme se vydavali na ,kopecek‘**’ Sedmdesata
léta to je pro mé Sed’ tma a zima — neprijemny pocity. ‘**

Z téchto priklada 1ze pochopit pohled na jejiho dédecka, stavitele Huberta Svobodu,
v némz se odrazelo ndbozenské vyznani a obdiv, ktery vidime v tomto aryvku: ,,On i v té
dobé za komunistii mél klobouk, vazanku nebo motylka, velice peclive pésteny knir, destnik,
bez kterého by nevysel na ulici. On byl velice elegantni, on mél takové prosté svoje

charisma. ‘**

2.6.5 Oralné-historicka analyza vypovédi Tomase S.

Zivotni piibéh Tomase S., vnuka Huberta Svobody, je silnd determinovan jeho
politickymi nézory a negativnim postojem ke komunistickému rezimu. Zarodky tohoto
postoje lze unéj vypozorovat jiz v détstvi. Jeho bezprostiedni pfi¢inou byly trpké
vzpominky na pedagogy ve Skole, o kterych mluvi s posméSkem: ,, Co mi utkvéla v pameéti,
byla pani ucitelka Korandova, zZe. No, ale to byla zaslouzila pani, soudruzka komunistka,
ta nas teda vedla ke komunistickym myslenkam hlava nehlava, [...] a protoZze byla
zaslouzild komunistka, tak to dotahla pomérné vysoko. ‘3%

Na této ukdzce mizeme vidét, jak jej formovala Skola v jeho politickém smysleni,

ponévadz uclitelka Korandova ho vedla k myslenkam, které byly v rozporu s jeho néazory.

Tato vzpominka méla pro n¢ho tak silnou vahu, ze se k ucitelce v rozhovoru vratil: ,, Ona

326 Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.

Naratorka ma na mysli Svaty kopecek, coz je jedna z vyraznych pfirodnich dominant Mikulova. Pro
bohaty vyskyt chranénych a vzacnych druhi rostlin a zivocichti bylo jeho tzemi vyhlaSeno za piirodni
rezervaci. Na vrcholku kopce se nachazi poutni kaple sv. Sebestiana. Svaty kope¢ek. In: Mikulov
[online]. [cit. 2015-12-22]. Dostupné z: http://www.mikulov.cz/turistika/pamatky-a-prohlidkove-
objekty/svaty-kopecek.

Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.

Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. ¢ast.

Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.

327

328
329
330

85



“31 Nutno zdiraznit, Ze toto vyjadieni vzeslo

byla piivodné cerpadlarka.[cynicky].
z dialogu mezi nim a jeho sestrou, kterd méla pozitivni vzpominky na zakladni Skolu.
Narator zde pomijel kantory, ktefi na né¢j méli pozitivni vliv, coz donutilo jeho sestru sdélit
jeji vlastni interpretacni narativ.

Na zeméd¢lskou Skolu si vnuk Huberta Svobody pfinesl antipatie k normalizaCnimu
systému, v némz Zil a na némzZ nebyl schopen najit pozitiva: ,, Byl jsem dokonce clenem
SSM [ironicky]. Tehdy byl kazdy clenem.* Tento uryvek byl velmi zajimavy, jelikoz SSM
vnimal jako néco nepatiicné¢ho, a proto sviij vstup odivodnoval mySlenkou, Ze tam
vstoupil kazdy. V jeho ocich se podle mého nazoru jednalo o omluvu, ponévadz to byl
jakysi jeho prohiesek, ktery pramenil z negativniho postoje k tehdejSimu politickému

systému.

llustrace 24: Narator vzpomina na SSM (zdroj: osobni archiv autora).

Negativni postoj ke komunismu a zkusenosti s predlistopadovym systémem urcovaly
1 chovani Tomése S. v listopadovych dnech roku 1989: ,,...ta generdlni stavka. A to jsme se
rozhodli dva na pracovisti, dva 7idici, nebo dokonce t7i? Tri viastné! Podporime to, co by

Fidici sanitek. Tak jsme jeli v cele privvodu se sanitkama s modryma majdkama. “**

331 Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
332 Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
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Vnuka Huberta Svobody charakterizuje pfedevsim jedna vlastnost — Cinorodost.
Vroce 1993 zacal podnikat. V tomto sméru se velmi pfiblizil svému dédeckovi. Za
komunismu se v§ak nemohl svobodné projevit, coz v ném i v dnesni dob¢é vyvolalo tisnivé
vzpominky: ,,...pordd s tim védomim, Ze po vas... Ze na vas nékdo dava pozor, Ze vas
sleduje, nemiizete si rict, co chcete, porad je to ten pohled na vas, Ze to je ten, co chodi do
kostela... “*%

Dal$im vlivem u nardtora TomaSe S. bylo silné rodinné pouto, které pretrvalo
dodnes. Projevilo se pii vzpomince na zakladni vojenskou sluzbu a tankové cviceni.
(Uvadim pouze jeden piiklad, protoze tento vliv nemél dominantni postaveni.) Tuto
historku povypravél narator Tomas S. spolecné s matkou.

Tomas S.: ,,...jsou tam dva zpiisoby nastartovani [toho tanku], jeden je vzduchem,
jeden je elektrikou, a v nouzi se muZou pouzit oba dva. Jenomze ja jsem nevedel, kdyz jsem
pod vodou a v tanku je deset centimetrii vody a vSude kape voda, jestli miizu pouZit ten

elektricky. Ja jsem teda pouzil oba dva, jo. A kluk vylezl nahoru na ten komin a potom mé

navadel z toho kominu, jako jak se dostat z té vody.

2.7 Kriticka analyza prament

Na nasledujicich strankdch se pokusim konfrontovat prameny riizného pivodu
arozdilné povahy, abych stanovil jejich validitu. Vyslechi se samotnym Hubertem
Svobodou je dochovano celkem deset. Osmkrat byl vyslychan u Reditelstvi narodni
bezpecnosti (dale jen RNB), statné bezpecnostniho oddéleni, v Brné pii piipravé soudniho
procesu pred MLS a v roce 1955 navstivil dvakrat Oblastni ufadovnu StB Brno, aby podal

vypoveéd o svém zivot¢ za protektoratu.

2.7.1 Protinacisticka ¢innost Huberta Svobody

Tato podkapitola se vénuje analyze pramenii zabyvajicich se protinacistickou

¢innosti Huberta Svobody béhem protektoratniho obdobi.

333 Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
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2.7.1.1 Odbojova ¢innost Huberta Svobody

O své odbojové ¢innosti podal Hubert Svoboda svédectvi pii prvnim vyslechu pred
RNB 17. zaii 1945. Na nasledujicich fadcich prepisi, jakym zptisobem Hubert Svoboda
popisoval spolupraci s Aloisem Horkym, ¢lenem odbojové skupiny Ladislava Bobdka:
»Vzpominam si, Ze se dostavil za mnou do kancelare v Brné muj znamy Horky, jehoz
krestni jméno neznam, a pozdadal mne, zda bych byl ochoten spolupracovati pro zahranicni
odboj. Rekl jsem mu, ze ano. Na to mi ekl, Ze to bere na véedomi a zZe v dané chvili mi da
instrukci, jakou budu miti povinnost. Soucasné mne pozadal, aby mohl casteji se mnou
dojizdeti do Kretina [...] pri jeho navstévach se zabyval montazemi a opravami i na mém
radioprijimaci. Nikdy mné nedal pokyn k néjaké akci, a kdyz jsem se jej na to tdazal, tak mi
rekl, Ze neprisla vhodna doba. “***

Z tohoto protokolu jsem vycetl, Ze Hubert Svoboda mél u vyslechu problém vybavit
si roky, kdy se udaly inkriminované udalosti a Horkého kitestni jméno (faktograficka
spolehlivost. Tato nepfesnost se nicméné¢ u vzpominek bude objevovat pomérné casto,
vzdyt 1 americky psycholog Hoffmann si nevybavil po letech pfesné jméno svého veliciho
duastojnika z prvnich bojovych akci z druhé svétové valky, ackoliv si pamatoval, kde se
dtistojnik narodil.*** P¥i tomto sv&dectvi se snazil Hubert Svoboda, jakozto obzalovana
osoba, vytvofit obraz Clovéka, jenz se zucastnil i odboje, aby dokdzal, Ze obvinéni
z kolaborace je neopravnéné. Motivace obzalovanych osob byla pii vyslesich pted MLS
stejna, snazili se ukazat, Ze jejich obvinéni bylo nespravedlivé, aby unikly odsouzeni.**
Zjistit charakterovy obrazek lidi, ktefi vedli vyslechy v roce 1945, jiz nebylo bohuzel
v mych silach, ponévadz v protokolech chybéla jména vySettujicich a pokladané otazky.

Hubert Svoboda se ke své odbojové €innosti vratil jesté ve vyslechu z 12. listopadu
1945: ,,S Horkym, jehoz kiestni jméno si nepamatuji, jsme se znali asi od roku 1936. [...]
Znal jsem ho jako dobrého odbornika, a proto jsem si ho také zval jako poradce pri
nakupu radia a na opravy radiopristroje. [...] Ke sklonku roku 1939 prisel za mnou Horky

do kancelare v Brné a nastinil mi svij umysl, [...] aby mohl z Kietina podavati do

zahranici zpravy tajnou vysilackou. PFi té prileZitosti mi rekl, Ze v pripadé jeho zatceni mi

334 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 25.

335 Hoffmann, A., M.: Reliability and validity in oral history: the case for memory [cit. 2015-10-13] In:
University of Victoria [online] Dostupné z: http://web.uvic.ca/vv/stolo/2015/Hoffman,%20reliability
%?20and%20validity%20in%?200ral%20hist.pdf

336 Pro priklad lze pouzit ptibéhy z knihy Klatovské oprdtky, v niz se rozebiraji osudy dvaceti muzd a Zen,
které odsoudil MLS v Klatovech k trestim smirti.
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poda zpravu a dle toho si musim zariditi okamZzité dalsi spojeni. [...] Tenkrate mi rekl, Ze
vysila pro Rusko. Dal jsem mu ochotné svoleni, aby se v Kretiné zaridil jak sam jako
odbornik bude potrebovati. Sam jako neodbornik jsem nemél na priméem vysilani podilu.
Horky dojizdel sluzebnim vozem, kde byla néjaka aparatura. [...] Zdrzel se tam s timto
vozem nekdy delsi a nékdy kratsi dobu. [...] Rozumél jsem tomu tak, Ze Horky vysila
z popudu soveétského konsula Mochova. Mam dojem, ze Horky vysilal jednak ze sluzebniho
vozu v parku a jednak ze zamku v Kretiné v mistnosti, kde bylo umisteno moje radio. [...]
Odesel jsem pred dum, abych tam daval pozor, kdyby nékdo prijel. [...] Takto k nam Horky
Jjezdival nejméné jednou mésicné az do svého zatéeni. “>*’

Tento vyslech byl i pro vySetfovatele podeziely, jelikoZ byl mnohem obsahlejsi nez
uvodni svédectvi. Hubert Svoboda nicméné tvrdil, ze nechtél vyzradit tajemstvi o tom, jak
vysilani probihalo. Tyto dvé stavitelovi vypovédi jsou pfili§ rozdilné, abychom mohli
zrekonstruovat skute¢nost. Motivace u Huberta Svobody, aby timto zptisobem vypravél
svou vzpominku, ptevladala izde: chtél vyjit z vyslechti jako €len protinacistického
odboje.

Klicovym svédectvim o Cinnosti Huberta Svobody v protinacisticky zaméienych
odbojovych skupindch jsou vSak dvé vypovédi Aloise Horkého. Pro lepsi piehlednost
uvedu prvn€ dvé ukéazky z protokolll. Prvni vyslech prob&hl 13. listopadu 1945: , Na
podzim roku 1937 mne seznamil Jakub Zdrazilek se svym zetém stavitelem Hubertem
Svobodou v kancelari jmenovaného. Pribuznym se stavitelem Svobodou ani se Zdrazilkem
nejsem. [...] Tenkrate si Svoboda stezoval, Ze ma porouchané radio v auté, a tak jsem se
nabidl na pokyn Zdrazilkiv, Ze mu je spravim. [...] Mochov Zadal rychlé umisténi vysilacky
a navazani spojeni. Prostiednictvim Bobadka jsem slibil Mochovovi, zZe to néjak zaridim.
Pritom jsem mél na mysli, Zze bych mohl vysilacku umistit ve Svobodové zamku. Nato jsem
v kratké dobé navstivil nékolikrate Svobodu v Brné a zkoumal jsem mozZnost umisteni této
vysilacky u Svobody. [...] Svobodovi jsem se svéril, lépe Feceno naznacil, Ze pracuji
ilegalné [v protinacistickém odboji] a pozadal jsem ho, zda bych si u ného v zamku mohl
udélati nejaké radioelektrické pokusy. Nerekl jsem mu vSak, Ze pracuji pro ruskou
zpravodajskou [sluzbu]. Mohu se vsi jistotou prohlasiti, Ze jsem Svobodu pri této
prilezitosti ani nikdy potom nevyzval k néjaké ilegalni praci, nicméné Svoboda mému prani

ochotné vyhovel a ekl mi, Ze kdyz néco potrebuji, abych se na zamku obratil na hajného

337 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 35.
89



Bauera. [...] Nikdy jsem Svobodovi nerekl, Ze mu pozdéji dam néjaké instrukce. [...] Dne
26. prosince 1940 jsem odjel viakem v dopolednich hodinach do Letovic a odtud
autobusem do Kretina. Vezl jsem ve dvou kufrech zminenou vysilacku. [...] V zamku mne
prijal stavitel Hubert Svoboda. [...] Jesté vecer prisla do mistnosti kucharka Marie
Sevcikova, aby mi ustlala postel. [...] Rano jsem si vzal piipravené kufiy s vysilackou
a odjel jsem z Kretina. Pri odchodu jsem se setkal se stavitelem Svobodou, kterému jsem

rekl, Ze rdadio a vse jest v poradku. <%

Na tyto dny pipadd smutné dvaceti-
leté vyroti nésilndho odchodu z fad
amatérii-vysilaé  Jana  Habrdy,
OKIAH, a Gusty Kofulice, OK2GU,
keefi byli ,mprsvcni okupanty v srpnu
1943 v Berliné,

Jake dva pHimi Gfastnici odbojové

Zomfeli, abychom Zili

akee cheeme pfipomenout jejich Zivot
a obétavost pro osvobozeni niroda, za
ktery nakonec polodili Zivot,

Oba: byli technickymi zaméstnanci
€5, spojit & zanicenymi amatéry. V dobé
pro narod nejtézi se bez vihrady za-

a dokazal poloit Zivot za vlast, | kdy?

ade: zanechal mladou Zenu a jednoroéni

divdtke Janu, ‘
Zelime jejich odchodu a nikdy na né

nezapomeneme, ‘
Alois Horky a Vladimir Kott
ex OKIHY OKIFF

pujili do odboje. Zhotovenim vysilagh |

a jejich provozem umoznili styk domd- 1
ciﬁo odboje § partyzinskym velenim
S85R, Dodnes si dobfe pamatujeme
znacku nadi protistanice v Sovétském
svazu ~ KYR.

Jan Habrda, ktery v dobé zatéeni
¥ roce 1941 slouﬁil v Praze, byi kama-
rid, jaky se hned tak nenajde. Povahou
tichy, upFimny a testny dal svoje schap-
nosti a znalosti’ radioamatéra ve pros
spch skupiny a postavil vysilac, Dodnes
ocefiujeme a jsme vdiéni 2a jeho pevny
postoj a mléeni pii visledich na gestapy,
kde nds oba zachranil od nejhoriiho a
vzal vie jen sm na sebe,

Honza se ukdzal jako pravy hedina,
Po vyneseni ru?.sudiu smrti prohlisil,
i¢ svého Zivola nelitujé pro svobodu
niroda. |

Gusta Kodulié byl zase nadienym
Ie|¢3rafnilou,,Jm:q:I Scl splnit dkol, 1 kdyi
videl, ig je shupina v nebezpeti. V dozé
zateni pracoval v brénské -skupind,
Gusta byl typicky ehlapee ze Slovicka

Ilustrace 25: Vzpominka Aloise Horkého na jeho odbojovou
cinnost (zdroj: http://www.crk.cz).

Podruhé podal Alois Horky svédectvi na Krajské spravé ministerstva vnitra v Brné¢
dne 21. Cervna 1955: ,,§ Hubertem Svobodou jsem se seznamil v roce 1938. Jmenovany
potreboval opravit radioprijimac do svého vozu, ktery mu v tehdejsi dobé nedovedli ve
spravkarnach opravit. [...] Vroce 1939 jsem vstoupil do ilegalniho odboje proti Nemciim
a potreboval jsem instalovat vysilacku na vhodném miste a k tomuto ucelu velmi
vyhovovala tehdejsi vila stavitele Svobody v Kretine. Svoboda na moje pozadani mi dovolil
ve vilce instalovat vysilacku, i kdyz védel, ze pracuji ilegalné proti Némcum a zarovein mé
nabadal k opatrnosti. V rozhovoru se mné pak sveril, ze ma v domé Nemce, ktery mi miize

v pripadé vyzrazeni pomoci, aby se moje manzelka, v pripade Ze budu zatcen, na ného

% ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 68—69.
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obrdtila. %

Témet desetilety rozestup mezi obéma vyslechy nam dal piihodnou mozZnost, jak
stanovit validitu Horkého vzpominek. Stejné jako u vyslechti Huberta Svobody se zde
objevilo né¢kolik faktografickych neptesnosti (napiiklad seznameni Aloise Horkého
s Hubertem Svobodou). Zatimco ve vyslechu z 13. listopadu 1945 Horky uvadi, ze se
zasazoval do roku mnichovské dohody.** Svédectvi na Krajské spravé ministerstva vnitra
v Brné z 21. ¢ervna 1955 bylo nicméné skoupé na faktograficka data.

Diilezity byl pro m¢ obsah. V obou uryvcich si mizeme precist stejny prib¢h. Alois
Horky pozadal stavitele o pomoc, ale nefekl mu detaily své ¢innosti. Tento piibéh ma
vysokou validitu, ponévadz Alois Horky byl jeho pfimym aktérem. Tato udalost souvisela
s jeho odbojovou cinnosti, kterda pro né¢ho samého byla velmi dualezita akniz se
v mySlenkach neustale vracel, jak mizeme vidét na Ilustraci 25. Tato vzpominka tedy
splilovala Samuelovu podminku, jez jsem zminil v podkapitole Metodologie: je jednodussi
si zapamatovat zazitky, které se vztahuji k hlavni udélosti v zivoté ¢lovéka. V potaz je
nutno také vzit dalsi motivaci Aloise Horkého, ktery vykreslil Huberta Svobodu pozitivné.
Tou byla stavitelova pomoc Horkého rodiné po jeho zatéeni.**' Alois Horky byl zaten
v roce 1941 pro svou odbojovou ¢innost a odsouzen k 5 letim vézeni, jeho rodina se tak
ocitla bez zivitele. Pfed zatcenim prosil stavitele Svobodu, aby vypomohl jeho Zené, az za
nim piijde.** Hubert Svoboda tak u¢inil. Nékdy v roce 1938 dokonce pomohl i jeho dvéma
bratrim Stanislavu a FrantiSkovi Horkym. Sourozence zaméstnal ve své firme. Doporudil
jim, aby $li studovat ,, techniku . Této rady uposlechl pouze prvné jmenovany. FrantiSek

3 apo demobilizaci v roce 1939 mu pak stavitel

nastoupil zékladni vojenskou sluzbu
Svoboda pomohl se dostat ptes Slovensko a Madarsko do Anglie, kde se pfidal
k britskému Kralovskému letectvu. Mtzeme tedy daverovat jeho vypovédi, ponévadz
vzpominky na Huberta Svobody se tykaly déja, jimz Alois Horky piikladal vahu. Vyslechy

s Hubertem Svobodou jsou naopak nespolehlivé.

339 ABS, fond H 563, inv. &. 1, s. 36.

30 Pro srovnani ABS, fond H 563, inv. ¢. 2, s. 68-69. ABS, fond H 563, inv. &. 1, s. 36.

3! Mozna i proto se Horky dobrovolnég piihlasil, aby mohl podat svédectvi o stavitelové chovani za
protektoratu.

32 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 70.

3 ABS, fond H 563, inv. ¢&. 1, s. 36.
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2.7.1.2 Ochrana osob Hubertem Svobodou

Hubert Svoboda mél spolupracovat i s partyzany. Narator FrantiSek P. si vzpominal,

Ze mu tata ukazoval, kde stavitel ptechovaval 18 partyzanti.

Tazatel: ,, Vas tatinek pracoval pro Huberta Svobodu? “

Dcera: ,, Ano, to je prave ten.

FrantiSek P.: Mam tady fotky, no, a vidél jsem to tam vsecko zorganizovany. Dozvédél
jsem se, ze [...] oni [Némci] ho chtéli taky prepadnout a vono to tak nedopadio...

Dcera: ,, To bylo k roku 44!

FrantiSek P.: ,,...aZ v roce 45 jsem se to dozvedel a voni tam pak byli [Némci], tak ten
Svoboda je prijal, jako obslouzil a Zivil je, a pak je vystrcil z toho, jak se to jmenovalo? *

Dcera: ,, Ze Kretina z ty usedlosti. *

FrantiSek P.: ,,No, z toho statku a ze zamku, jo. Ale naopak se postaral o to, kde
bydlel otec, ja jsem tam byl o téch prazdninach, tak mi to otec ukazoval, zZe tam prakticky
on, Svoboda Hubert, tam schovaval ty...

Dcera: ,, Partyzany!“

FrantiSek P.: ,, Partyzany! Meél jich tam asi [dcera vstoupila do rozhovoru, ale
z nahravky nelze vycist jeji slova] osmndct partyzanii pred tema Nemcama jesté za valky.

Tazatel: ,, PFimo na zamecku? *

FrantiSek P.: ,, Ne to bylo na tom statku. Ja vim, ze na tom byl...

Dcera: ,, Ano, on pracoval na tom statku. “

FrantiSek P.: , Tdata tam bydlel aja jsem tam bydlel, kdyz jsem byl u néj na

prdzdnindach. %

Jiz v podkapitole o metodologii jsem upozornil, ze se u FrantiSka P. a jeho dcery
projevovaly faktografické neptfesnosti. Narozeni Huberta Svobody FrantiSek P. dokonce
situoval do Zbraslavi, ackoliv se stavitel narodil v TetCicich. Pfi této vzpomince mél
narator problémy vyjadfit, komu stavitel poskytl pomoc, proto piejal dcefin vyraz
(faktograficka spolehlivost). Z ordlné-historické analyzy mulZeme zjistit, Ze narator

nekriticky obdivoval stavitele Svobodu a mél silnou snahu jej heroizovat (motivace).*®

3 Osobni archiv autora, rozhovor s FrantiSkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. &ast.
5 Viz podkapitola 2.6.2 Ordlné-historickda analyza vypovédi Frantiska P.
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Dalsim problémem této vzpominky se pro me stal fakt, ze narator historku piejal ziejmé od
svého otce. ProSel jsem si z toho divodu vyslech, ktery se konal s otcem Frantiska P.
7.1tijna 1945. V ném se ovSem o partyzanech nezminoval, fesil pouze Svobodiv vztah
k Némctim.**

Faktor tazatele, ktery mohl ovlivnit rozhovor, zde nelze vystopovat, ponévadz
FrantiSek P., ackoliv jsem mu polozil upfesiiujici otdzku na jeho otce, zavedl rozhovor na
Huberta Svobodu zcela sam.

Jadro vzpominky FrantiSka P. je nicméné pravdivé, coz mlZeme zjistit z uryvku
osobniho dopisu, jenz byl adresovan Hubertu Svobodovi, od Emila Rusky z 25. listopadu
1947: ,, Ackoliv jsem Vas dle videni znal, prec az teprve od roku 1943 jsem zblizka Vis
mohl pozorovati. Byl jsem na Vas upozornen, kdyz bylo potieba podporovati ruské uprchlé
zajatce, kteri se u mne skryvali. Proslo jich postupné asi 28 a tu Vy jste pomahal pradlem,
Satstvem, obuvi, potravou, 2 pistolemi, zkrdtka nikdy jste neodmitnul. Tu a tam zaslechl
Jjsem skryté pomluvy nékterych lidi, Ze jste Némec a nosite hakovy kriz. “*V

Tento dopis méa vysokou vypovidajici hodnotu, protoze autor jej sepsal az po
stavitelové procesu pfed MLS a nesnazil se mu tak pomoci pii preli¢eni, aby Hubert
Svoboda obdrzel nizsi trest ¢i byl zcela osvobozen. Dale je dilezité, Ze vzpominka Emila
Rusky byla jeho osobni vzpominkou, k niZ mél silny vztah, protoZe se zapojil svym
konanim do nacistického odboje (motivace).

Z vyse uvedenych fakti musime respektovat, ze se u FrantiSka P. projevil pfirozeny
proces zapominani faktografickych informaci, uvédomoval si nicméné obsah, ktery si
uchoval v paméti 69 let, coz povazuji za neoddiskutovatelny fakt.

Také pani Jifina B., jeZ nemd pozitivni emoc¢ni pouto k panu Svobodovi, si
zapamatovala podobny piibéh. Nevystupovalo v ném vSak osmndct partyzant, ale pouze
tfi mladenci, ktefi byli ukryti v lese pied totdlnim nasazenim v nacistickém Némecku:
,,...tatinek chodil po lese, ted’ tam mél ty tri kluky, co tady byli: Pala, Zednik a jeste jeden.
A oni tak byli skovani v tom lesi, jo, Ze treba prislo [psani] nékde z Brna nebo odnékud, ze
semka prijde néjaka kontrola a Ze prijde do lesa a jestli tady nékde nékoho neskovava nebo
neco takovyho. Tak vim, Ze ten Svoboda vidycky si jako volal naseho tatinka a vikal: | Ty,

Frantiku, my piijdeme do lesa na kontrolu, uz si to néjak udelej, at’ tam nikoho nepotkdame. *

346 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 94.
7 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1947, s. 5.
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Tato vzpominka od prvni chvile vykazovala jeden vyrazny rozdil oproti Frantiskovi
P., jednalo se o osobni prozitek naratorky.

Nicméné moje tvrzeni nebude mit pro historika Zadnou vahu, dokud nedoddm
dikazy z archivu. Dokumenty o této udalosti existuji v archivu rodiny Svobodovy. Prvni
archivalie je mistopfiseZzné prohlaSeni tfi muz: Ladislava Zednika, Jindficha Paly
a Ladislava Dvoracka. Otec naratorky Jifiny B. je ukryval v lesich, které patfily Hubertu
Svobodovi.** Otec naratorky Jifiny B. sepsal téZ emotivni dopis Hubertu Svobodovi dne
22. listopadu 1947: ,, Zachranil jste mne pred totalnim nasazenim a kdyz mi byly odebrany
sluzebni zbrané — vymohl jste mi jejich vraceni a ja mohl pomoci uprchlikium, jako byl
Pdla, Dvoracek, atd., kteri byli ukryti ve Vasich lesich a sam jste nam daval prikazy, jak
obezretelné postupovat pii prohlidkdch lesii, aby vikryt nebyl vyzrazen. “*>°

Vidéli jsme tedy, ze naratorka si zapamatovala velké mnozstvi detailti, které
potvrdily archivni materialy, ackoliv nardtor¢ina vzpominka neni primarné o stavitelovi,
nybrz o jejim otci. Jifina B. si akorat nezapamatovala jedno jméno z vySe zminéné trojice —
Ladislav Dvotacek. Motivace pro zapamatovani si t€hle vzpominky tkvéla v osobé otce.
Z oraln¢-historické analyzy jsem pochopil, Ze jeji otec byl pro jeji zivot velmi dilezity
a naratorka se k nému ve vypravéni vracela jako k morélni autorité (motivace).*'

Tato pasaz rozhovoru vznikla mou potiebou naratorku nasmérovat k jejimu zivotu
za protektoratu, ponévadz v uvodni casti rozhovoru nebyla schopna chronologicky
vypraveét sviyj zivotni piibéh. Byl jsem tedy nucen Jifinu B. trosku usmérnit a polozil jsem
ji nasledujici otazku: ,,Jaky byl pro Vas Zivot za protektoratu? “ Na tento dotaz zapocala
vypravét, jakym zpisobem se shanéla potrava. Napiiklad v Kieting si lidé nechodili
kupovat pecivo, ale jeji matka jednou za tyden uhnétla tfi bochniky chleba. Na trakafi je
potom dovezla pekati, ktery bochniky upekl, a ona si je pak odvezla doma. Nicméné
v ptlce vypravéni neCekané stocila obsah na schovavané muze v lesich Huberta Svobody,
aniz by d¢j na sebe plynule navazoval: ,, Nas bylo péet viastné s tatinkem a maminkou, takze
my jsme ty tii bochniky velky nemohli snist. Vim, Ze teda tatinek, kdyz deélal toho hajnyho

€352

za toho Svobod)y...

348 Osobni archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. &ast.

3 Viz Ilustrace 10. Archiv rodiny Svobodovy, fond k roku 1945, s. 18.

330 Archiv rodiny Svobodovy, fond k roku 1947, s. 29.

3! Viz podkapitola 2.6.1 Oralné-historické analyza vypovédi Jifiny B.

Osobni archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. ¢ast.
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Marie S.: ,, My mame v rodinném domku takovy velky mariansky obraz, to je panna...
obraz panny Marie ze starého Brna. [...] Ten je velky jako polovina té skriné, jo. A ten
najednou se prosté sesul dolu, jo, ale protoze pod nim byla skiinika a on byl tam zavéseny
na néjakym motouzi na Spagdtu a to se prave pretrhlo a to bylo v té dobée. *

U vnuka Huberta Svobody se ve vzpominkach projevovalo silné rodinné pouto
a jeho negativni vnimani komunistického reZzimu, coz se mimo jiné prokazalo zejména pii
rozboru smrti Huberta Svobody: ,,...jestli to treba nebylo schvalné zanedbané, protoze to

byl zrddce a kolaborant. “*>

2.7.2 Spoluprace Huberta Svobody s nacistickymi bezpe¢nostnimi slozkami

V nésledujicich pasazich se zaméfim na spolupraci Huberta Svobody s némeckymi
bezpe¢nostnimi slozkami. Obzvlasté kriticky jsem nahlizel na vyslechy ¢lenti gestapa
a SD, jelikoZ b&hem existence retribu¢niho soudnictvi byl v Praze objeven obéZnik
krajského vedeni NSDAP z25. dubna 1945, vnémz se Clenim této politické strany
doporudovalo obvinit z kolaborace rizné pro né znamé Cechy a nabidnout se do role
sveédka pfi jejich soudech. Pravé z tohoto diivodu Prokop Drtina (od listopadu roku 1945
do unora 1948 ministr spravedlnosti) Zadal, aby takové vyslechy byly brany jen jako

pomocné.**

2.7.2.1 Styky Huberta Svobody s ¢leny gestapa

Hubert Svoboda poprvé promluvil o styku s némeckymi bezpe¢nostnimi slozkami ve
vyslechu z 12. listopadu 1945. Popisoval v ném sviij vztah ke Clenovi gestapa Jaroslavu
Peknému: ,, V' léte roku 1939 mne pozadala moje zaméstnankyné Augusta Spilmannova,
abych poskytl na svéem statku moznost kratkého zotaveni rodiné jednoho Videndka, ktery
jest sluzebné pridelen do Brna. Jmenovala ho jménem ,nas onkl‘ a pozdéji jsem se
dozvédél, Ze se jmenuje Pekny. Rekla mi, Ze maji nemocné dité, které potiebuje zotaveni na
venkovském vzduchu. Jelikoz Spilmannova byla Némkou, vyhovél jsem ji z obavy, aby to
nemeélo pro mé zlé nasledky, kdybych jeji pozadavek odmitl, jelikoz vedela, zZe jeji prani

mohu splniti. Vzpominam si, Ze tato rodina tam skutecné na ndvstévu prijela a kratky cas

33 Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. &ast.
3% Cerny, V.: 1. c., s. 414.
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byla mym hostem. Ubytoval jsem je v hostinském pokoji budovy mimo zamek, kde je nyni
Cetnicka stanice. Pekny, o kterém jsem se dozvédel teprve pozdeji, zZe je gestapak, byl
v Kretiné pouze jednou, a to tehdy, kdyz privezl svoji rodinu. Jest mozné, ze tentokrate byl
u mne soucasné s FrantiSkem Prudkym, s nimz jsem se nikdy blize nestykal. V dobe, kdy
s nim chodila Spilmannovd, jsem ho obcas vidél ve své stavebni kanceldri. ‘>

V tomto uryvku neslo vystopovat faktografickou spolehlivost. Zaujala m¢ nicméné
informace, Ze s FrantiSkem Prudkym se Hubert Svoboda téméf neznal. Z vyslechu
Svobodova hajného Antonina Bauera, ktery byl proveden 21. zati 1945, mizeme zjistit, Ze
Prudky s Augustou Spilmannovou pravidelné dojizdéli do Kietina jesté v roce 19423
Vypovéd tohoto hajného je nicméné problematickd, ponévadz tento muz mél se stavitelem
osobni spory. Hubert Svoboda se napfiklad domnival, ze mu Bauer odcizil nasledujici
staroZitné penize: staré zlaté rakouské mince 10 az 15 kust, celou sérii ¢eskosloveskych
dukati, 6 kust terezianskych tolart a zlaté rakouské dvacetikoruny.”” Bylo proto dilezité
najit relevantnéjsi osobu. Tou se pro mé stala Marie Sevéikova, byvald kuchatka Huberta
Svobody, ktera potvrdila Bauerovo tvrzeni, ze Prudky dojizdél do Kfetina. Marie
Sevéikova ve vyslechu popisovala stavitele bez zasti a nesnazila se jej ani nijak o&ernit.>*
Proto se ptiklanim k tvrzeni Marie Sevéikové.

Rozhodujici byla u tohoto vyslechu s Hubertem Svobodou opét motivace, jez bude
ve vSech jeho vysleSich stejna: snazil se vykreslit své chovani za protektoratu v lepSim
svétle.

Samotny Jaroslav Pekny byl tazan na osobu Huberta Svobody celkové dvakrat. Prvni
vyslech se udal 29. fijna 1945 a zaobiral se jejich sezndmenim: ,, V' cervenci roku 1939
Jjsem hledal pro svou manzelku, ktera trpi turbekulozou, a svoji desetiletou dcerku letni byt.
Zminil jsem se o tom Frantisku Prudkému, ktery jako Briak znal mistni pomeéry. Tento mi
rekl, Zze se zna dobre prostiednictvim své milenky Augusty Spilmannové se stavitelem
Hubertem Svobodou, ktery ma u Letovic zamek. Spilmannovd je pry u Svobody zaméstnana
Jjako urednice. Prudky mi slibil, Ze to zaridi, aby moje rodina mohla odejiti na letni byt do
Svobodova zamku. Za dva dny jsem navstivil stavitele Svobodu v jeho kancelari. Svoboda

byl jiz informovan, o¢ jde. [...] Domluvili jsme se, Ze odjedeme v nedeli viakem do Letovic,
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coz jsme také ucinili. Svoboda nam prijel na nadrazi naproti autem a odvezl nas do
Kretina. Vzpomindam si, Ze tenkrate soucasné s nami tam byli Prudky a Spilmannova.
Svoboda se svoji manzelkou nas pohostili. Svoboda ubytoval moji rodinu ve svem dome,
naproti velkostatku, kde byla umisténa cCetnicka stanice. Zdrzeli jsme se tam asi 14 dnu.
Pokud jsem za tuto dobu poznal Svobodu dle jeho jednani a debaty s nim, nabyl jsem
presvédceni, Ze jest nacionalni socialista. Na podrobnosti debat si vzhledem k casovému
odstupu jiZ nepamatuji. Vim vSak, Ze mi Svoboda fekl, ze byl v Ceské strané ndrodnich
socialistii. Po této navstévé v Kretiné jsem se jiz se Svobodou nestykal. “**

Pokud porovname protokoly Huberta Svobody i Jaroslava Pekného, zjistime, Ze jsou
obsahové shodné. Napadlo m& nicméné, zda tento piisluSnik gestapa nemohl byt ovlivnén
nékym z okoli Huberta Svobody, aby o ném podal kladné svédectvi. V inkriminované dob¢
se vSak nachéazel ve Véznici krajského soudu v Brné. Neni tedy pravdépodobné, ze by ho
nekdo premluvil, aby nepravdivé vypovidal o svych stycich se stavitelem. Jeho motivaci
pro zapamatovani si této udalosti si dnes miizeme pouze domyslet.

Dulezity vyslech s Hubertem Svobodou probéhl dne 28. listopadu 1945, jelikoz
vném padla opét zminka o gestapu: , Nékdy v dubnu [roku 1942] jsem obdrzel
predvolanku na gestapo v Brné. V predvolance stalo, Ze se tam mam dostaviti asi do osmi
nebo do deseti dnii. Behem této doby prijel na miij statek do Kretina na revisi mého
hospodarstvi Ing. Lebert. [...] Pri této prilezitosti jsem se mu zminil o tom, Ze jsem
prredvoldn na gestapo. Lebert se mne tazal, zda vim, ¢eho se miize predvolanka tykat. Rekl
jsem mu, Ze nevim. Lebert mne vyzval, abych za dva dny po nasi rozmluvé Sel na gestapo.
V tuto dobu jsem se také na gestapo dostavil. Vyslychan jsem byl proto, Ze jsem pry uzavrel
smouvu ze shora uvedenym zahradnikem®® a tuto smlouvu jsem svévolné zrusil, proto pry,
Ze jest Nemec. Toto jsem poprel a vysvetlil skutecny stav véci. Ke konci vyslechu prisel do
kancelare na gestapo Lebert. Pozdravil se s vyslychajicim urednikem, coz na mé délalo
dojem, Ze jsou zndmi a nato se ihned z mistnosti vzdalil. [...] Urednik mé vyzval, abych
odesel domu. [...] Za nekolik dnii mi Lebert telefonoval do kancelare, zZe tato neprijemna
zdleZitost jest pro mé priznivé vyrizena. “**'

Zajimavy pohled na tuto problematiku ptinesl Leopold Hiibler, coz byl byvaly vrchni

kriminélni tajemnik brnénského gestapa. Ten pfisel do styku s Hubertem Svobodou jenom
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jednou. Z piikazu svého nadiizeného Kurta Leischka mél se stavitelem provést fingovany
vyslech. Utednici némeckych bezpecénostnich slozek tak cht&li vytvofit psychicky tlak na
Huberta Svobodu, protoze Kurt Lebert nebyl spokojeny s informacemi, které mu stavitel
poskytoval.*** Toto svédectvi dosv&d¢il i Jaroslav Pekny, jenz byl podfizenym Leopolda
Hiiblera: ,,Nékdy v roce 1943 jsem slysel v kancelari svého nadrizeného Leopolda Hiiblera,
jak jej Leischke vyzval, aby predvolal stavitele Huberta Svobodu a tomuto oznamil, Ze jest
u nas na neho oznameni. Behem jeho vySetrovani pak pry prijde Lebert, ktery jej od nas
vysvobodi. Toto pry jest nutné proto, rekl Leischke, jelikoz Svoboda jest V-Mannem SS
Obersturmfiihrera Leberta od SD a nyni uz mu ,netahne’, jest pry zapotiebi, aby mu
podaval dalsi zpravy. [...] Druhy den jsem se Hiiblera ptal a ten mi rekl, Ze se to tak
provedlo. ‘%

Vzhledem k tomu, Ze fingovany vyslech gestapa se stavitelem jsem nikde v archivu
neobjevil, pomohl jsem si alespon s nasledujicim odivodnénim, proc¢ lze t€émto vyslechtim
davétovat. Zeela zdsadni vyznam pro nds ma obsah, ktery je u vSech vyslecht shodny. Co
se tyce faktografické spolehlivosti, z téchto tii vyslechti bychom se méli opfit o vyslech
Huberta Svobody, ponévadz vyslech na gestapu musel byt pro ného velmi stresujici
a prikladal mu véhu i1 ve své pozdéjsi vypoveédi. Naopak u Jaroslava Pekného ¢i Leopolda
Hiiblera musime brat v potaz to, ze tito ¢lenové gestapa zazivali vyslechy denné, jednalo se
ojejich rutinni praci, v niz kuptikladu pfesné datum vyslechu zapadne v zapomnéni.
Obecné¢ miizeme piijmout fakt, ze validita téchto vzpominek je na vysoké urovni,
ponévadz vsichni tii vyslychani muzi byli v dob¢ vyslechl ve vézeni (Leopold Hiibler byl
navic popraven jiz 23. 1. 1947) a nemohl je nikdo ovlivnit v tom, jak maji vypovidat. Tyto
vyslechy mizeme povazovat za duvéryhodné, ¢imz lze vyvratit mozné tvrzeni, ze by

stavitel Hubert Svoboda védomé spolupracoval s gestapem.

2.7.2.2 Spoluprace Huberta Svobody s ¢leny SD

Na nasledujicich odstavcich se pokusim kriticky zhodnotit prameny, které se
zabyvaji stavitelovou spolupraci s SD a sezndmenim Huberta Svobody s Kurtem Lebertem.

Stavitel byl poprvé dotdzan na sviij styk s timto ¢lenem némeckych bezpecnostnich slozek

362 Zde se jedna o preklad z némgéiny, proto jsem tuto ¢ast pouze volné pievypravél. ABS, fond 52,
inv. ¢. 1/188, s. 48-49.
33 ABS, fond H 563, inv. ¢. 2, s. 96.
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jiz pii vyslechu ze 17. zafi roku 1945. Samotny obsah vypovédi se vztahoval k zatCeni
Aloise Horkého: , Jelikoz do Kretina na kontroly hospodarstvi (vdazané hospodarstvi)
dojizdel Ing. Lebert, pozadal jsem jej, zda by pro mého znamého néco nepodnikl. On mi
slibil, [ze] se o to pokusi a skutecné [mi] vyhovél.[...] Rodice Horkého za kratkou dobu byli
propusténi. Toto mohu prokazati svym svédectvim a svédectvim Leberta. “***

Faktograficky divéryhodny je vyrok v otdzce zatCeni rodic¢l Aloise Horkého. To je
totiz dolozeno i ve vyslechu pofizeného s Aloisem Horkym na Krajské spravé ministerstva
vnitra v Brné ze dne 21. ervna 1955.%° Dale lze zrekonstruovat dilezity poznatek, ze
béhem let 1940 a 1941 se Hubert Svoboda jiz s Kurtem Lebertem znal, ponévadz Alois
Horky byl odsouzen za svou protinacistickou ¢innost v roce 1941.

Hubert Svoboda hovofil o navdzani znamosti s ¢lenem SD 12. listopadu 1945. Obsah
tohoto svédectvi se téz zamétoval na jeho spolupraci s némeckymi utady: ,,4si v druhé
polovici roku 1940 nebo na zacdatku roku 1941 mne seznamil jisty doktor Stancl z Brna
s Ing. Kurtem Lebertem. Se Stanclem jsem se seznamil asi v roce 1936 v kavdrné Avion
v Brné, kde mi ho predstavil zemiely stavitel Jungmann. Stancl tenkrate piijel s Lebertem
bez pozvani na zémek do Kretina. Rekl mi, Ze pry spolu objizdi velkostatky a predtim byl
na Mitrové a Pernstyné. Pres Kretin pry jedou do Brna a chtéji si pritom prohlédnouti
informativné kietinsky statek. Pri predstaveni mi Stancl rekl, Ze Lebert jest viednikem
oberlandratu. Také ho predstavil jako inzenyra. Zdrzeli se na zamku asi dvé hodiny
a pritom jsem jim nabidl obcerstveni. [...] Lebert za cas prijel opét ke mné na statek
a tentokrate zZadal, abych mu predlozil hlaseni o majetkovych pomérech. [...] Presvédcil se
o spravnosti hlaseni a prohlédl [si| stav kultur a lesii. Pritom se vyptaval, kdo dohlizi na
lesy a kdo na polni hospodarstvi. [...] Kdyz po delsi dobé prijel na kontrolu a videél, ze
moje udaje jsou spravné [ ...] pozadal mne o svoleni, aby mohl jiti na srnce. Ustanovil jsem
hajného, aby jej doprovazel, avsak hajnému jsem dal instrukce, aby jej vedl tak, aby nic
nestrelil. Jeho prani jsem nemohl odmitnout, ponévadz jsem mél obavy, Ze by se mi mohl
pomstit, kdybych mu nevyhovél. Kdyz jsme se takto sblizili, pojal jsem umysl styky
s Lebertem vyuziti ve prospéch ceskych lidi. ‘>
O detailech jejich spoluprace se Hubert Svoboda rozpovidal téz 4. prosince 1945:

., Pokud Lebert obcas jezdival na muj zamek do Kretina, vyzadal si pri prohlidce
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hospodarstvi zpravy, zda na statku jest dostatecny pocet délnictva, zda prace v lese jsou
zavcas hotovy, zda jest dostatecny pridel umélych hnojiv. [...] StéZoval jsem si mu na
nedostatek pracovnich sil. Na zaklade toho jsem dostal od uradu prace pridel pracovnich
sil, takze na mém statku bylo zaméstnano asi 40 osob, ackoliv by bylo stacilo asi 12. [...]
Postupem doby nechtél Lebert jiz jezditi na Kretin a posilal si pro zpravy ke mné svého
zameéstnance, jak se domnivam Nemce Langera. [...] Vzpominam si nejasné, Ze jsem nékdy,
presné datum si jiz nepamatuji, podal pisemnou zpravu o 60hodinové pracovni dobé. [...]
Jest pravdou, Ze jsem dal nékolikrate jablka Langerovi vyménou za pomerance. Tento si mi
stezoval, ze maji jeho deti Zloutenku. Pomerance jsem dal svéemu nemocnému chlapci. [...]
O tom, ze jest SS-Obersturmfiihrer jsem se dovedel teprve v roce 1944, kdyz jednou jel
v auté v uniformé SS na ulici v Brné. ‘“*%

Stavitel Svoboda se zminil ve vysleSich o osobé Kurta Leberta pouze ttikrat. Poprvé
muzeme vystopovat zminku o této osobé v podkapitole 2.7.2.1 Styky Huberta Svobody
s ¢leny gestapa, vniz jsem posuzoval validitu vzpominek na fingovany vyslech
s Hubertem Svobodou na gestapu. Stavitel se jinak pfi svych vypovédich snazil vysvétlit,
ze Kurt Lebert za nim jezdil pouze, aby zkontroloval hospodateni na kietinském statku
a zalovil si v lese. Jejich prvni spolecné setkani vylozil viceméné jako ndhodné, kdyz
tvrdil, Zze Otto Stancl za nim pfijel pravé s Kurtem Lebertem neekané na Kietin. Kurta
Leberta dokonce stylizoval do role Ufednika oberlandratu. Abychom zjistili, zdali jsou
posledni dva vyroky pravdivé, musime prostudovat dal§i prameny.

Skute¢ny vztah mezi Kurtem Lebertem a Hubertem Svobodou by nam nejlépe
objasnil Kurt Lebert, ale jeho spis neni v ABS k dispozici. Madme vSak archivni svédectvi
Alfreda Langera, pfislusnika SD a Lebertova podfizen¢ho, ktery potvrdil, ze Hubert
Svoboda podaval pisemné zpravy jiz v roce 1942. Opét zde uvedu vSechny jeho vyslechy,
abych je mohl nasledn¢ zanalyzovat. Prvni vyslech probehl s touto osobou ve véci stavitele
Huberta Svobody 29. fijna 1945: ,, Vzpominam si, Ze nam podaval zpravy stavitel Hubert
Svoboda z Brna. [...] Od kdy se tak delo nevim, ale vzpominam si, ze jsem byl nekolikrat
poslan k nemu Lebertem, abych u ného vyzvedl pisemnou zpravu. Vim, Ze jsem tam byl
v roce 1942 poprvé. Lebert mné dal vidy dopis, ve kterém byly konkrétni otazky, na které
Svoboda mél odpovedeéti. Dopisy jsem tam zanechal a vidy sdélil lhutu, do které ma sdéliti

odpoved. Byly to povétsinou otazky tykajici se zemédelstvi, nebot’ Svobodu jsme pokladali
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100



v tomto oboru za zkuSeného odbornika, jelikoz mél velkostatek v Kietine u Letovic, okres
Boskovice. Tyto otazky se tykaly napriklad toho, jakd bude uroda a jaké jsou proto
predpoklady. Zda sedlaci maji dostatek hnojiv, nebo byli-li dostatecne pouceni od
prislusnych organii svazu. Byly-li skutecné konany pro zemédélce predepsané prednasky.
[...] Svoboda zduraznoval nékdy, Ze jeho zpravy jsou jen z jeho malého okruhu. [...] Nyni
si vzpomindm, Ze tyto otazky obsahovaly to, je-li dostatek potahii a pracovnich sil. Vim, Ze
Svoboda odpoveédel, ze potahii je malo a pracovnich sil také. Predmétem nasich dotazii
také bylo, zda urad prace dodal k obdélavani piidy dostatek pracovnich sil, a nejsou-li
pripadné odcerpavany pracovni sily do prumyslu na skodu zemedélstvi. [...] Lebert mé
nékdy vyzval, kdyz jsem Sel ke Svobodovi, abych se ho dotdzal na naladu délnictva na jeho
stavbach. Svoboda mi rekl, ze jeho délnici pracuji jako koné. Vim zcela urcité, Ze Lebert
byl v pratelskem poméru se Svobodou a zZe se znali spolu delsi dobu jesté pred tim, nez-li
jsem ja prisel do Alfa-pasaze. [...] Koncem roku 1944 jsem jel nahodou se svym novym
prednostou SS Untersturmfiihrerem Otto Engelem sluzebne pres Kretin do Jevicka. Ve
Kretine jsme zabloudili. Kdyz jsme zjistili, Ze jsme v této obci, vzpomnél jsem si na
Svoboditv velkostatek. Upozornil jsem na to Engela s tim, Ze bychom se tam mohli
podivati. [...] Se Svobodou jsme se srazili pravé u brany, kdyz prijel kocarem z nadraZzi.
Upozornil jsem Svobodu pri predstavovani Engela na to, Ze jest to novy séf SD v Brné
a nastupce Leberta... opravuji tuto vétu tak, Ze jsem rekl: ,Engel jest ndstupce pana
Leberta. 3%

20. zari 1949 byl Alfred Langer ptfevezen do Hradce Kralové, kde jej vySettujici
komise ministerstva vnitra chtéla podrobit opétovnym, hloubkovym vyslechim. Lebertiv
podiizeny charakterizoval stavitele na uvod takto: ,, Hubert Svoboda mél styky s Lebertem,
ktery jej navstévoval, jezdil k nemu na hony. Jednou byl jsem s Lebertem uného ve
stavitelské  kancelari v Brné a slysel jsem, jak Svoboda Leberta informoval
o hospodarskych zdleZitostech rolnictva. Pokud vim, stykali se spolu od roku 1943. %

Pfi nésledném vyslechu se rozpovidal o spolupraci s Hubertem Svobodou, avSak
datum, kdy se tak udélo, neni dochované: ,, Byl to stavitel a majitel velkostatku v Brné.
Svou kancelar mél U Botanické zahrady ¢. 12. Kdy a kde se s nim vedouci pobocky
sezndamil, jsem se nikdy nedozvédél. Vim jen, Ze byli spriznéni a Ze Lebert byl nékolikrate

u neho na velkostatku, kde mel svou honitbu a sice v blizkosti Letovic. Seznamil jsem se

368 ABS, fond 563, inv. &. 2, s. 97.
3% ABS, 305-653-5, s. 8.

101



s nim prostiednictvim Leberta na podzim roku 1942 a pokud se mohu jesté upamatovati —
byl jsem uného vroce 1943 trikrate v kancelari. Jednou s Lebertem, kdy jsem s nim
hovoril o zemeédélskych otazkach. [...] Pak jsem k nému nesl darek k narozeninam a jindy
pak od Leberta dopis. Na jeho velkostatku jsem byl jednou na kratsi navsteve. Jaké mél
Lebert se Svobodou spojeni a jaké zpravy mu daval, na to se jiz nepamatuji. Chci tu jen
kratce podotknouti, Ze nastupce Lebertitv, Unstf. Engel, ktery prisel koncem roku 1943 na
pobocku, spojeni se Svobodou nenavdzal. “*™

Dne 3. listopadu 1949 byl veden s touto osobou posledni vyslech, ktery se zaobiral
Hubertem Svobodou: ,, Stavitele Svobodu, ktery mél velkostatek v Letovicich, poznal jsem
vroce 1943, kdy mi byl predstaven vedoucim SD — Lebertem. Od té doby vim, Ze se spolu
casto stykali. Lebert byl zvan ke Svobodovi na hony a navstévoval jej v jeho stavitelské
kancelari. Byl jsem sam svédkem pri jedné z navstév ve stavitelské kancelari, Ze Svoboda
informoval Leberta o hospodarskych zdlezZitostech rolnictva a projednavali spolu otazku
osevnich planit a pomocnych statkovych archi. Vim, Ze jejich styk trval do Lebertova
odchodu z Brna, tj. do zacatku roku 1944. Engel, Lebertitv nastupce, Svobodu neznal,
a teprve pri jedné navsteve Boskovic, kdyz jsme v noci zabloudili, potkali jsme kocar, ktery
Jjsme zastavili, abychom se informovali, kde se nachazime. Z kocaru vystoupil Svoboda
aja, protoZze mne jiz znal, predstavil jsem Svobodovi Engela. Nemohu potvrditi, Ze by
potom v dalsim vedeni sluzebny SD Engel se stykal se Svobodou. ‘"'

Spoléhat se na faktografickou spolehlivost u Alfreda Langera pfiliS nelze, jak
muzeme vidét z vySe uvedenych uryvkt (napiiklad si nevybavoval piesné datum
seznameni; obtizn¢ lze zrekonstruovat i odchod Kurta Leberta z Brna). Ovéfit vSak
muizeme, jak probihala spoluprace mezi stavitelem a SD. Naptiklad Langer tvrdil, Ze si
Svoboda neustale stézoval na nedostatek pracovnich sil v zemédélstvi, timto vyrokem
potvrdil stavitelovo vyjadieni ze 4. prosince 1945. O tomto tvrzeni nam podal stavitel
Svoboda svédectvi 1 v jednom osobnim dopise pro své zaméstnance z roku 1956, kde pise:
., Kolik zbytecnych lidi jsem zaméstnaval jenom proto, abych je ochranil a nemuseli na
nucené prdace do Nemecka. [...] Nyni nejsem schopny vyjit s penzi.

Co se tyCe obsahu, mizeme této konkrétni Langerové vzpomince duaveiovat diky
dochovanému dopisu Huberta Svobody. Stavitel jej totiz sepsal v dobé, kdy pobiral

invalidni dichod, s nimz nemohl vyzit a na brigaddy, jez by mu financné prilepsily, ze
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zdravotnich diivodli nesmél. Tento dopis navic sepsal v dob¢, kdy jiz nemohl mit strach ze
soudni pie pfed MLS.

Z vyslechti nevyplyva, ze by Alfred Langer Huberta Svobodu néjak ocernioval,
prestoze k tomuto navadél obéznik NSDAP. Naopak obsah vypovédi je obsahové velmi
presny. Ptipadna lez by se to pfi tak rozsdhlém vyslychani projevila, ponévadz lez si lze
v delSim casovém obdobi jen téZko zapamatovat, jakmile ji Casto neopakujeme nebo ji
nepiikladame vahu.*”* Langerovo svédectvi nam tedy davéryhodné prozradi, jak vypadala
spoluprace Huberta Svobody s némeckymi tfady, nefekne ndm ovSem nic o seznameni
stavitele a Leberta.

Dal§im c¢lovékem, ktery podal svédectvi o jeho spolupréci s nacistickymi
bezpetnostnimi slozkami, byla Hilda Cerna, jez zastivala ve firm¢é Huberta Svobody
pracovni pozici korespondentky. Vyslech se konal 29. fijna roku 1945: ,, ... pokud mi je
znamo ze svého piisobeni v jeho kanceldri, vim jenom to, Ze tam dochdzeli néemecti
urednici Generalbauinspektor, kteri méli kancelar v témze domeé. Casto k ndm chodival
Ing. Meinecke, ktery byl generalnim poverencem Todtovy organizace u risského
protektordtu v Cechdach a na Moravé pro stavbu opeviiovacich praci. Podle vzajemného
chovani jsem soudila, Ze jsou v pratelském poméru. Tento se u nds stavoval, kdyz odchazel
ze své kancelare. Pokud si pamatuji, tak k nam také dochdzeli obcas jeho urednici Ing.
Burchhard a Ing. Winter. Buchhard mél na starosti pridel benzinu u generalbauinspektora.

[...] Jinak jsem chodila na oberlandrat a pozdeji k Nemci Schubertovi, ktery nam daval

2 Obdobnou analogii lze vystopovat i po sametové revoluci. V polistopadovém obdobi byly zalozeny
postupné tfi vySetiovaci komise, které se mély zaobirat odhalenim komunistickych zlo¢int. Jmenovaly se
podle svych ptfedsedt: poslance Federalniho shromazdéni (déle jen FS) Jozefa Stanka; poslance FS za
Obé¢anské Foérum Jitiho Rumla; poslance dolni komory Parlamentu Ceské republiky za Kfestanskou
a demokratickou unii — Ceskoslovenské strany lidové Pavla Tollnera. Stankova komise byla vytvofena,
aby prosetiila udalosti ze 17. listopadu 1989. Vznikla jiz 29. listopadu 1989, avSak neméla Zadné
pravomoci. Rumlova komise navazovala na ¢innost Stankovy komise. Byla zfizena 20. zaii 1990.
Tollnerova komise se zabyvala mimofadnymi bezpecnostnimi opatfenimi Norbert, Vlna, Zasah a jeji
pusobnost spadala do volebniho obdobi 1992-1996. Za dobu existence téchto tfi vySetfovacich komisi
bylo vyslechnuto mnoho vrcholnych politikti a ¢lent StB aktivné ptsobicich za normalizace. U Jaroslava
Jenika, vedouciho ideologického oddéleni UV KSC, se u vyslechti, které absolvoval, ukazuje nizka
validita jeho tvrzeni. Napfiklad na jednu udalost dokazal podat pokazdé jinou odpovéd. Rozpornost ve
vypovédich se tykala jeho aktivit ze 17. listopadu 1989. U vyslechu pied Rumlovou komisi tvrdil, Ze se
vratil onen den v devét hodin vecer z Ruska do Prahy. Od roku 1993 jiz tvrdil, Ze inkriminované obdobi
travil v Pardubicich, v letech 2002 az 2003 pii rozhovorech s Miroslavem Vaiitkem potvrdil, ze byl
v Praze avolal jistému Janu Bouchalovi, vedoucimu oddéleni spolecenskych organizaci a narodnich
vybort UV KSC, jestli miize jet domd do Pardubic za rodinou. Tyto vyroky zde nechci analyzovat.
Uvadim je zde pro srovnani a diikaz toho, ze Langerovo svédectvi mélo vysokou vypovidajici hodnotu.
UDV, Tollnerova vysetfovaci komise, podsvazek 4 a5, s. 68-71. Zacek, P.: Vypovidat pravdu a nic
nezamlcet. Praha 2013, s. 174—179. Van¢k, M.: Vitézové a porazeni? 2. dil. Praha 2005, s. 292-293
a316-317.
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povoleni k jizde. [...] Do kancelare k nam dochazival obcas jisty Ing. Lebert, o némz nic
blizstho nevim. Svoboda s nim vidy jednal sam ve své kancelari. Vzpominam, jednou jsem
psala informaci, kterou Svoboda odevzdal Ing. Lebertovi. Tato informace se tykala, pokud
si pamatuji, zavedeni 60hodinové pracovni doby pro délnictvo na stavbach zbrojovek. [...]
Diktoval mi to sam Svoboda a odnesl ji zpét do své kanceldre Lebertovi. “°"
Analyza tohoto svédectvi je slozitd, ponévadz je dochovan pouze tento vyslech

s danou osobou, nicméné jsme ziskali potvrzeni, ze Hubert Svoboda sepisoval zpravu
o naladach délnictva. O Kurtu Lebertovi jsme vSak z tohoto svédectvi dostatek informaci
neziskali.

Vyznamnou stopu, ktera by pomohla objasnit seznameni Huberta Svobody a Kurta
Leberta, pfinesla analyza vyslechu Otty Stancla. S timto muZem se konal vyslech dne
21. listopadu roku 1945: , Asi v léte roku 1940 si mi stéZoval Svoboda v restauraci
Zemskeho domu, ze ma urcité potize a rozpory s nejakym spolecenstvem malomlynarii.
Zadal mne, zda bych mu nemohl ve véci néjak poradit nebo pomoci. Rekl jsem mu, Ze zndm
urednika hospodarského oddéleni, oberlandrata Leberta, o némz jsem tenkrdte jeste
nevedel, ze je od SD. Slibil jsem Svobodovi, Ze se Leberta zeptam, zda by ve véci pro ného
mohl néco podniknouti. Prilezitostné jsem o tom Lebertovi rekl a ten mi slibil, Ze se na to
podiva. [...] Zaroven jsem Svobodovi oznamil, Ze Lebert se prijede podivati na Kretin a na
jeho mlyn. S navstévou, kterou jsem ja navrhl, oba souhlasili. Jednu nedéli asi v cervau
1940 jsem se vypravil s Lebertem a jeho rodinou do Kretina autem. Tam jsem Svobodovi
predstavil Leberta ve funkci urednika oberlandratu. Prijeli jsme tam asi v deset hodin.
Svoboda nabidl obcerstveni a pak jsme Sli prochazkou se Svobodou na prohlidku mlyna.
Cestou se pri prohlidce mlyna hovorilo jenom o jeho sporu s mlynari. Na cestu jako
pozornost dal Svoboda Lebertové rodiné balik: mouku, krupici, maslo a vejce. [...] Zda ve
veci Lebert néco podnikl nevim, avsak domnivam se, zZe nikoliv. [...] Od té prvni navstévy
jsem byl s Lebertem vidy v nedéli asi dvakrat nebo trikrat v Kretine ve Svobodové zamku.
Vzdy nas dobre pohostil a Lebert si odvazel potraviny. Mezi dobou téchto navstév v roce
1940 jsem zjistil, Ze Lebert jest urednikem SD a nikoliv oberlandratu. Toto jsem také rekl
ihned pri nejblizsi prilezitosti Svobodovi. ‘™
Otto Stancl tvrdil ve své vypovédi, Ze Hubert Svoboda se seznamil s Kurtem

Lebertem, aby vyiesSil svou soudni pii s malomlynéfi. Vzhledem k tomu, ze stavitel

313 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 102.
374 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 120-121.
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o seznameni s timto clenem SD ve svych vysleSich detailn¢ nehovoiil, byl nucen obsahleji
vypovidat o své soudni pfi se svazem malomlynait az 4. prosince 1945. Tento vyslech dle
mého soudu piimo navazoval na Stanclovu vypovéd, jak je patrno z ukézky: , Asi
v poloviné r. 1941 nabidl se mi Stancl v restauraci Zemského domu, Ze provede v miij
prospech néjaké intervence, kdybych je potreboval. Zpocatku jsem se zdrahal prijmout
Jjeho nabidku, avsak kdyz jsem si uvédomil Stanclovu povahu, ekl jsem si, Ze je lépe jeho
nabidku prijmouti. Bal jsem se jeho pripadné msty, a tak pri prileZitosti jeho zminky o tom,
Ze pojede do Prahy jsem se s nim domluvil, Ze provede v miij prospéch intervenci u svazu
mlynari, aby mi byla povolena v mém mlyné v Hornim Porici vyména Francisovy turbiny
za turbinu Sterkovou. [...] Miij mlyn v Prostrednim Porici byl dan do provozu pod firmou
Jan Kopecky, a jak se domnivam, bylo to v roce 1941, co podalo spolecenstvi mlynari
v Cerné Hore protest proti udéleni koncese verejné obchodni spolecnosti tohoto mlyna
Kopecky a Svoboda. [...] Priznavam vsak, nevim oviem, v kterém to bylo roce, byl Stancl
na mém statku v Kretiné s Ing. Lebertem, kterého mné tam predstavil jako urednika
oberlandratu v Brné, ktery ma na starosti hospodarské zalezitosti. Do Kretina s nim prijel
v§ak necekané, nékdy v odpolednich hodindch. Navstéva mezi mnou a Stanclem predtim
domluvena nebyla. “*"

Faktografickou spolehlivost zde miZeme sledovat pouze v dataci. Zde lze
konstatovat, ze datace roku 1941 byla nepiesnd, protoze v tomto roce byl odsouzen Alois
Horky a Hubert Svoboda se u Leberta ptfimlouval za Horkého rodice, aby intervenoval za
jejich propusténi. Seznameni muselo tedy prob¢hnout jiz v roce 1940.

Zrekonstruovat seznameni Kurta Leberta a stavitele je podle vyslechovych protokoli
Huberta Svobody a Otty Stancla obtizné, jelikoZ si oba v této véci protifedi. Shodnou se
vSak, ze k prvotnimu impulsu pro seznameni stavitele Huberta Svobody s Kurtem
Lebertem doslo v restauraci Zemského domu, ponévadz Hubert Svoboda mél problémy
s malomlynati z Cerné hory. Dal§i shoda panuje ve stavitelové a Lebertové seznameni.
Piislusnik SD se tak ptivodné ptfedstavil obéma muziim jako zastupce oberlandratu.

Diulezité¢ svédectvi nabizi zdznam vyslechu tehdejSiho advokatniho koncipienta
Mojmira Kolaie:*" ,, Bylo to asi v roce 1940. Stancl navstivil kancelai Dra Jurky s tim, Ze
kancelar zastupuje spolecenstvo mlynarii proti Svobodovi a zZe doporucuje, aby od

spolecenstva mlynarii byly co nejrychleji vyinkasovany utraty v této véci, ponévadz

375 ABS, fond H 563, inv. €. 2, s. 41.
376 O této osobé viz poznamka &islo 77.
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spolecenstvo tuto pravni véc prohraje a stavitel zarucené musi vyhrat. Vypravéel o tom, Ze
pred nékolika dny byl autem u stavitele Svobody v zamku v Kretiné, Ze tam jel s néjakym
vyznacnym cinitelem néemeckym... tusim z oberlandratu [...] v zamku byli skvéle pohosteéni.
[...] Oberlandrat [Lebert] staviteli Svobodovi prohlasil, Ze mlyn musi ziistati v provozu. “*"

Advokat Jurka, jenz zastupoval Spole¢enstvi mlynaiti v Cerné Hofe, byl vyslychan
27. zai 1945. V té dobé si jiz nevzpominal, jak probihal spor malomlynafi z Cerné Hory
a Huberta Svobody. Nasel jsem vSak urcité fragmenty vzpominek, které spojuje svédectvi
Otty Stancla, Mojmira Kolafe a Huberta Svobody: ,, Proti povolujicimu vyméru na mlyn
podal jsem velmi obsirnou stiznost k Nejvyssimu soudu v Praze. [...] Nejvyssi soud vyhovel
mé stiznosti a povolujici vymeér ohledné mlyna zrusil. Podaval jsem o tomto stavu zpravu
predsedovi spolecenstva, rekl jsem mu, Ze véc pujde tedy dale, Zze ovsem bude zapotiebi
dalsich pravnich ukonii. [...] Predseda spolecenstva nemohl dociliti souhlasu prislusnych
asi osmi mlynari k vedeni dalsiho sporu a nemohl patrné také dociliti toho, aby kazdy
mlynar slozZil mné urcitou cdst na dalsi palmare. [...] Mam za to, Ze to bylo v oné dobe,
[...] kdy véc méla jiti dale v prvnich isntancich. Navstivil mne jednou JUc Stancl. [...]
Pokud si vzpominam, Stancl se zase tak lehce zminil o tom, Ze Svoboda kdesi do mlyna
patrné do Porici zve si némeckou spolecnost, tusim, Ze mné také dr. Stancl Fekl, Ze tam také
osobné byl a myslim také, Ze mné vykladal, co tam méli na pohosténi. Jest zcela mozné, Ze
Dr. Stancl mné i Fekl, Ze je Svoboda v dobrych stycich s némeckymi tiredniky. “*"

Podle vySe zminénych informaci, mizeme fici, Ze se Hubert Svoboda seznamil
s Kurtem Lebertem pfiblizné roku 1940, protoze potieboval pomoci v soudnim sporu
s malomlynati z Cerné Hory. Pravdépodobné je ito, Zze Lebert byl stavitelovi pivodné
pfedstaven jako clen oberlandratu. Mizeme davétfovat itomu, ze Hubert Svoboda

spolupracoval posléze s Kurtem Lebertem do doby, nez byl ptisluSnik SD pievelen z Brna,

po jehoz odvolani uz stavitel nebyl ve styku s pfislusniky SD.*”

2.7.3 Politick4 ¢innost Huberta Svobody

Pfi informativni schiizce, kdy jsem zjistoval, zdali se budu tématem zabyvat, mé

rodina Huberta Svobody upozornila, Ze stavitel v mezivalecném obdobi vstoupil do

377 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 85.

%% ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 86.

7 Lze i konstatovat, Ze historik se miZe o obsah t&chto vyslechl opiit. To bohuZel neplati u faktografické
spolehlivosti. To je vSak dan paméti, u niz je pfirozené, Ze bude zapominat zbyte¢né informace.
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Ceskoslovenského nacionalistického a z ¢asti i faSistického hnuti Vlajka.*®® V tomto sdéleni
se pravdépodobné projevoval pokus rodiny o kritické zhodnoceni Zivota jejich predka.
Tento faktograficky vyrok pronesli rodinni pfislusnici ziejmé proto, aby mi ukazali, Ze jsou
schopni objektivné nahlizet na staviteliiv Zivot.

Prameny vsak tvrdi néco jiného. Podle nich byl Hubert Svoboda &lenem CSNS.
Naptiklad ptislusnik gestapa Jaroslav Pekny si vzpominal, Zze mu stavitel vypravél o své
politické angazovanosti: ,, Vim vSak, Ze mi Svoboda rekl, Ze byl v Ceské strané narodnich
socialistii. “*®

Jeden zednik®®* si vzpominal na nastup do firmy stavitele Svobody a na ¢innost
podpiirnych organizaci CSNS takto: ,, Odborovd organizace Ndarodnich délnikii pii strané
¢s. narodné socialistické na brnensku méla na stavbach firmy architekta Hubert Svobody
trvalou zdkladnu a nasi odchovanci byli vytrvalymi pracovniky a propagatory narodniho
sebevédomi mezi stavebnim délnictvem. “*%

StB, ktera Huberta Svobodu sledovala po tinoru 1948, jej méla taktéz zaevidovaného
jako narodniho socialistu.*** Je pravdépodobné, Ze Svobodovu piipadnou ¢innost ve Vlajce
by méla StB zaznamenanu a ze by ji vyuzila ve sviij prospéch. Tuto informaci vSak StB
neméla. Naproti tomu u akce Norbert si StB vedla seznamy nepohodInych osob, které mély
byt ptfipraveny k piipadné internaci. V téchto seznamech se objevovali i1 byvali ¢lenové
gestapa, coz bylo jedno z hlavnich provinéni, kvili kterému byli evidovani.**

Dale byl Hubert Svoboda naicen z toho, Ze se m¢l stat clenem Sudetonémecké strany
(Sudetendeutsche Partei, SdP), kterou svédci ve spisech oznacovali neformalné jako stranu
henleinovskou. Josef Wetter podal udani 12. ¢ervna 1945: ,, V roce 1939 jsem cetl noviny
Cep*™, kde byl uveden clanek, Ze Hubert Svoboda, stavitel v Brné, byl zvolen do vyboru

Henleinovské strany. Toto prokazi svym svédectvim. Pokladam si za povinnost podati toto

oznament, aby bylo zavedeno prisné vysetiovani. Dovoluji si upozornit, Zze MNV v Kretiné

380 Politické hnuti Vlajka bylo zaloZeno 3. dubna 1930. Jejimi organizatory byli vétSinou nacionalisticti

studenti. V prvnich letech existence nebyla Vlajka stranou v pravém slova smyslu, ale politickym klubem,
ktery sdruzoval pravicové intelektualy. Plivodné byla orientovana protinémecky. Toto politické hnuti bylo
rozpusténo 30. ledna 1943 a jeji piedstavitelé byli deportovani do koncentracnich tabort jako tzv. ¢estni
vézni. Malif, J.: 1. c., s. 637-638 a 1115-1116.

¥ ABS, fond H 563, inv. & 2, s. 96.

382 Podpis je t&zko rozeznatelny.

3 Archiv rodiny Svobodovy, fond 1945, s. 25-27.

3% ABS, fond H 563, inv. &. 1, s. 14.

35 UDV, Tollnerova vysetiovaci komise, 2. podsvazek, s. 26-32.

Periodikum vychazelo od 23. srpna 1912 do 9. kvétna 1941. Byl to agrarni tydenik pro venkovsky lid,

ktery byl od 7. dubna 1939 Listem Narodniho sourucenstvi. Kubicek, J.: Bibliografie novin a casopisii na

Moravé a ve Slezsku. Brno 1989, s. 126.
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se asi snazi jmenovaného ochranovat. ‘"

Po projiti zminéného periodika mohu fici, ze toto obvinéni se nezakladd na pravde,
navic SdP vroce 1939 jiz neexistovala, zanikla totiz na podzim 1938 sloucenim
s NSDAP.**® Vyslech této osoby mél pouze za cil ogernit Huberta Svobodu. Josef Wetter
totiz patfil do skupiny osob, jez byly vyslychany na popud Karla Strieglera, jenz byl
byvalym majitelem mlyna v Prostfednim Pofici, ktery vSak musel prodat v roce 1936
Hubertu Svobodovi, protoze jeho mlyn vyhotel. Samotny Karel Striegler nemél potom
dostatek financi, aby mohl mlyn zrenovovat.**

Po prostudovani agrarniho tydeniku Cep mizeme tedy s urcitosti vyloucit stavitelovu
ginnost v SAP. U otazky &lenstvi ve strané CSNS jsem zatim piedlozil neptimé dikazy
a mou odbornou fabulaci, a proto pfidavam jesté posledni ditkkaz. Zcela zdsadni archivalii
pro potvrzeni Svobodovy politické ¢innosti je protokol sepsany dne 7. zati 1945, ktery
shrnoval zasadni informace o jeho zivoté. Tento dokument dokazoval, Ze Hubert Svoboda
byl za prvni republiky &lenem CSNS. Vyvratil téZ tvrzeni rodiny, Ze by byl v organizaci
Vlajka nebo Sudetonémecké strang&.**

Po prostudovéni a porovnani vSech dostupnych pramenti mohu tedy konstatovat, ze

stavitel Hubert Svoboda byl pouze &lenem CSNS.

2.7.4 Religiozita Huberta Svobody

Komunistické bezpecnostni slozky bagatelizovaly fimskokatolické vyznani Huberta
Svobody. Podle tvrzeni StB mél konvertovat ke kiestanstvi po poraZzce nacistl
u Stalingradu, jelikoZ od té doby zacal navstévovat kostely a klastery, aby se stal pfitelem
cirkevnich hodnostai, ¢imz si mél zajistit podporu pied MLS.*' Musime si tedy poloZit
otazku, jaky byl ve skutecnosti jeho vztah k vite?

Nez se pokusim odpovédét na tuto otazku, musim nejprve podrobit analyze archivni
materidl komunistické provenience, ponévadz prameny obsahujici informace o zivoté
Huberta Svobody za protektoratu jsou s nimi v silném rozporu. Protichiidné informace se

nalézaly zejména v tzv. ustanovkach.** Pfedné byl obrovsky rozdil, zdali se jednalo

387 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 55.

3% Moravskd zemska knihovna, Moravsky cep: agrdrni tydenik pro venkovsky lid, ro¢. 1937 a 1938.

Vice si mtzete piecist v podkapitole 2.7.5 Negativni vyslechy o Hubertu Svobodovi.
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o ustanovky z Krajské spravy ministerstva vnitra v Brné&*”* ¢&i jiného &eskoslovenského
bezpecnostniho organu. Krajskd sprdva ministerstva vnitra v Brn€ pracovala
s informacemi, které byly dolozitelné z protokold MLS. V téchto ustanovkach se
objevovaly obecné zpravy, ze Hubert Svoboda spolupracoval s Kurtem Lebertem.**
Naopak Krajskd sprava Statni bezpecnosti v Olomouci,”” ktera ziskala prvni poznatky
11. unora 1953, ve své ustanovce psala, Ze cirkevni hodnostaii méli dokonce ovlivnit soud,
aby Hubert Svoboda mohl utéct do Rakouska. Intervenovat v jeho prospéch mély takové
osobnosti, jakym byl naptiklad tehdej$i ministr poSt FrantiSek Héala anebo naméstek
predsedy vlady Msgr. ThDr. Jan Sramek (tuto funkci vykonaval od roku 1945 ve vsech
¢eskoslovenskych vladach az do 20. unora 1948). Jméno Kurta Leberta bylo ve spisech
dokonce zaménéno za Loeberka.**®

Prvni takto koncipovana ustanovka pochazi pravdépodobné z Krajské spravy StB
v Kosicich. Hubert Svoboda totiz v této dobé pracoval v podniku VAP KoSice. Ona
ustanovka byla sepséna jiz 2. ledna 1953, coZ je nejstarSi datum, které jsem v archivech
nasel. Tento dokument napsal nacelnik I. odboru Krajské spravy StB v Kosicich Peter
Gavula.*”’

Na nasledujicich fadcich se pokusim prokazat, ze vySe zminéné informace, které¢ jsou
obsazené v ustanovkach StB zlet 1953, se nezakladaly ve velké mife na pravdé. Po
konfrontaci s dal§imi prameny je staviteliv blizky vztah ke kiestanstvi nezpochybnitelny.

Jakmile zacala valka, rozhodl se stavitel podporovat rizné neziskové organizace.*”®
Zaméiim se zde jenom na kiestanské instituce, jelikoz zde rozebiram religiozitu Huberta

Svobody. Jeho charitativni ¢innost 1ze vystopovat od roku 1940. Prvni finan¢ni pomoc

sméfovala Salesianské oratofi Dona Bosca v Brné-Zabovieskach.”” V roce 1942 ptidal na

¢innost StB. Nejcastéji se jednalo o informace na zajmovou osobu StB. V takovém to dokumentu byly

obsazeny informace o zplsobu zivota, majetkovych a rodinnych pomérech, vztahu k rezimu atd. Suk,

J.:Ustanovka. In: Ustav pro studium totalitnich rezima [online]. 2008 [cit. 2016-02-04]. Dostupné z:
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Dostupné z: http://www.ustrcr.cz/data/pdf/vystavy/tvare-moci-praha/panel20.pdf.

3% ABS, fond H 563, inv. &. 1, 5. 3 a 37.

3% Krajské spravy fungovaly od 1. 7. 1952 do 31. 12. 1953. Seznam ttvarii SNB slozky Statni bezpe&nosti
ajejich organizaéni tady. In: Ustav pro studium totalitnich rezimi [online]. 2008 [cit. 2016-02-04].
Dostupné z: http://www.abscr.cz/cs/seznam-utvaru-snb.

3% ABS, fond H 563, inv. ¢&. 1, s. 14-15.

397 Obsahuje pfesné informace o jeho chovani na stavbach, pracovni nasazeni ¢i jeho nabozensky zapal. Tyto

zpravy se totiz piimo zabyvaji jeho tehdejSim zplsobem zivota, ktery se shoduje se vzpominkami

naratori a dal§imi dochovanymi prameny. ABS, fond 2M, inv. ¢. 12772, s. 69.

Viz poznamka €. 119.

39 Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 19.
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seznam své charitativni ¢innosti téz klasterni sirotinec ve Straznici. Podporoval téz Dim
milosrdenstvi Vincentium, ktery sidlil v Praze-Bfevnové.*” Kromé téchto organizaci, které

" nebo

se staraji o malé d&ti, se finanéné podilel na stavbé farniho kostela v Muglinové®
finan¢né& podporoval kapucinsky klaster v Praze.*”® Svobodova ochota poméhat se dostala
do povédomi kiestanského spolecenstvi, a proto se mu 15. bfezna 1943 ozvala sestra
dominikéanka z Liptdkova u Vsetina, pfedstavena mistniho sirot¢ince. Ten byl zabran ufady,
aby jej mohla vyuZzivat némecka mladez. Utady zakazaly navic Gstavu vyuZzivat své
hmotné sbirky, ¢imz se fadové sestry ocitly v existencnich problémech, jelikoZ nebyly

schopny zajistit potraviny pro sirotky.*®

Nejvérohodngjsi informace o vife Huberta Svobody miiZe pfinést rodina, ponévadz
nabozenské piesvédceni se u nich d&di po generace.*”

Stavitel Svoboda chodil pravidelné do kostela 1 po valce, jak nam mohla dosvédcit
jeho snacha a naratoii Maria J. spolu s Tomasem S.: ,,...a taky nabozZensky zalozeného. On

chodival denné do kostela, nez sel do prdace [...] vim, Ze nosival u sebe vidycky riizenec. “*”

Tazatel: ,, Vedl Vas Hubert Svoboda systematicky k vire?

Maria l.: ,, Tak my jsme verici uz proste...

Tomas S.: ,, Od malicka [smich].

Maria J.: ,,Ja si treba vzpominam, zZe jsem s deédeckem chodila hodné ke kapuciniim.
To byl jeho takovy oblibeny kostel, protoze on ho podporoval i financne. Nechal tam
restaurovat néjakou cast fresky na stropé... a mél tam mezi mnichy i své znameé.

Tomas S.: No, my jsme zase chodili do jiného kostela, k Tomasovi v Brné [kostel
svatého Tomase v Brné¢].*

Maria J.: ,, No, to my taky, no. “

Tomas S. ,, Nedeéle byla u svatého Tomase. No ja vim tedy, Ze on byl hluboce vérici
clovek, ale ja to teda nemuizu rict uplné zodpovedné, protoze mné bylo sedm let. Ale vim, Ze
do toho kostela chodil pravidelne a ze se i s uctou modlil a vim, ze kdyz videl kiiz, tak

chodil kolem ného s uctou... “*%

40 Archiv rodiny Svobodovy, fond rok 1941, s. 32.

1 Archiv rodiny Svobodovy, fond rok 1941, s. 36.

402 Archiv rodiny Svobodovy, fond rok 1942, s. 12.

493 Archiv rodiny Svobodovy, fond rok 1943, s. 7. Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1946, s. 7.

4 Vice viz podkapitola 2.6 Ordlné-historickd analyza vypovédi ndrdtorii, kde se mizeme doéist, Ze cela
rodina je silné ndbozensky zalozena.

Osobni archiv autora, rozhovor se snachou Huberta Svobody vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.

Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. ¢ast.
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llustrace 26: Na obrazku Ize vidét naratorku Marii J. vilevo, jak vzpomina na religiozitu
Huberta Svobody a drzi ocni kontakt s jejim bratrem Tomasem S., ktery nasledné na ni
navaze ve vypraveni (zdroj: osobni archiv autora).

Z rozhovoru muzeme vidét, Ze religiozitu stavitel vsté€poval i svym vnoucatiim,
s nimiz pravidelné navstévoval kostel. Se svym vnukem Tomésem dochazel do kostela sv.
TomaSe v Brn€. Vnucka Huberta Svobody si dodnes pamatuje, Ze se pied spankem modlil,
k ¢emuz vedl i1 své blizké. Tato pasaz trva pii rozhovoru pfiblizné tfi minuty.

Podivejme se na chvili, jakym zpiisobem probihal rozhovor. Na Ilustraci 26 mizeme
vidét, ze mam Spatné posazeni, ponévadz z¢asti zakryvam naratorku Marii J., diky cemuz
nemiizeme sledovat jeji emoce. Za povSimnuti stoji i ocni kontakt obou naratori, jelikoz

Tomas S. nasledné navazal na svou sestru*”’

a vypravél o tom, jak chodil s Hubertem
Svobodou do kostela.

Daéle je dulezité poznamenat, Ze u Tomase S. se projevila sebereflexe, kdyz tvrdil, ze
v sedmi letech nema jasné vzpominky na svého dédecka, jedna se zde o psychologicky jev,
ktery jsem popisoval ve své eseji O periodizaci déjin nejnovejsich. Jednd se o fenomén,
kdy narator Tomas S. ma faktograficky vstipenou vzpominku z obdobi, kdy je ve veku,
v némz neni schopen abstraktné myslet (toho jsou schopni déti piiblizné od jedenacti let).

Zapamatoval si jasné obrazy, kdy chodil se svym dédeCkem do kostela a jak probihaly

jejich chvile v této sakralni budové. Jaké pocity mél naptiklad v kostele stavitel Hubert

47 7Zde se bohuzel jesté nejednd o piirozenou navaznost, ponévadz narator Tomas S. ¢ekal, jestli miize
zapocit mluvit o tématu, aZ mu ddm pokyn.
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Svoboda, ovSem nedovedl zrekonstruovat. Déle se jedna o emoc¢né¢ silné vzpominky, které
méli naratofi potfebu si zachovat ve své paméti. Toto vypravéni vzeslo z mé iniciativy,
ponévadz mé zajimalo, jestli m¢l Hubert Svoboda vliv na kfestanskou vychovu své rodiny.

Hubert Svoboda byl i terciafem*® v fadu svatého Frantiska, kam dovedl i svého syna.
Hubert Svoboda ml. po slozeni slibu pifijal jméno Gebhart.*” Stavitelovym blizkym
piitelem byl i 12. biskup brnénsky Karel Skoupy.*'’

Z vyse uvedeného mohu konstatovat, Ze se archivni material komunistické
provenience mylil. Hubert Svoboda nekonvertoval ke kiestanstvi ze strachu z povalecné

retribuce, nybrz byl hluboce ptesvédcenym katolikem.

2.7.5 Negativni vyslechy o Hubertu Svobodovi

Archivni material ABS obsahuje i mnoho vyslecht, které maji ve vztahu k Hubertu
Svobodovi negativni zabarveni.*!

Nejvice se pokusil oCernit stavitele Huberta Svobodu Karel Striegler. Tento muz,
byvaly majitel mlyna v Prostfednim Pofici, doporucoval i svédky, kteti budou negativne
vypovidat v ramci soudni pte o kolaboraci Huberta Svobody. Tyto osoby spojovaly dva
rysy: 1. urCitou cast Zivota proZily v Hornim nebo Prostfednim Pofic¢i; 2. se Svobodou se
osobn¢ neznaly.

Prvni dochované udani na stavitele Huberta Svobodu se datovalo k 10. ¢ervnu 1945
a podal jej pravé Karel Striegler: ,,...Proto si kladu za povinnost, abych nékteré jeho ciny,
které jsou mné dobre znamy a v dnesni dobé, kdyz jsme od némeckého moru osvobozeni
pomoci Rudé armady, podal na verejnost a prispél svédectvim: Pri mobilisaci ¢sl. armady
1938 zproneveril se republice jako diistojnik v zdloze, tim, Ze se umysiné vyhnul
mobilisacni povinnosti a zmizel na delsi dobu. Diikaz: jeho vérny hajny Bauer sveril se mi

s tim, Ze ujel pry do Rumunska. [...] V jeho kancelari v Brné jsem vidél v dobé okupace

408 yiir

zasvécené Bohu) a druhého tadu (Zenské odnoze prvniho fadu). Zastupci tfetiho fadu skladaji jistou
obdobu feholnich slibi. Ty jsou vSak uzplisobeny pro zivot ve svétském svété, ¢imz se odlisSuji od
teholnich slibl prvnich a druhych tada. Zkracené lze fici, ze terciafi jsou spjati s danym cirkevnim fadem,
avsak zOstavaji laiky. Ziji tak mimo klasterni zdi a jsou zapojeni do profanniho Zivota. Drexler, L.:
Terciat, terciarka, terciafi. In: Revue theofil [online]. 2006 [cit. 2015-04-06]. Dostupné z:
http://revue.theofil.cz/krestanske-pojmy-detail.php?clanek=685.

Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. ¢ast.

Archiv rodiny Svobodovy, fond po roce 1948, s. 13.

Lze to vidét naptiklad v analyze o jeho politické minulosti a ve 1zivém udani Josefa Wettera.
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CSR na zdi mapu, za ni kiizem zastréené 2 praporky s hakovym kiizem a mimo to
zaramovany obraz Hitlera viset na sténé. [...] Po dobu valky prechovaival némecké lidi na
svem zamku v Kretine adle doslechu igestapaky. Téz rizni némecti hodnostari
zucastiovali se honit na jeho velkostatku v Kretiné. [...] Provadel stavby zbrojovek pro
nepritele v Kurimi a v Prerove. [...] Slecna Frantiska Dvoradkova z Kretina vidéla jej nositi
odznak s hakovym krizem na kabaté, [ ...] kdyz jsem byl zaméstnan ve mlyné v Prostrednim
Porici, prisel do kancelare, abych podal zadost na mlynarské ustredi v Praze o vymer
selského mleti. Vysveétlil jsem mu, Ze nepochodime a on na to rekl, Ze takovy urednicek na
mlynarskéem ustredi nebo u obilni spolecnosti musi byti maly, nebo Ze mu pomiize tam,
odkud se lidé nevraceji. Tak a podobné vyhrozoval ceskym lidem, aby dosahl vsude svych
uspéchir. “"?

Nyni pro ptehlednost rozeberu vSechna obvinéni.

Prvni tvrzeni o mobilizaci nelze vérohodné potvrdit ani vyvratit, ackoliv hajny
Bauer, ktery mél osobni spory s Hubertem Svobodou, se o této informaci zminil pfi
vyslechu, ktery se s nim konal 21. zaii 1945.*"* To samé muze potvrdit i Bohuslav Kugera,
byvaly stavitel ve stavitelské firm¢é Huberta Svobody: ,,Za mobilisace roku 1938 odjel
Svoboda se svoji rodinou do Rumunska, aby se tak vyhnul pripadnym valecnym uddlostem.
Kdyz byla vyhlasena mobilisace, tak Svoboda jako diistojnik v zdaloze nenastoupil sluzbu,
nebot’ byl za hranicemi. Pokud se pamatuji, vratil se do Brna kolem 10. 7Fijna 1938.
Pamatuji si to proto, Ze jsem byl demobilisovan 18. Fijna a v kanceldri jsem se dovédél, Ze
Svoboda jest doma asi tyden. “*'* Bohuslav Kucera pronesl ve svém vyslechu jesté nékolik
dalSich obvinéni, které mély vypovidat o kolaborantské ¢innosti Huberta Svobody: v roce
1939 si udajné povesil ve své pracovné nacistické vlajecky a v roce 1942 mél pronést, ze
za ,predmnichovské republiky” platil jen dané anic ztoho nemél. Problém je, Ze
Kucerovo svédectvi mtize byt relevantni pouze do roku 1938, ponévadz nasledné opustil
firmu stavitele Huberta Svobody. Tyto informace znal pouze z doslechu. Dale je teézké
stanovit validitu vypovédi, poné¢vadz nejsou zadné jiné vzpominky dochovany. Nemtizeme
tedy s jistotou fici, Ze Hubert Svoboda opravdu utekl do Rumunska pfed mobilizaci, ale je
to asi pravdépodobné.

K udani o povéSeni obrazu Adolfa Hitlera v kancelati Huberta Svobody podaly

42 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 51.
43 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 79.
4“4 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 61.
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svédectvi 1 dalsi osoby. Ladislav Kiipek, pracovnik Huberta Svobody, ktery navstévoval
stavitelovu kancelaf, podal veérohodnou svédeckou vypovéd. Hodnovérnost tomuto
sveédectvi dava neutrdlni ton vypovéedi, kterd méla nestranny obsah. V o€ich Ladislava
Kiipka byl stavitel ,, primeérny Cech*. Navic toto svédectvi sepsal az 27. listopadu 1947,
kdy bylo pieli¢eni pifed MLS skoncené a Hubert Svoboda byl jiz na svobod&.*” Kiipek
nikdy nevidél u stavitele zadnych nacistickych symbold. Pouze v kanceléti byly povéseny
obrazy Hitlera a protektoratniho prezidenta Hachy.*'® Toto tvrzeni podala i Hilda Cerna,
korespondentka Huberta Svobody, ktera pronesla ve své vypovédi, ze k povéSeni obrazl
doslo z nafizeni protektoratni vlady az roku 1942.*"7

Obvinéni, Ze Hubert Svoboda hostil rizné némecké ufedniky, je pravdivé a neni
potfeba jej vice rozebirat. Dostatecné informace o této problematice Ize nalézt
v podkapitole 2.7.2 Spoluprace Huberta Svobody s nacistickymi bezpecnostnimi slozkami.

O stavbach zbrojovek jsem zjistil paradoxné nejméné poznatkili, ackoliv jsem se je
snazil vypatrat. Naptiklad jsem se pokusil ziskat informace v MZA z fondu H 440 Zavodni
rada Zbrojovka Brno, kde vSak nejsou uvedeny poznamky o zapocaté stavbé zavodu
Kufim. Hubert Svoboda byl nicmén¢ za stavbu zbrojovek odsouzen v retribu¢nim procesu.
Rozsudek Mimotadného lidového soudu v Brné€ uvadi toto odtvodnéni: ,, Verejny Zalobce
spatiuje podporu nacistického hnuti téz v tom, Ze obZalovany v dobé okupace stavél zbrojni

«418

podniky nepritele.

Na klopé svého kabatu mél podle udani nosit nacisticky hakovy kiiz. Problémem
veérohodnosti tvrzeni je, ze toto obvinéni kromé Karla Strieglera pronesli svédci, kteti se
stavitelem nepfisli do pfimého kontaktu. Jednalo se napiiklad o Frantiska Srbu z Bilovic
nad Svitavou, jenz znal Huberta Svobodu od roku 1944 pouze od vidéni. Bozena
Kousalikova, jejiz rodice zili ve Stfednim Pofi¢i a pfestchovali se do Kretina, idajné
vidé€la, ze nosil hakovy kiiz. Svédkyné nezila v Kietiné a s Hubertem Svobodou se osobné

4% Korespondentka Hilda Cerna vsak odmitla, Ze by stavitel nosil nacistické

neznala.
odznaky. Podle ni stavitel nosil pouze kiestansky kiizek. Ve stejném duchu svédcil 1 Emil
RySka. O tomto muzi se zmifuji jiz v podkapitole 2.7.1.2 Ochrana osob Hubertem

Svobodou, jelikoz ptechovaval usebe doma ruské zajatce, kteti uprchli z némeckych

415 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1947, s. 11.
416 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1947, s. 11.
47 ABS, fond H 563, inv. ¢&. 2, s. 102.

418 ABS, fond H 563, inv. ¢. 2, s. 5.

49 ABS, fond H 563, inv. ¢&. 2, s. 56-57.
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tabori, a Hubert Svoboda mu pomahal: ,, Tu a tam zaslechl jsem skryté pomluvy nékterych
lidi, Ze jste Nemec a nosite hakovy kriz.“ Svédectvi Emila RySky mé vysokou vypovidajici
hodnotu, protoze se vztahuje ke klicové udalosti jeho Zivota.*

Karel Striegler sepsal jest¢ dvé udani, které vSak pro nas nemaji zcela zéasadni
faktografickou hodnotu, nicméné¢ nam pomohou nahlédnout do niternych pocitli tohoto
muze. Uvedu jiz pouze jednu ukazku. V potadi druhy rozhoiceny dopis adresoval
Zemskému narodnimu vyboru v Brné 5. srpna 1945: ,, Na jmenovaného [Huberta Svobodu]
Jjsem podal stiznost jiz dne 10. 6. 1945. Pokud vim, byl tento pripad jiz vySetrovan, avsSak
doposud se s panem Svobodou nic nestalo. Jaky je viastenec, ukazal jiz v roce 1938, kdy
Jjako zdlozni duistojnik Csl. armady se umysiné vyhnul vseobecné mobilisaci tim, Ze ujel do
ciziny (do Rumunska). [...] Nyni si pan Svoboda dela zase, co chce. Tak kuprikladu
daroval v mésici kvétnu 1945 svym vernym sluhiim asi 5 velkych kusit veprového dobytka,
které u neho ve stajich zanechala prchajici némecka armada. Jednalo se tudiz o narodni
majetek, s kterym on volné nalozil. ““ *'

Karel Striegler tedy psal rozhot¢ena udani, na nichz je zajimavé, jak se v nich odrazi
zast, kterou pocitoval vic¢i Hubertu Svobodovi. Smutny udavac naziral na stavitele pouze
negativné. Nejedna se o nic zavrzenihodného, protoze Karel Striegler musel mnoho let
sledovat, jak stavitel hospodafi na jeho mlyné€ a pile. U dalSich svédkli mizeme zjistit, ze
aniz by jej pfimo znali, podavali nepravdivé informace, které mely Huberta Svobodu

poskodit. Historik proto musi chapat, ze kazdy lidsky pohled a pohnutka ma své koteny

a vSechny negativni (ale i pozitivni) vzpominky svédki €i naratori z néceho prameni.

2.7.6 Charakter Huberta Svobody

O Hubertu Svobodovi je dochovano mnoho vzpominek a postfeht, diky kterym se
pokusim zrekonstruovat jeho charakterovy profil. Profese podnikatele vyzaduje urCitou
prisnost. Hajny Bauer si vzpominal na udalost z roku 1942. V té dob¢ se na Svobodove
mlyné stavéla turbina, a kdyz délnictvo odmitalo pracovat pfes cas, stavitel jim
vyhroZoval, ze je poSle ke Smolensku.*? Mezi Bauerem a Svobodou byla jista antipatie,

coZ nam znemoziuje zrekonstruovat veérohodnost Bauerova tvrzeni, jelikoz Hubert

420 Vice viz podkapitola 2.7.1.2 Ochrana osob Hubertem Svobodou. Archiv rodiny Svobodovy, fond roku
1947, s. 5.

1 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 52.

422 ABS, fond H 563, inv. ¢&. 2, s. 84.
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Svoboda o ném mimo jiné tvrdil, Ze mlatil svou Zenu a nepfiméfené pil. Mohli bychom
vSak fici, Ze Hubert Svoboda byl velmi pfisny nadfizeny. Otec naratora FrantiSka P. se
rozpovidal o pracovni morélce zaméstnancti ve vyslechu ze dne 7. fijna 1945, z néhoz
vyplynulo, Ze zaméstnanci Huberta Svobody, méli za protektoratu tézké postaveni: ,, Lidé
si stezovali na stavbach Huberta Svobody, Ze jsou honéni a Ze by Svoboda mohl v jejich
prospéch néco udélati. Kdyz jednou Svoboda prisel na stavbu v Kurimi, Zadal ho mistr
Matous Kostal, aby sel za vedoucimi némeckymi uredniky a pozadal je, aby na nase lidi
tolik nervali. Svoboda mu na to odpoveédeél, Ze musi lid néco vydrzeti, nebot on za Némci
nepiijde, dokud nemusi. “**

Vzpominky Jifiny B. jsou silné ovlivnény jejim otcem. V inkriminované dobé mu
mimofadny lidovy soud nedovolil vystoupit na stavitelovu obranu. Navstévoval alespoil
soudni preli¢eni, které se opét objevilo v naratorciné paméti. Nasledujici uryvek se zaobiral
chovanim Huberta Svobody a jeho délnika: ,, Muj tatinek byl u toho soudu a rikal: ,Délat
se musi, to se nedad nic delat.” [...] On [Hubert Svoboda] potreboval lidi, kteri opravdu
delaji. Je pravda, ze mél treba taky néjaky [pracovniky], keri mu donaseli, to byli... proste
Zalovali! Treba jak je to v dnesni dobé, tak to bylo tenkrat taky. [...] Vim, jak tenkrat u toho
soudu byli [moji rodice], Ze tatinek tenkrat prisel dom a jenom rika: ,Tak nakonec ty lidi,
kteri u neho delali a nebyli u ného zrovna ty nejoblibenéjsi, tak ti na neho nerekli ani
slovo, proste rekli: »Jo, my jsme delali« [...] a takovi ti, keri doopravdy donaseli, tak ti na
ného plivali. “““**

Jifina B. nam opét prezentovala vzpominku jejiho otce, kterou naratorka zacala
vypravét po prestdvce mezi rozhovory. V této chvili naratorka zacala vypravét, kdyz jsme
si prohlizeli mistopis o Kietin€ — Kretin: 1308. 1708. 2008. Je tedy mozné, ze urcity stimul
pro vybaveni si této vzpominky pfedstavovala tato publikace. Béhem tohoto konkrétniho
vypravéni jsem naratorce polozil dvé dopliujici otazky, jez zn€ly: ,,Dondseli na své
kolegy, jak pracuji?“ Tato otazka nevyvolala v naratorce zaddny podnét, ale nasledujici
otazka, jiz zménu pfinesla.

Tazatel: ,, On jako podnikatel si musel udrzet...
Jitina B.: ,, Udrzet tudle jo, to se nedalo nic delat a vim, Ze jak tenkrat u toho soudu byli, ze

tatinek tenkrat prisel dom a jenom ¥ika, tak nakonec ty lidi, kteri u ného delali a nebyli

43 ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 94.
424 Osobni archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 2. &ast.
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u ného zrovna ty nejoblibenéjsi, na ného nerekli ani slovo. “**®

Pii zpétné analyze mohu fici, ze jsem se v této pasazi dopustil chyby, ponévadz
jsem naratorku touto nedokoncenou otdzkou usmérnil k tomu, aby mi vypravéla o pracovni
moralce zaméstnanct. Z jejiho interpretacniho narativu vychézi Hubert Svoboda jako
Clovek, jenz dba na vysokou pracovni moralku. Je vSak nutno vzit moji chybu v potaz,
a proto se podivam, je$té na jeden dochovany pramen ze slovenské &asti Ceskoslovenska,
konkrétné z Krajské spravy StB v Kogicich, kde nacelnik V. oddéleni Sipo popisoval
Huberta Svobodu takto: ,,Jmenovany [...] je primo fanaticky nabozZensky zalozeny, kazdé
rano chodival do kostela. Dokonce iv kancelari na stole mival kriz. Jinak po strance
charakterové i mravni, Zil tento sledovany [muZz] normdlnim zpusobem a po téchto
strankdch nebylo proti nému zjisténo zZadnych zavad. Po dobu jeho zdejsiho piisobeni viici
zaméstnanciim byval prisny, avsak do jisté miry i spravedlivy. “**

Chéapeme tedy, ze Hubert Svoboda pozadoval po svych zaméstnancich vysokou
vykonnost, kterd se v§ak nezamlouvala v§em pracovnikiim a ti posléze Huberta Svobodu
vykreslili v negativnich barvach. Jeho ptisnost vSak méla i kladné stranky, diky ni byl totiz
schopen zajistit béhem valky zivobyti mnoha ceskym 1némeckym délnickym
pracovnikiim. Tyto véty potvrzuje isvédectvi FrantiSka P. Pokud si vezmeme analyzu
oralné-historického rozhovoru pravé tohoto nardtora a jeho dcery, tak mizeme vidét, ze
pan stavitel Svoboda byl v jejich o¢ich pracovity a schopny cloveék, ktery se dovedl
postarat o své zamé&stnance.*”’ Interpretaéni narativ FrantiSka P. potvrdil v dopise z roku
1947 i Ladislav Kiepel, student elektrotechnického inzenyrstvi, ktery u stavitele pracoval
béhem totalniho nasazeni ve Zbrojovce Kufim. Tento dopis Kiepel adresoval samotnému
Hubertu Svobodovi a popisoval ho jako ,,starostlivého velitele soukromého podniku s tizce
soustiedénymi zajmy k prosperité s neznatelnym ohledem na politické déni.“**® Tento dopis
ma opét silnou vypovidajici hodnotu, protoze byl sepsan az po soudnim pieli¢eni. Musime
vSak brat v potaz, Ze stavitelovi byl zavazan, jelikoz mu pomohl béhem totalniho nasazeni.
Tento student totiz vykondval pouze administrativni praci a do svého zaméstnani nemusel
dokonce ani dochdzet. Mozna 1 proto se miize zdat, ze Kiepellv interpretacni narativ je

vuci Hubertu Svobodovi dost vlidny.

425 Osobni archiv autora, rozhovor s Jifinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 2. &ast.

46 ABS, fond H 563, inv. &. 1, s. 71.

7 Viz podkapitola 2.6.2 Ordlné-historicka analyza vypovédi Frantiska P. Osobni archiv autora, rozhovor
s FrantiSek P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. ¢ast.

428 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1947, s. 9.
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Nejlépe se charakterizoval ziejmé Hubert Svoboda sam, kdyz si v jednom dopise
stéZoval na téZkou persondlni situaci na slovenské stavbé v TiebiSovée: ,, Kdyz jsem se dal
do prdace, tak ji chci zdolati, i za cenu osobniho nepohodli a narokii. “**°

Idealné ovSem pochopime povahové rysy Huberta Svobody na vypovédi rodinnych
prislusnikti. U nich se kratce zastavim nad jeho spoleCenskym vystupovanim. Marie S.
napiiklad nepovazovala svého tchana za ¢lovéka, ktery by vyhledaval kavarenské prostory:
., Pokud nekde byl, tak opravdu jenom decentné posedel pri néjakem jednani , ale aby
chodil nebo vysedaval...

Tazatel: ,, To ne? “

Maria J.: ,,0n nds bral do cukrdrny. “*°

Tato vzpominka, kterou Marie S. vypravéla, byla odpovédi na mou otdzku, zda byl
Hubert Svoboda spolecensky cloveék. Postupné mi vSichni tfi nardtofi odpovédeli
a pokracovali jsme v rozhovoru, avSak naratorka Marie S. mé¢la potiebu ptiblizn€ po dvou
minutach jesté zpfesnit svlyj narativ (viz predchéazejici aryvek).

O jeho odstupu od lidi se zmifuje i Otto Stancl, ktery tvrdil, Ze Hubert Svoboda
nebyl za prvni republiky pfili§ obliben pro svou uzavienou a nepiistupnou povahu.*' Otto
Stancl byl zvlastni lovek, jak je mozné zjistit z Gvodni studie. Opét se ukazalo, Ze jak
u archivniho, tak ordlniho pramene plsobi hodnotovy systém na vysledny interpretacni
narativ. Zatimco Svobodova rodina svého pfedka vnima jako autoritu pro jeho klidné
a distingované chovani, Otto Stancl v ném vidél do jisté miry uzavieného podivina. Oba
troufam si tvrdit, nevyhledaval hlu¢nou spolecnost a byl spiSe uzavienym clovékem po
cely svij zivot.

Pti skladani mozaiky o osobnosti Huberta Svobody si musime uvédomit, ze vSechny
vzpominky na n¢ho jsou emoc¢né zabarveny. Ze vzpominek naratorky Jifiny B. vyplyva, ze
byl ptfisny a vyzadoval po svych pracovnicich zodpovédnou pracovni morélku. Stavitel
Svoboda byl pfedev§im podnikatel, ktery musel svlij podnik udrzet v chodu a vyzadoval
proto vysoky pracovni vykon (i sam od sebe). Zarovenn vSak pod vlivem svého silného

nabozenského citéni dokdzal pomoci druhym.*? Hubert Svoboda nebyl ¢loveék, ktery

429 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1948, s. 9.

430 Osobni archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. &ast.

“1ABS, fond H 563, inv. €. 2, s. 120.

#2 Vira v Boha, jez se ptedava v rodiné po generacich, byla i silnym motivem vzpominek naratorti Marie J.,
Marie S. a Tomase S.
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vyhledaval bujarou spolecnost, jeho typickym znakem bylo hledani duSevniho klidu,

k ¢emuZ mu pomahala vira v Boha.**

2.8 Par slov zavérem K historikové cesté za poznanim

Abych podal o zivoté¢ Huberta Svobody objektivni svédectvi, musel jsem se vyrovnat
s intepretacnim narativem pamétniki, jez k nému maji citové pouto, a historikd, kteti psali
o jinych osobdach, jez byly souzeny za kolaboraci pfi retribu¢nich procesech. Snazil jsem
totiz najit jisty konsensus mezi vzpominkami naratorti a nutkdnim soudit nebo hajit
stavitele Svobodu v této praci. Byl jsem zde jistym zptsobem ovlivnén historikem Jifim
Kiestanem, jenz se hlasi k historiografii soucitici a vahajici, pokorné a pochybujici, do
jisté miry melodramatické. Je mi sice tento pfistup k historii mnohem bliz§i nez historie
zatracujici a nemilosrdné pranyiujici,** nicméng takovato melodramaticka historie mize
sklouznout k soudni obhajob¢. J4 jsem chtél naopak ukézat, ze Hubert Svoboda byl ¢lovék
z masa a kosti, s chybami i dobrymi vlastnostmi, které riizni pamétnici a historici vidi jinou
optikou. Prvnim krokem, ktery mi pomohl vyrovnat se s obéma interpretacnimi narativy,
bylo vytvofeni periodizace nejnovéjSich déjin. Toto dé&jinné tdobi pojimadm jako dobu
pamétniki, které se vSak jesté dale déli na déjiny piitomnosti a soudobé déjiny. Dé&jiny
pritomnosti za¢inaji pro kazdého znas, jakmile zapocneme kriticky uvaZovat o svéte,
k ¢emuz dochazi pfiblizn¢ mezi 11. az 15. rokem Zivota, coZ psychologové nazyvaji
obdobim rané adolescence. Pro soudobé dé&jiny je vSak typické, ze jsme nad udalostmi,
kterych jsme byli svédky, jeste¢ nemohli abstraktné piremyslet. Soudobé déjiny jsou tak
etapami v lidském zivoté, které se nas ptimo nedotykaly, jelikoZ jsme jesté nezili nebo nam
psychicky vyvoj nedovolil, abychom pochopili, co se kolem nés odehrava. Toto dé&jinné
idobi ohrani¢uje vstup lidské bytosti do rané adolescence a vymieni pamétniki.*S Zivot
Huberta Svobody tedy pro mé spada do soudobych d¢jin, avSak protoze jsem tuto studii
ptfipravoval v rozmezi let 2013 az 2016, rozhodl jsem se, v rdmci objektivity, promitnout
do této prace idéjiny piitomnosti, které jsem sepsal v kapitolach 2.4 Viiv badatele na
historickou studii, 2.5 Strucny nastin Zivota nardtoriu a 2.6 Oralné-historickd analyza

v¥povédi nardtorii.*

3 Viz podkapitola 2.7.4 Religiozita Huberta Svobody.

434 Kfestan, J.: . c., s. 163.

5 Osobni archiv autora, esej Periodizace nejnovéjsich déjin.

Osobni archiv autora, esej O dejindch pritomnosti ve védecké praci. V eseji O déjindach pritomnosti ve
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Kapitolu 2.4 Viiv badatele na historickou studii jsem sepsal, protoze historik je
vystaven nejriznéjSim situacim, které jej nasledné pfi analyze ovliviiuji. Mél by se tedy
zaméfit sdm na sebe a pokusit se popsat zazitky a ndzory, které na n¢j silné zaptsobily,
protoZe jeho interpretaéni narativ ma kofeny v jeho osobni prozité minulosti.*’

Tato studie je soucasné jednou ze dvou moznosti, jak mizeme vyuzit oralni historii
béhem badani v nejnovéjsich déjindch. Tyto dveé eventuality miZzeme definovat
nasledovné: 1. ordlni historie popisuje individualni zkuSenosti naratorii na jejich zivot
v ur€ité dobé&;*® 2. oralni historie se vyuziva pfi tvorbé& praci, jeZ se zaméfuji na sepsani
biografické studie nebo urcité déjinné udalosti.*’

Popséni zivota Huberta Svobody tak spad4d do druhé definice vyuziti oralni historie.
Pii vyuzivani této metody v biografické studii spadajici do soudobych dé&jin si musime
zejména uveédomit, Ze narator, ktery nam piedava své vzpominky, je ovlivnén zivotem, jenz
prozil. Proto si musime nejprve vytvorit stru¢ny medailonek naratorti, abychom piedstavili
pfipadnému ctenafi, o koho se jedna. Vyzkumnik, neZ zapocne psat finalni studii, by mél
udélat analyzu narédtorova zivota. Diky tomu mtizeme stanovit validitu jeho vypovédi, coz
jsem ucinil v podkapitole 2.7 Kriticka analyza pramenii.**® Napiiklad jsme mohli
zaznamenat, Ze naratorka Jifina B. si pfesn¢ zapamatovala udélosti ze Zivota Huberta
Svobody, jelikoz se pojily pfimo s jejim otcem, ktery byl vyznamnym cCinitelem v jejim
osobnim vyvoji. U naratora FrantiSka P. zase hradl v jeho vzpominkéach roli obdiv ke
staviteli Svobodovi. Z oralné-historické analyzy muzeme vidét, Ze narator FrantiSek P.
obdivoval lidi, ktefi se dokazali postarat o své blizké okoli, aby hmotn¢ nestradalo, a proto
se uncho projevovala urCitd heroizace Huberta Svobody, zc¢ehoz pramenily jisté
faktografické nepfesnosti. VSechny tyto jevy, které jsem zjistil diky oralné-historické
analyze, jsem bral nasledné na védomi v podkapitole 2.7 Kriticka analyza pramenii.

o 24

jsem urcoval validitu vSech informaci, které se nachédzeji v pramenech. K nim jsem

védecké praci jsem nejprve popisoval déjiny piitomnosti, které se odrazi ve védeckych publikacich,
nasledné jsem vystavél védecky systém, ktery by odpovidal, dle mého nazoru, dne$nim potiebam
historika nejnovéjsich déjin.

Osobni archiv autora, esej Postava historika v nejnoveéjsich déjindach.

Jedna se o historicko antropologicky pristup, ktery stavi konkrétniho ¢lovéka s jeho jednanim, myslenim,
pocity a utrpenim do stfedu historické analyzy. Diilmen van R.: Historicka antropologie: vyvoj, problémy,
tkoly. Praha 2002, s. 11.

Osobni archiv autora, esej Pristupy historikit k nejnovéjsim déjinam.

Zaroven jsem se pii analyze snazil vyuZzivat i video a pozorovat, jaké emoce se v naratorech projevily pii
riznych vzpominkach, abych mohl urcit validitu vzpominek.
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pristupoval kriticky azadny pro mé nemél dostateCcnou véhu, dokud jsem jej
nezanalyzoval. Velmi obezietné jsem nahlizel na dochované vyslechy osob, jez vystoupily
pfed MLS s Hubertem Svobodou. Pii analyze téchto vyslechti se ukazalo, ze vypovédi
o osob¢ Huberta Svobody jsou =zabarveny pohnutkami svédki a jejich zivotnimi
zkusenostmi. Diky tomu vykreslil Karel Striegler Huberta Svobodu do jist¢ miry jako
padoucha, kdyz popisoval jeho styky s Némci: ,,Po dobu valky prechovaval nemecké lidi
na svem zamku v Kretineé adle doslechu i gestapdky. Téz ruzni neémecti hodnostari
zucastiovali se homi na jeho velkostatku v Kietiné. “**' Naopak Alois Horky popisoval
stejny scénar nasledovné: ,,Jmenovany proto, ze nasi rodinée tolik pomohl svou intervenci
u jeho znamého Némce, tak pravdépodobné s némi spolupracoval a byl také za svou
¢innost po osvobozeni potrestan. Ja ho osobné charakterizuji jako velkého chytraka, ktery
na jedné strané kolaboroval s Némci a na druhé strané cinil pro Cechy dobro. “**

K takovymto vzpominkam musime pfistupovat jako bychom analyzovali validitu
paméti naratorti. Musime si zjistit alespoii stru¢nou historii svédka a nasledné zanalyzovat
jeho vyroky, jelikoz ityto vyslechy jsou zachovanymi vzpominkami, jez zustaly
zakonzervovany napoiad v urcité dobé€. Po historikovi je totiz vyZadovano pochopeni
vyvoje vzpominek pamétnikl a dobu, z niz jsou dochovany, protoze je potiebujeme zpétné
zanalyzovat.

Zivot Huberta Svobody bych nedokazal relevantné rozkli¢ovat, pokud bych nezvolil
tento rozsdhly a pro nékoho mozna slozity védecky aparat a piistup. Pravé diky nému
mohu bez jakychkoliv vycitek zrekonstruovat staviteliiv zivot. Zaroven je tato historicka
prace jedinou publikaci, kterd do védeckého aparatu védomé piijala d&jiny piitomnosti
jako svou organickou cast. Pokousi se tak splnit mé pozadavky na historickou praci
pojedndvajici o nejnovéjSich d¢jinach, které jsem se pokusil shrnout v knize

O paradigmatu nejnovéjsich déjin.

“1ABS, fond H 563, inv. &. 2, s. 51.
4“2 ABS, fond H 563, inv. &. 1, s. 36.
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