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Abstrakt

Tato diplomová práce se zabývá životem významného brněnského stavitele Huberta 
Svobody, který byl po druhé světové válce odsouzen k dvouletému žaláři. Struktura této 
diplomové práce je založena na dvou kapitolách, které jsou spolu navzájem propojeny.  V 
úvodní studii je představen příběh Huberta Svobody od jeho narození po smrt. Čtenář se 
dozví, co stálo za stavitelovou kolaborací. Následná kapitola popisuje historikovu cestu za 
zrekonstruováním historické skutečnosti.  Byly v ní vytvořeny podkapitoly zabývající se 
dějinami  přítomnosti,  které  mají  výslednou  podobu  na  badatelův  interpretační  narativ. 
Vzhledem k využití metody orální historie se následné kapitoly věnují validitě výpovědí 
narátorů,  abychom mohli  porovnat  validitu  nejen pamětníků,  ale i  archivního pramene. 
Tato práce pramenní z mého vlastního metodologického postupu, který jsem si vytvořil 
během bádání a je zároveň jediná, která reflektuje dějiny přítomnosti v historické práci.

Klíčová slova: stavitel, život, válka, kolaborace, retribuce

Abstract

This  Master´s degree thesis deals with the life of the important builder Hubert Svoboda 
from Brno, who was after the Second World War sentenced to two years in prison. The 
structure of this thesis is based on two interedependent chapters. In the initial study there is 
presented the story of Hubert Svoboda, from his birth to his death. The reader will learn 
what stood behind builder's collaboration. The following chapter describes the historians 
path to reconstructure the history of the present. There were made subchapters concerning 
the history of the present,  which take part  on scholar's interpretation.  According to the 
usage of the oral history method, the next chapters are devoted to the validity of  narrator's 
statements, to compare the validity not only of the witnesses, but of the archival source too. 
This work is based on my own methodological approach, which I have created during my 
research and in the same time it's the only one, which reflects the history of the present in  
the historic work.

Key words: builder, life, war, collaboration, retribution



Úvod

Tuto práci jsem napsal na popud mé kamarádky,  která mě požádala,  zdali  bych 

nezjistil, jak velká byla míra kolaborace jejího pradědečka Huberta Svobody s německými 

bezpečnostními složkami za druhé světové války.

Tato  magisterská  diplomová  práce  se  tedy  zabývá  životem  významného 

meziválečného stavitele Huberta Svobody, který byl odsouzen po skončení druhé světové 

války Mimořádným lidovým soudem v Brně ke dvěma letům vězení. Po únorových dnech 

v roce 1948 byl sledován StB, a to až do své smrti v roce 1969.

Případ  Huberta  Svobody  je  v historickém  bádání  specifický,  jelikož  stavební 

podnikatelé,  kteří  vtiskli  Československé  republice  (i  současné  České  republice) 

funkcionalistický ráz, zůstávali doposud v pozadí historického zájmu.

Hlavní  zemské  město  Moravy  zažilo  v meziválečném  období  stavební  rozmach. 

Mnozí  architekti  získali  nehynoucí  věhlas  a uznání.  Stavební  podnikatelé,  kteří  oněm 

stavbám vdechovali pomyslný život a podobu, však zůstávají v pozadí. V tomto smyslu je 

ojedinělou záležitostí studie Lenky Kudělkové o staviteli Arturu Eislerovi.1

Moje práce je rozdělena na dvě hlavní kapitoly, které jsou spolu propojeny odkazy 

v poznámkách pod čarou. V úvodní studii se čtenář dozví životní příběh Huberta Svobody 

od narození po smrt. Ta je rozdělena na tři podkapitoly:  Život Huberta Svobody do roku  

1939;  Stavitelův  život  od  počátku  okupace  do  jeho  uvěznění  v roce  1945;  Poválečné 

věznění a následný život Huberta Svobody až do jeho smrti.

Druhá  kapitola  se  nazývá  Historikova  cesta  za  poznáním.  V ní  na  úvod  projdu 

literaturu, prameny, a metodologii, která se váže k výzkumu. Během bádání jsem využil 

metody  orální  historie  a videa,  proto  se  budu  věnovat  vysvětlení  tohoto  postupu. 

Výslednou  podobu  studie  ovlivňují  i historikovy  pocity  či  zážitky,  jež  vstřebal  během 

bádání  s pamětníky  a v archivních  pramenech,  a proto  bude  následující  část  zaměřena 

právě na jeho osobu.  Pátá  podkapitola  bude věnována představení  narátorů,  z něhož si 

1 Kudělková, L.: Ing. Artur Eisler, podnikatelství staveb, Brno. Příspěvek k dějinám brněnské meziválečné 
architektury.  In:  Forum  Brunense. Brno  2007,  s. 177–184.Dále  stojí  za  zmínku  i  článek  Roberta 
Mečkovského o staviteli Václavu Dvořákovi,  ačkoliv článek je spíš medailonkem pražských sochařů, 
kterým  stavitel Václav Dvořák pomáhal. Mečkovský, R.: Brněnský sběratel a mecenáš Václav Dvořák a 
pražští sochaři za druhé světové války. In: Orbis artium: k jubileu Lubomíra Slavíčka. Brno 2009, s. 767-
775.
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potenciální  čtenář  může  udělat  obrázek  o jejich  životě.  Získá  tak  respekt  před 

vzpomínkami,  které  mu  budou  představeny.  V šesté  podkapitole  bude  využita  orálně-

historická analýza života narátorů, jež nám pomůže pochopit jejich minulost a pohnutky 

stojící za jejich odpověďmi. Poslední podkapitola části Historikovy cesty za poznáním bude 

věnována  analýze  pramenů,  v níž  budu  porovnávat  archivní  materiál  s pamětníky 

a sledovat validitu těchto pramenů.
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1 Životní příběh Huberta Svobody

1.1 Život Huberta Svobody do roku 1939

Život  Huberta  Svobody  se 

započal  psát  ještě  za  rakousko-

uherského  mocnářství.  Stavitel  se 

narodil 15. října 1891 v malé vesnici 

Tetčice  manželům  Františkovi 

a Františce Svobodovým.2 Tato obec 

se rozkládá v Boskovické brázdě na 

okraji  přírodního  parku  Bobrava. 

Rod  Svobodových  však  pochází 

z nedaleké  Zbraslavi,  kde  je 

příjmení Svoboda časté i dnes.3 Otec 

Huberta  Svobody  byl  hajným  na 

velkostatku barona Moritze Arnolda 

Deforesta.4 Tento šlechtic zdědil po 

svém  nevlastním  otci  baronu 

Hirschovi  moravská  panství  Veveří 

a Rosice,  jež  přešla  roku  1925  do 

majetku Československé republiky.5 

Budoucí  stavitel  měl  pět 

sourozenců. Při výslechu před Ředitelstvím národní bezpečnosti (dále jen ŘNB), na státně 

bezpečnostním oddělení, v Brně dne 2. listopadu 1945 vzpomínal, že rodina žila v chudých 

poměrech,  a tak jenom za  těžkých obětí  mohl  vystudovat  „stavitelskou průmyslovku“.6 

2 Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 1.
3 Osobní archiv autora, rozhovor s Františkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. část.
4 Archiv bezpečnostních složek (dále jen ABS), fond H 563, inv. č. 2, s. 30.
5 Županič, J.: Deforest-Bischoffsheim (Bendern). In: Novanobilitas [online]. [cit. 2015-01-27]. Dostupné z: 

http://www.novanobilitas.eu/rod/deforest-bischoffsheim-bendern.
6 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 30.
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Ilustrace 1: Vysvědčení Huberta Svobody (zdroj:  
archiv rodiny Svobodovy).



Maturoval roku 1910 na C. K. české státní škole průmyslové v Brně. Nepatřil mezi vzorné 

studenty. Problémy mu dělaly jazyky a paradoxně i technické obory: pozemní stavitelství, 

rýsování návrhů budov a stavitelské slohy. Po maturitě se stal zaměstnancem firmy Bachr 

a Pětník jako stavitelský asistent.7 Po necelém půlroce se přestěhoval do Olomouce, kde 

získal  práci  u firmy  Sojka.8 V potvrzení  o zaměstnání  jej  zaměstnavatel  Sojka  chválil 

a popisoval  jako  „zaučenou a samostatnou technickou sílu“.  Vydržel  zde pouhý měsíc, 

protože dostal pracovní příležitost v Sarajevu.9 Po atentátu na Františka Ferdinanda d´ Este 

byl  povolán do armády k 8. pěšímu pluku10 v Sibini.11 Následně byl  přeložen do Vídně 

k zákopnickému praporu číslo 10, jenž dostal za úkol vystavět komunikace u Bělehradu. 

Po  ukončení  srbského  tažení  putoval  do  Albánie,  kde  onemocněl  malárií  a tyfem.  Po 

uzdravení se účastnil bojů na italské frontě. 

V Brně,  kde  se  objevil  den 

před  koncem první  světové  války 

v hodnosti  poručíka  rakousko-

uherské  armády,  zastával  funkci 

ubytovacího  referenta  s úkolem 

ubytovat  vojáky  vracející  se 

z fronty.12

Povolení  k  provozování 

stavitelské  živnosti  získal  Hubert 

Svoboda  11. prosince  1919.13 

Podnikat  začínal  v nelehké  době. 

První  čtyři  roky  po  vzniku 

Československa  se  vyznačovaly 

vysokým  daňovým  zatížením 

podnikání  i obyvatelstva.  Tíživé 

břemeno  představovaly  obecní 

přirážky,  které  často  překračovaly 

7 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 30.
8 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 30.
9 Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 2.
10 Název a místo udal Hubert Svoboda ve svém výslechu, který byl s ním proveden 2. listopadu 1945.
11 Město se dnes nachází v rumunském Sedmihradsku a je správním centrem župy Sibiu.
12 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 30.
13 Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 4.
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Ilustrace 2: Město Borgo Valsugana, které navštívil  
Hubert Svoboda během bojů na italské frontě (zdroj:  
archiv rodiny Svobodovy).



výši daní. Některé obce tak financovaly neúměrné komunální investice a vysoké sociální 

dávky.14 Třetího listopadu téhož roku se stavitel Svoboda stal členem Sokola. Cyril Hýlek, 

starosta  Tělocvičné  jednoty  Sokol  Brno I,  o něm tvrdil,  že  se  nikdy netajil  sokolským 

smýšlením a přesvědčením a vždy se snažil získat pro tyto zásady také své zaměstnance.15 

V roce  1920 založil  svůj  podnik  –  „Stavitelská  firma  Hubert  Svoboda“.16 Tyto  životní 

události přišly v období, kdy se hospodářství vzpamatovávalo z válečného pustošení a bylo 

nezbytné  ponechat  vázané  hospodářství.  Po  skončení  války  se  tak  v Československu 

rozvíjela rozsáhlá investiční činnost do veřejných staveb. Měla podnítit hospodářský růst. 

U veřejných staveb se investoři rekrutovali z obcí, okresních samospráv, veřejných institucí 

a výjimečně i státu. Ten se primárně zajímal o zbrojní výrobu (Československá zbrojovka 

a Česká zbrojovka).17 

Samotné  Brno  muselo  projít  značnou  proměnou.  Hlavní  zemské  město  Moravy 

tvořilo  jen  historické  centrum.  K městu  muselo  být  připojeno  třiadvacet  obcí,  které 

s centrem postupně splynuly. Jihomoravská metropole tak zažila prudký stavební rozvoj. 

Začaly  zde  vyrůstat  obytné  bloky,  kolonie  domků  (i  nouzové  dělnické  kolonie)  mezi 

Veveřím  a Lužánkami  či  v Králově  Poli.  Vily  pro  změnu  vyrůstaly  v Černých  Polích 

a Masarykově  čtvrti.18 Hlavním  iniciátorem  staveb  v tomto  městě  se  stala  stavební 

družstva,  kterých  již  v roce  1919  vzniklo  několik.19 V tomto  směru  bylo  nejaktivnější 

družstvo Úřednická čtvrť, jelikož zajistilo regulační a parcelační plány i návrhy na 10 typů 

rodinných domů.20 Hubert Svoboda v této době spolupracoval se Sportovním sdružením 

„Masarykova čtvrť“ na stavbě klubovny a tenisového hřiště na Žlutém kopci.21

Hubert Svoboda se oženil  v roce 1922 s Annou Zdražílkovou.22 Jejich jediný syn, 

Hubert Svoboda ml., se narodil v roce 1934.23

Protože sám zpočátku neměl dostatek financí na to, aby si pořídil vlastní nemovitost, 

pomohli  mu  v  roce  1922 jeho bratr  Jindřich  Svoboda a tchán Jakub Zdražílek  s koupí 

domu na Kounicově ulici v Brně.24 Skutečně zlomovým datem se pro Huberta Svobodu 

14 Lacina, V.: Zlatá leta československeho hospodářství 1918–1929. Praha 2000, s. 33.
15 Moravský zemský archiv (dále jen MZA), fond H 705, karton 1, inv. č. 1, s. 8.
16 Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 15.
17 Lacina, V.: l. c., s. 201–204. 
18 Kárník, Z.: České země v éře První republiky (1918–1938), I. díl. Praha 2000, s. 294–295. 
19 Autor nedefinoval, o jaká družstva se jednalo.
20 Kuča, K.: Brno vývoj města, předměstí a připojených vesnic. Praha 2000, s. 153–167.
21 Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 13.
22 Archiv rodiny Svobodovy, nestránkováno.
23 Osobní archiv autora, rozhovor s Marií S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.
24 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 31.
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stal rok 1923, kdy koupil budovy a zahradu v ulici U Botanické zahrady 12,25 jež patřily 

Prvnímu brněnskému akciovému pivovaru a sladovnám.26 Kvůli nedostatku financí koupil 

stavitel Svoboda tyto pozemky spolu se staviteli Leopoldem Jungmannem a Vladimírem 

Stavíčkem.27 Hubert Svoboda zde postavil do pěti let činžovní dům.28 Splácení hypotéky na 

tuto stavbu jej zatížilo až do roku 1944.29 Ve dvacátých letech se Hubert Svoboda politicky 

vyhranil, jelikož se ztotožnil s Československou stranou národně socialistickou (dále jen 

ČSNS).30 Při jeho firmě se začaly zakládat odborové organizace Národních dělníků. Šlo 

o organizaci Československé obce dělnické – odborové organizace ČSNS.31

V roce 1924 se Hubert  Svoboda společně se stavitelem Leopoldem Jungmannem 

podílel na přístavbě Zemského domu II v Brně. Moravský zemský stavební úřad o staviteli 

psal  v doporučení  pro 

provádění  větších  staveb,  že 

výstavbu  prováděl  k plné 

spokojenosti  stavební  správy 

a dotyčných stavebníků.32

Tentýž rok postavil i pět 

civilních  a vojenských 

činžovních domů pro Obecně 

prospěšné  stavební  a bytové 

družstvo důstojnictva v Brně. 

Díky  této  zakázce  získal 

finanční  možnosti  do 

budoucna,  poněvadž  zde 

nebylo  potřeba  provozního 

kapitálu.33

25 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 31.
26 MZA, fond H 705, karton 1, inv. č. 2, s. 3.
27 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 31.
28 MZA, fond H 705, karton 1, inv. č. 8, s. 25.
29 MZA, fond H 705, karton 1, inv. č. 8, s. 11.
30 Viz podkapitola 2.7.3 Politická činnost Huberta Svobody. ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 24.
31 Pro první republiku byla typická roztříštěnost odborového hnutí. Během 20. let si klíčové politické strany 

vytvořily  vlastní  odbory,  které  později  ve  30.  letech  ještě  dokonce  posilovaly.  Docházelo  i  k častým 
konfliktům mezi odborovými centrálami s odlišnou politickou orientací. Rákosník, J., Tomeš, I.: Sociální  
stát v Československu. Praha 2012, s. 92–93. Pro srovnání Čapka, F.:  Odbory v českých zemích v letech 
1918–1938. Brno 2008, s. 65–83.

32 Archiv rodiny Svobodovy, nestránkováno.
33 Archiv rodiny Svobodovy, nestránkováno.
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Ilustrace 3: Dnešní pohled na budovu Úrazové nemocnice  
(zdroj: osobní archiv autora).



Následující léta se stavitel Svoboda zapojil opět ve společnosti stavitele Jungmanna 

do rozsáhlejších projektů. Mezi významné realizované návrhy patřila výstavba bytových 

domů  pro  obecně  prospěšné  stavební  družstvo  DOMOV pro  Velké  Brno  či  výstavba 

Úrazové nemocnice v Brně. Stavba Úrazové nemocnice, první a jediné v Československu, 

byla situována do zadního traktu úřední budovy na Kolišti, kde se tehdy nacházela tichá 

a neprůjezdná  ulice  Ponávka.  Stavba  byla  zahájena  19.  října  1931  výkopem  základů. 

Hubert Svoboda a Leopold Jungmann nebyli jedinými staviteli této stavby. Kromě nich se 

na vybudování této nemocnice podíleli Herman Mainx a Stanislav Neděla.34 

Nejvýznamnější budovy, na nichž se Hubert Svoboda podílel, však byly postaveny 

v letech 1925 až 1928. Jednalo se o tři brněnské stavby: Zemanovu kavárnu, krematorium 

a vilu Jiřího Krohy.35

Zakázka, díky níž se podílel v roce 1925 na výstavbě kavárny Josefa Zemana, se 

mohla  zprvu  zdát  jako  zcela  obyčejná,  avšak  stala  se  dílem  stěžejního  významu  pro 

prvorepublikovou  architekturu.  Zemanovu  kavárnu  vyprojektoval  architekt  Bohuslav 

Fuchs.36 Kavárna se nacházela v sadech na Kolišti a jednalo se o první moderní stavbu na 

území  Brna  a jednu  z prvních,  důsledně  funkcionalistických  prací  v českých  zemích. 

Bohuslav Fuchs položil  důraz na prostorové řešení v jednoúčelové nevelké budově. Při 

koncipování  půdorysu  vyšel  ze  dvou  navzájem se  prostupujících  obdélníkových  tvarů, 

které vytvořily organický celek.37

34 Kroupa,  J.:  65  let  Úrazové  nemocnice  v Brně.  In:  Sanquis  [online].  [cit.  2015-01-27].  Dostupné  z: 
http://www.sanquis.cz/index2.php?linkID=art692.

35 Tyto informace jsem získal díky fotoalbu provedených staveb podniku Stavitelská firma Hubert Svoboda. 
Nicméně  fotografie  pro  mě  nejsou  úplně  relevantním  důkazem.  Kontaktoval  jsem  tedy  vedoucího 
oddělení dějin architektury Muzea města Brna Jiřího Chatrného, který mi doporučil, abych se obrátil na 
vnučku Jiřího Krohy, poněvadž v jejím rodinném archivu je dochovaná plánová, fotografická a písemná 
dokumentace k objektu vily, kterou projektoval její dědeček. Po mém zkontaktování vnučky Jiřího Krohy 
a prostudování  si  rodinného archivu  mohu říci,  že fotografie  jsou spolehlivým archivním pramenem. 
Potvrzení,  že Hubert  Svoboda stavěl  vilu Jiřího Krohy,  je dochováno na povolovacích plánech k této 
stavbě. Archiv rodiny Jiřího Krohy, nestránkováno. 

36 Bohuslav  Fuchs  se  narodil  24.  března  1895 ve  Všechovicích.  Po  absolvování  Akademie  výtvarných 
umění pracoval v letech 1919 až 1921 v ateliéru Jana Kotěry. U příležitosti soutěže na regulaci Prostějova 
v roce  1922  se  seznámil  s městským  architektem  v Brně  Jindřichem  Kumpoštem.  Ten  mu  nabídl 
zaměstnání v architektonickém a regulačním oddělení městského stavebního úřadu, kde zůstal až do roku 
1929. Mezi významné budovy, které navrhl, patří například: obřadní síň Ústředního hřbitova v Brně, hotel 
Avion v Brně, Moravská banka (spolupracoval s Ernstem Wiesnerem; dnes se jedná o budovu Komerční 
banky), Spořitelna města Tišnova. Bohuslav Fuchs byl i veřejně účasten na kulturním a uměleckém životě 
v Československu,  ale  i v zahraničí.  Působil  například  jako  člen  Královského  institutu  britských 
architektů  nebo  zastával  funkci  stálého  delegáta  na  Mezinárodních  kongresech  moderní  architektury.  
Zemřel v Brně 18. září 1972. Crhonek, I.: Architekt Bohuslav Fuchs: celoživotní dílo. Brno 1995, s. 9–
191.

37 Crhonek, I.: l. c., s. 18.
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 V roce 1926 vyhrál Ernst Wiesner38 soutěž na stavbu brněnského krematoria. Na 

stavbě této budovy se podílela i firma Huberta Svobody. Jedná se o unikátní stavbu, kde se 

Wiesner pokusil vyprojektovat budovu, jež by se vyrovnala svou vnitřní a vnější velikostí 

výrazu kultu někdejších dob: pyramidě a kostelu.  Díky své jedinečnosti  byla sledována 

i novináři, kteří o tomto projektu pravidelně informovali v dobovém tisku: „Krematorium 

je  dílem  Ernsta  Wiesnera.  Podařilo  se  mu  sloučit  monumentalitu  s účelností  dosud 

naprosto odlišným způsobem. Touto pozoruhodnou stavbou je dnes Brno velmi obohaceno.  

I technické  a vůbec  vnitřní  uspořádání  bude  dokonalé,  vše  tomu  nasvědčuje.  Z bílých 

arkádovitě řešených křídel kolumbárií vyrůstá mohutné rudé těleso vlastní budovy, které  

nad  širokým  ochozem  ukončují  bílé  plochy  obřadní  síně  se  šedými  svislými  pásy  ze  

slovenského travertinu.“39

Posledním významným projektem,  na němž se stavitel  Hubert  Svoboda podílel, 

byla vila Jiřího Krohy.40 Stavba se realizovala v letech 1928 až 1931. Rodinná vila, podle 

návrhu  majitele,  je  obdélného  půdorysu,  který  se  ze  Sedlákovy  ulice  jeví  jako 

dvoupodlažní, avšak ve skutečnosti má tři patra. Stojí na konci uliční zástavby na úpatí 

poměrně strmého svahu, jehož část je terasovitě upravena jako okrasná zahrada.41 

V letech 1932 až 1933 měl stavitel Hubert Svoboda možnost znovu spolupracovat 

s významným  brněnským  architektem  židovského  původu  Ernstem  Wiesnerem,  jehož 

zřejmě postihly i finanční potíže, a proto s Hubertem Svobodou postavil dům na Staré ulici 
38 Ernst Wiesner se narodil v Malackách 21. ledna 1890. Do Brna se dostal se svými rodiči v roce 1899. Ve 

školním roce 1901/1902 začal Ernst studovat na Zemské vyšší reálné škole v Brně. Od 18. října 1909 byl 
posluchačem  Vysoké  školy  technické.  V říjnu  1910  však  přešel do  Mistrovské  školy  architektury 
Akademie výtvarných umění ve Vídni, kterou vedl Friedrich Ohmann. Vojenskou službu strávil v letech 
1914  až  1918  v Polsku,  Dalmácii  a Jižním  Tyrolsku  u ženijního  pluku,  který  stavěl  zřícené  mosty 
a lanovky. První Wiesnnerovou samostatnou prací se složitějším stavebním programem, jíž se spolehlivě 
etabloval na brněnské scéně, byla novostavba činžovní vily na zkoseném rohu dnešní Údolní ulice. Jeho 
významnými projekty jsou stavby České banky Union, kavárny Esplanade či vily tehdejšího honorárního 
konzula pro Persii Eduarda Münze. Republiku chvatně opustil v březnu 1939, protože byl židovského 
původu. Usadil se ve Velké Británii, kde mu byl poskytnut azyl a od Královské společnosti britských 
architektů získal pracovní povolení. Pelčák, P., Wahla, I.: Ernst Wiesner: 1890–1971. Brno 2005, s. 8–18.

39 Úryvek pochází z léta roku 1929. Pelčák, P., Wahla, I.: l. c., s. 11–12. 
40 Narodil  se  5.  června  1893  v Praze.  V březnu  1918  složil  druhou  státní  zkoušku  se  zvláštním 

vyznamenáním na vysokém učení  technickém v Praze. V lednu 1927 založil v Brně časopis  Horizont,  
revue  současné  kultury  v Československu a následující  rok  se  přestěhoval  s rodinou  do  Brna,  kde 
realizoval  projekt  své  rodinné  vily.  V roce  1939 byl  deportován  pro  jeho  komunistické  smýšlení  do 
koncentračních táborů Dachau a Buchenwald. Koncem roku 1940 byl propuštěn kvůli těžké sluchové 
nemoci a do konce války byl hlídán gestapem. Během roku 1947 si dopisoval s významným brněnským 
architektem Ernstem Wiesnerem a na podzim 1948 byl zřízen u Stavoprojektu samotný ateliér národního 
umělce Jiřího Krohy.  V roce 1953 navrhoval  smuteční  úpravu Španělského sálu při  úmrtí  prezidenta 
Klementa  Gottwalda  a úpravu  Vladislavského  sálu.  Zemřel  7.  června  1974.  Dvořáková,  D., 
Macharáčková, M. a kol.: Jiří Kroha (1893–1974): architekt, malíř, designér, teoretik v proměnách umění 
20. století. Brno 2007, s. 385–423.

41 Dvořáková, D., Macharáčková, M. a kol.: l. c., s. 186–187. 
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24,  jenž  symbolizuje  prostou  účelovost  a jednoduchost.  Prvotní  stavbu  bychom  dnes 

poznali  jenom stěží.  Původně měla šedou fasádu, s níž kontrastovala bíle  natřená okna 

v líci  zdi.  Jediným  výrazným  architektonickým  motivem  byl  prostý  parter  se  dvěma 

obchody  a garáží  obložený  patrně  tmavým  opaxitem  a z plochy  dvorní  fasády  mírně 

předstupující hmota točitého schodiště vestavěného mezi oběma křídly.42

V roce  1933 narostl  finanční  kapitál  Huberta  Svobody asi  na  2,5  milionů korun, 

čehož využil  ke koupi  velkostatku a zámku v Křetíně,43 protože,  jak se sám vyznal  při 

jednom  z výslechů  před  ŘNB, 

jeho  koníčkem  bylo 

zemědělství.44 Dokonce  i Kurt 

Lebert,  člen  Sicherheitsdienstu 

(dále jen SD), musel konstatovat 

během  období  protektorátu,  že 

vedení hospodářství má stavitel 

Svoboda „v malíčku“.45 

Zůstaňme  ještě  na  chvíli 

v místě,  které  stavitel  koupil 

onen rok. Křetínské panství bylo 

v držení  německého  rodu 

Walderode  nepřetržitě  od  roku 

1656. Tento rod sice vymřel na 

konci 18. století po meči, ale po 

přeslici se k majetku dostal Josef hrabě Des Fours, jenž si vzal Antonii Walderode. Díky 

tomuto manželství získal hrabě Des Fours i nový predikát, a proto přešlo od roku 1791 celé 

panství do vlastnictví rodu Des Fours-Walderode. Během vlastnictví tohoto křetínského 

panství se rod Des Fours-Walderode dokázal postarat o jeho bezproblémový chod. Když 

například  nastala  nečekaná  katastrofa,  jakou  byl  rozsáhlý  požár  obce  v noci  z 13. na 

14. září roku 1852, při němž vyhořel celý střed obce a původní zámek, dokázalo panstvo 

do osmi let postavit nový zámek a zrenovovat kostel.  Šlechtický rod byl navíc po celé 

„dlouhé  století“  mecenášem zdejší  školy  i jejích  žáků.  Vznikem nové  Československé 

42 Pelčák, P., Wahla, I.: l. c., s. 15.
43 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s., 30.
44 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s., 31.
45 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s., 35.
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Ilustrace 4: Dům ve Staré ulici číslo 24. Pohled na 
budovu v roce 2015 (zdroj: osobní archiv autora).



republiky se pro hraběcí rod začala 

stahovat  pomyslná  mračna.  Velmi 

neblaze  na  ně  zapůsobila 

pozemková reforma z roku 1919.46 

Stát si díky tomu vyhrazoval právo 

převzít  v budoucnosti  za  náhradu 

půdu  a zároveň  omezoval 

dispoziční  právo  majitele,  který 

mohl  s půdou  nakládat  jen  se 

svolením  Státního  pozemkového 

úřadu,  v jehož  kompetenci  leželo 

provádění  celé  reformy  vůbec. 

Náhrada  se  neměla  poskytnout  za 

majetek  nepřítele  národa 

a habsburského  rodu.  Hranice 

záboru  byla  stanovena  na  150 ha 

zemědělské půdy, která zahrnovala 

(§ 2 záborového zákona) role, louky, zahrady, vinice a chmelnice, nebo na 250 ha půdy 

vůbec, avšak zákon připouštěl různé výjimky.47 Připočtěme ještě vnější vliv, jakým byla 

hospodářská  krize,  a tak  není  divu,  že  tíživá  finanční  situace  dohnala  rod  Des  Fours-

Walderode, zosobněný hraběnkou Augustou Gabrielou (zemřela během prodeje) a synem 

Kuno Theodorem, k prodeji téměř celého rodinného majetku za 1 milion 74 tisíc korun 

československých. Jediný majetek, který stavitel nezískal, byl přestavěný dům z původně 

vyhořelého zámku a přilehlé  pozemky,  poněvadž zde dožívala  dcera Augusty Gabriely, 

Marie Immaculata, jež trpěla těžkou nemocí, kvůli níž strávila většinu života upoutaná na 

vozík.48 

Možná  vše  zapříčinila  doznívající  hospodářská  krize  nebo  určité  znaky 

nacionalismu,  faktem  však  je,  že  tamní  obyvatelé  vítali  Huberta  Svobodu  na  panství 

s otevřenou náručí, o čemž svědčí tento úryvek: „Proto dnešní naše radost je tím větší, že  

majitelem  panství  křetínského  je  opět  Čech  a nad  zámkem  zavlaje  opět  prapor  

46 Procházka, B a kol.: Křetín: 1308. 1708. 2008. Blansko 2008, s. 25–41.
47 Karfík, Z.: Změny vlastnických vztahů k půdě v Čechách po roce 1918 (rigorózní práce), Praha, PF UK, 

2009, s. 19.
48 Procházka, B a kol.: l. c., s. 42.
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Ilustrace 5: Hubert Svoboda koupil křetínský zámek  
roku 1933 (zdroj: http://www.kultura.cz/).



červenobílý!“49 Stavitel  se  projevoval  jako  zkušený  podnikatel,  a tak  ustaly  dopady 

hospodářské krize na obyvatele Křetína. Vlastnictví Huberta Svobody totiž znamenalo pro 

velkostatek  určitou  renesanci,  z níž  těžila  i obec,  poněvadž místní  živnostníci  získávali 

zakázky právě ze statku.50

Původně Hubert Svoboda sídlil v kanceláři na Kounicově ulici, ale 21. března 1935 

se rozhodl přesídlit do nově postaveného domu U Botanické zahrady 12.51 Od jara téhož 

roku bydlel  v bytě  tohoto  nově postaveného domu žid  Leo Steiner  s manželkou,  který 

později výrazně zasáhl i do stavitelova života.52 Tento manželský pár žil v domě Huberta 

Svobody až do roku 1941, kdy byl nucen se vystěhovat z nařízení Ústředny pro židovské 

vystěhovalectví, načež byl deportován do koncentračního tábora. Leo a Žofie Steinerovi 

však  nebyli  jedinými  příslušníky  židovského  národa,  kterým  Hubert 

Svoboda pronajímal bydlení.  Další  židé,  kteří  našli  útočiště  ve stavitelových činžovních 

domech, byli Jacob Wechsler, Gertrude Drexler53, Louise Fanta či Josef Fantl.54 

Rok  1937  byl  poměrně  bohatý  na  převratné  události  v životě  Huberta  Svobody. 

Podílel  se  na  rekonstrukci  nemocnice  v Hranicích,  která  byla  zřízena  již  roku  1857. 

Jednalo  se  tak  o jednu  z nejstarších  veřejných  nemocnic  na  Moravě.  Na  této  stavbě 

spolupracoval společně s Bedřichem Rozehnalem.55 Koupil také v exekuční dražbě mlýn 

i hostinec v Prostředním Poříčí.56 Jako vážený stavitel se vracel také do Zbraslavi, kde se 

podílel na opravě školní budovy.57 V tomto roce se poprvé objevil na křetínském zámku 

muž, který několikrát vstoupil do života Huberta Svobody. Jmenoval se Alois Horký.58 Na 

49 Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 18.
50 Procházka, B. a kol.: l. c., s. 45–46.
51 Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 17.
52 MZA, fond H 705, karton 2, inv. č. 12, s. 1–18.
53 Gertrude  Drexler  byla  dcerou  významného  brněnského  továrníka  Rudolfa  Briesse,  jenž  zahynul 

v Terezíně  roku 1942. Briess  Rudolf:  oznámení  o úmrtí,  Ghetto  Terezín.  In:  Holocaust  [online].  [cit. 
2015-01-27]. Dostupné z: http://www2.holocaust.cz/cz/document/DOCUMENT.ITI.3634.

54 MZA, fond H 705, karton 1, inv. č. 9, s. 9–15.
55 Pospěch, T.: Meziválečná architektura v Hranicích. In: Umění: časopis Ústavu dějin umění Akademie věd  

České republiky, Praha 1998, s. 272.
56  V roce 1934 zachvátil mlýn v Prostředním Poříčí požár. Karel Strigler,  původní majitel, zbudoval po 

požáru  pouze  obytné  místnosti.  Toto  dílo  prodal  s loukami,  náhonem,  polem  a mlynářskou  koncesí 
staviteli Hubertu Svobodovi. Na těchto stránkách je uvedeno, že mlýn koupil stavitel Svoboda roku 1936. 
Já ponechal v textu rok, který je uveden ve výslechu s Hubertem Svobodou z 2. listopadu 1945. Vodní 
mlýn  Na  Zemance.  In:  Vodní  mlýny  [online].  [cit. 2015-01-27].  Dostupné  z: 
http://vodnimlyny.cz/mlyny/mlyn/1414-na-zemance?locale=es. ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 31.

57 Osobní archiv autora, rozhovor s Františkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. část.
58 Alois Horký – pracoval u radioelektrické služby – se seznámil s Hubertem Svobodou díky panu Jakubu 

Zdražílkovi, což byl zeť pana stavitele. Alois Horký byl zverbován k ilegální činnosti kolegou z práce 
Gustavem  Košuličem.  Toho  zapojil  do  protiněmeckého  odboje  agent  sovětské  zpravodajské  služby 
Ladislav Bobák. ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 68.
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usedlost přijížděl vždy, když zde byla potřeba opravit elektrotechnická zařízení.

Hubert  Svoboda  byl  též pověřen 11. ledna  1938  výstavbou  lehké  obranné  linie, 

konkrétně  se jednalo  o úsek  Mosty na  Českotěšínsku.  Velitelem stavebního dozoru byl 

škpt. pěch. Ladislav Zámečník.59 Práce započaly ve Zpupné Lhotě 15. března toho roku. 

Výstavbu lehkého opevnění provázela řada 

komplikací.  Hlavní  problém,  s nímž  se 

musela  firma  vyrovnat,  byl  nedostatečný 

počet  vojenských  stráží,  které  měly  hlídat 

výstavbu opevnění. Proto mohla stavitelská 

firma Huberta Svobody, dle příkazu velitele 

úseku,  v prvních  dvou  měsících  rozestavět 

pouze  4  až  6 bunkrů.  Po celý  duben bylo 

navíc  špatné  počasí  a mnoho  vozovek 

nesjízdných,  a tak  se  práce  prodlužovala. 

Během  výstavby  se  vyskytl  problém 

s betonáží,  a tak  firma  potřebovala,  aby se 

pracovalo i o víkendech. Bohužel proti tomu 

se postavili řadoví vojáci, kteří pracovali na výstavbě opevnění, jelikož v neděli chtěli mít 

volný den.60 Hubert Svoboda za tuto zakázku vyinkasoval přes 880 tisíc Kč, které obdržel 

v sedmi splátkách.61

1.2 Stavitelův život od počátku okupace do jeho uvěznění v roce 1945

V březnu roku 1939 hrozilo v Brně nebezpečí německých provokací vůči českému 

obyvatelstvu. Doktor Sobotka z brněnského policejního ředitelství žádal studenty středních 

škol  (německých  i českých),  aby o víkendových  dnech  11. a 12. března  nevycházeli  po 

18. hodině na ulici. Přestože hrozily nepokoje, k žádnému vážnějšímu incidentu nedošlo 

vyjma  14. března,  kdy  se  střetl  policejní  kordon  s tisícovkou  modřických  Němců. 

Následující den obsadily jednotky wehrmachtu všechny brněnské štáby a kasárna. Generál 

List byl ubytován se svým štábem 5. armádní skupiny v hotelu Evropa. Jisté nepokoje se 
59 Vojenský ústřední archiv (dále jen VÚA), fond Ředitelství opevňovacích prací (dále jen ŘOP), karton 

233–239, sig. 60 4/2.
60 Archiv rodiny Svobodovy, nestránkováno.
61 Bohužel šestá splátka není dochovaná. VÚA, fond ŘOP, karton 233-239, sig. 60 4/2. 
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Ilustrace 6: Řopik postavený firmou Huberta 
Svobody (zdroj: http://www.ropiky.net/).



objevily ještě 18. března, kdy dorazil transport českých vojáků, kteří se právě vraceli ze 

Slovenska,  na  brněnské  nádraží,  což  vyprovokovalo  občany  k protestům nevole,  které 

museli  uklidnit  až  příslušníci  německých bezpečnostních  složek.62 Zřejmě si  to  Hubert 

Svoboda sám neuvědomoval, ale tento dějinný předěl mu postavil do cesty rozhodnutí, 

které rozhodlo o jeho budoucím uvěznění. Musíme si totiž uvědomit, že doba, v níž žijeme, 

před nás  klade  překážky a je  na našem osobním rozhodnutí,  jak se s danou překážkou 

vyrovnáme. Hubert Svoboda stál před rozhodnutím, zda zůstane činný ve své profesi, která 

byla i jeho koníčkem, 63 nebo zda 

odejde  do  ústraní.  Zda  si  byl 

tohoto  rozhodování  vědom 

a takovou  otázku  si  položil, 

nevíme. Určitě však víme, že ze 

stavitelství neodešel. 

V tomto  vidím  historickou 

paralelu  s dirigentem  Václavem 

Talichem,  jenž  byl  jmenován 

správcem  opery  Národního 

divadla  24.  října  1935  a na 

základě  tohoto  provizorního 

pověření ji umělecky vedl až do 

roku  1945,  kdy  po  květnové 

revoluci  nebyl  ve  své  funkci 

znovu  potvrzen.  Navíc  byl  v 

Berouně zatčen, protože z povahy 

své  funkce  se  stýkal  s 

nacistyckými  představiteli. 

V roce 1939 se mohl svého místa svobodně vzdát, avšak neučinil tak.64 Hubert Svoboda, 

Václav Talich i mnoho dalších mužů, kteří milovali svou profesi i svou rodinu, se muselo 

vnitřně vyrovnat s rozhodnutím zůstat u své profese, které učinili v době okupace. Hubert 

Svoboda tedy svou profesní dráhu nepřerušil, což mu v budoucnu, jak uvidíme později, 

62 Holub, O.: Brno v březnu 1939. In: Forum Brunense, 1990. Brno 1990, s. 73–84.
63 Viz podkapitola 2.7.6 Charakter Huberta Svobody.
64 Křesťan, J.: Případ Václava Talicha: k problému národní očisty a českého heroismu. Praha 2014, s. 23–

50.
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Ilustrace 7: Pohled na palác Alfa, v němž sídlil člen 
SD Kurt Lebert, z ulice Kobližná (zdroj: osobní archiv 
autora).



velice zkomplikovalo život. 

Věnujme  nyní  pár  řádek  charakteru  Huberta  Svobody,  poněvadž  se  jednalo  o 

člověka,  jenž  musel  po  válce  ustát  morální  pranýřování  a nosit  v sobě  vědomí,  že  ho 

společnost  vnímala  jako  kolaboranta. Tento  muž  se  projevoval  vytrvalostí  dokončit 

stanovený  úkol  a nebývale  pevnými  zásadami,  které  se  vyznačovaly  jasně  daným 

morálním  kodexem,  jehož  kořeny  byly  položeny  již  v jeho  dětství.  V rodině  lesního 

dělníka, jak vzpomínal, musel vynaložit velké úsilí, aby vůbec mohl započít studium, které 

v roce 1910 úspěšně dokončil. Píle, kterou měl již ve svých mladých letech, mu pomáhala 

po  mnoho  let,  kdy  budoval  svou  firmu.  Ze  vzpomínek  dělníků  víme,  že  po  svých 

zaměstnancích  vyžadoval  vysokou  pracovní  morálku  a výkonnost,  která  byla  jemu 

vlastní.65 Jim se to však mnohdy nelíbilo.

Zcela nezpochybnitelným faktorem, jenž Huberta Svobodu ovlivnil v jeho chování, 

byla víra v Boha.  Navštěvoval  pravidelně kostel  a své blízké vedl  k římskokatolickému 

vyznání.66 Právě kvůli tomu vznikaly i rozpory mezi ním a jeho manželkou, protože k víře 

vedl  svého syna.  Hubert  Svoboda ml.  o tom podal  svědectví,  když si  zapsal  do svého 

deníku, že mu maminka vytýkala náboženský zápal, jejž v něm pěstoval jeho tatínek.67

Vysoké  pracovní  vytížení  Hubertu  Svobodovi  nedovolovalo,  aby  trávil  čas 

v kavárnách a na různých veselicích. Lidé, jež ho neznali příliš dobře, o něm tvrdili, že byl 

uzavřený morous. Pro někoho mohl skutečně býti nepřístupným, nevrlým člověkem. On 

totiž raději  trávil  volný čas hledáním duševního klidu,  k čemuž mu pomáhala ona víra 

v Boha.68 Mohlo by se zdát, že tento člověk se s nacistickými bezpečnostními složkami 

nemůže nikdy zaplést, ale doba a jeho stavební i podnikatelské projekty tomu chtěly jinak. 

1.2.1 Spolupráce s německými bezpečnostními složkami

Stavitel Svoboda přišel do styku s pracovníky německých bezpečnostních sborů již 

v červenci 1939. Zaměstnanec gestapa Jaroslav Pekný se otázal svého kolegy Františka 

65 Viz podkapitola 2.7.6 Charakter Huberta Svobody.
66 Viz podkapitola 2.7.4 Religiozita Huberta Svobody.  Osobní archiv autora, rozhovor se snachou Huberta 

Svobody vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013. Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan 
Zerbst, 26. 4. 2014, 1. část.

67 Archiv rodiny Svobodovy, nestránkováno.
68 Viz podkapitola 2.7.4 Religiozita Huberta Svobody.
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Prudkého,69 jestli by nevěděl o nějakém letním bytě. Jeho manželka trpěla tuberkulózou 

a potřebovala  někde  podstoupit 

rekonvalescenci.  Prudký  byl  milencem 

Augusty  Spilmannové,  která  pracovala 

u Huberta  Svobody  jako  sekretářka 

v kanceláři  jeho  stavební  firmy.  Tato  žena 

požádala  následně  svého  zaměstnavatele, 

jestli by nemohl Pekného rodinu na Křetíně 

ubytovat. Toto přání stavitel vyplnil. Hubert 

Svoboda se totiž bál postavení Prudkého na 

gestapu,  a proto  přijal  na  zámku  v Křetíně 

Pekného rodinu na čtrnáct dní.70

S  Pekným  se  Hubert  Svoboda  již 

osobně  nesetkal.  Mnohem  problematičtější 

byl  jeho  styk  s Kurtem  Lebertem,  jenž 

vystupoval  v Brně  jako  pracovník 

oberlandratu  a přisvojil  si  při  té  příležitosti 

i titul  Ing.,  avšak  ve  skutečnosti  byl 

Hauptsturmführerem SD71. Jeho pracovna SD 

sídlila v pasáži paláce Alfa pod fingovanou firmou Karel Novák, technická kancelář.72 Jeho 

podřízeným byl Alfred Langer,73 který podal věrohodné svědectví74 o spolupráci Huberta 

Svobody  a Kurta  Leberta.  Spolupráci  Kurta  Leberta  a Huberta  Svobody  se  nicméně 

budeme věnovat později, jelikož je nutno odhalit kořeny jejich seznámení. 
69 František Prudký se stal posledním příslušníkem nacistického bezpečnostního aparátu popraveným 

v Brně. Za okupace pracoval jako tlumočník a vyšetřovatel u několika referátů. Podílel se na fungování 
krycí kanceláře gestapa s názvem Erlan v pasáži Alfa. Popraven byl 11. února 1949. Zde musím 
podotknout, že používám českou transkripci jmen členů nacistického bezpečnostního aparátu. Vladimír 
Černý pro změnu využíval německou podle toho, jak se dané osoby podepisovali. Černý, V.: Procesy 
s příslušníky nacistického bezpečnostního aparátu v Brně a jejich osudy v letech 1945–1956. In: Nemecky  
mluvící obyvatelstvo v Ceskoslovensku po roce 1945. Brno 2010, s. 418–419. ABS, fond H 563, inv. č. 2, 
s. 34, 96 a 108.

70 Viz podkapitola 2.7.2 Spolupráce Hubert Svobody s nacistickými bezpečnostními složkami. ABS, fond H 
563, inv. č. 2, s. 96.

71 Hodnost  uvádím  podle  posudku  Václava  Šlígla,  vrchního  policejního  komisaře,  a Aloise  Nečase, 
kriminálního obvodního inspektora z Brna. ABS, fond 305, inv. č. 686/4, s. 15–19.

72 ABS, fond 563, inv. č. 2, s. 97.
73 Alfred Langer se narodil v malé vesnici Dolní Studánky na severu Moravy. Vyučil se u svého otce 

elektrotechnikem. Do SD vstoupil roku 1941. Sídlil v Alfapasáži, kde bylo tajné pracoviště SD. ABS, 
fond H 563, inv. č. 2, s. 97. ABS, fond 52, inv. č. 1/267, s. 23–25.

74 Lebertovo svědectví není dochováno.
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Ilustrace 8: Současný pohled na hotel Avion,  
místo prvního setkání Huberta Svobody se 
Štanclem (zdroj: https://cs.wikipedia.org/).



Věnujme na chvíli prostor osobě Otty Štancla, jenž byl konfidentem SD a zároveň 

známým  Huberta  Svobody.  Samotný  „baron“,  jak  bylo  Štanclovi  v protokolech  ŘNB 

přezdíváno, byl ohromující  postavou, která by sama vystačila na zveřejnění samostatné 

studie.  Jeho pochybná pověst za první republiky (od roku 1930 například působil  jako 

daňový poradce, aniž by k tomu měl povolení od úřadů)75 jej předurčovala k tomu stát se 

spolupracovníkem  SD.  O to  více  překvapující  však  je,  že  ani  nacistické  bezpečnostní 

složky si s jeho počínáním nevěděly 

rady.  Jeho  činnost  pro  SD  muselo 

monitorovat  i gestapo,  protože 

prováděl finanční podvody, když se 

vydával  za pracovníka  gestapa.76 

Modelovým příkladem budiž příběh 

advokátního  koncipienta  Mojmíra 

Koláře,77 který byl v listopadu 1940 

zatčen  gestapem.  Po  jeho  zadržení 

se  nečekaně  u něho  doma  objevil 

Štancl s nabídkou pomoci. František 

Wenzl,78 Kolářův  tchán,  předal 

Štanclovi  honorář  za  výpomoc,  ale 

ten  neučinil  nic  pro  Kolářovu 

záchranu.79

Zrekonstruovat,  jakým 

způsobem  se  Štancl  a Hubert 

Svoboda poprvé setkali, je nemožné. 

75 ABS, fond 305, inv. č. 686/4, s. 13.
76 ABS, fond 305, inv. č. 686/4, s. 17.
77 Jedná se pravděpodobně o JUDr. Mojmíra Koláře, jenž se narodil 3. listopadu 1909 (data narození ve 

výsleších v případech Huberta Svobody a Otty Štancla jsou shodné). Byl to advokátní koncipient z Brna. 
Od podzimu 1937 předsedal agrárnické mládeži a poté se stal předsedou Mladé národní jednoty v Brně. 
V letech 1940 až 1941 byl několikrát zatčen a vězněn gestapem. Vagaday, D.: List mladých 1939–1942,  
týdeník Mládeže Národního souručenství (Bakalářská práce), Praha, FSV UK, 2009, s. 6. 

78 František Wenzl byl agrární politik, teoretik a organizátor československého družstevnictví. Popraven byl 
9. června 1942, jelikož údajně poškodil německé rolníky z Městečka Trnávky, když nechal přesídlit po 
okupaci pohraničí rolnickou záložnu do Unerázky. Také bránil Němcům, aby se zmocnili zemědělského 
družstevnictví na Moravě. Popraven byl 9. června 1942. Wenzl František. In: Encyklopedie Brna[online]. 
[cit. 2015-01-27]. Dostupné z: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/? acc=profil_osobnosti&load=186
2.

79 ABS, fond 305, inv. č. 686/4, s. 145.
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Ilustrace 9: Zemský dům — místo setkání Huberta  
Svobody a Otty Štancla, kde mu druhý jmenovaný 
přislíbil pomoc při soudním sporu se Společenstvím 
mlynářů v Černé Hoře (zdroj: osobní archiv autora).



Jednak  je  to  dáno  rozporem  ve  výpovědích  obou  mužů  a za  druhé  se  nejednalo 

o vzpomínku,  která  by  byla  pro  ně  důležitá.  Rozhodl  jsem  se  zde  využít  protokolu 

s výslechem Huberta Svobody,  jenž se konal  12.  listopadu 1945 před ŘNB. Podle této 

vzpomínky se Hubert Svoboda seznámil s Ottou Štanclem v brněnské kavárně Avion roku 

1936,  kdy  mu  ho  představil  nám  již  dobře  známý  stavitel  Leopold  Jungmann,  jenž 

s Hubertem Svobodou spolupracoval na několika stavbách.80

Z kritické analýzy výslechů Otty Štancla a Huberta Svobody můžeme dnes říci, že 

Kurt Lebert vstoupil do života Huberta Svobody díky stavitelovým obchodním záměrům. 

Hubert Svoboda vedl spor se Společenstvím mlynářů v Černé Hoře. Oba dva muži, stavitel 

i Otto Štancl, si pamatovali, kde Hubert Svoboda požádal Štancla o pomoc. Stalo se tak 

v Zemském domě, jenž postavilo město Brno podle návrhu Karla Náhunka.81 Místo, jež 

bylo vzdáleno od kanceláře Huberta Svobody necelých deset minut pěšky. Sám Hubert 

Svoboda navštěvoval místní restauraci kvůli obědům.

Výše  zmíněný  případ  se  pro  Huberta  Svobodu  nevyvíjel  příliš  dobře,  poněvadž 

soudní  přelíčení  před  Nejvyšším soudem  prohrál,82 a proto  využil  příležitosti,  když  se 

někdy v roce 1940 náhodně potkal v restauraci Zemského domu s Ottou Štanclem. Stavitel 

se  tomuto  muži  mezi  řečí  zmínil,  že  má  starosti  o výsledek  soudního  sporu  se 

Společenstvím mlynářů  v Černé  Hoře.  Během rozhovoru  se  domluvili,  že  Otto  Štancl 

podnikne něco ve stavitelův prospěch, aby mlýn zůstal v provozu. Jádro sporu totiž tkvělo 

v tom,  že  představitelé  Společenství  mlynářů  v Černé  Hoře  chtěli  zamezit  povolení 

provozovat  další  mlýn v regionu.  Štancl  zanedlouho zavítal  na Křetín  i s údajným Ing. 

Kurtem Lebertem, který se představil Hubertu Svobodovi jako člen oberlandratu. Hubert 

Svoboda oba  muže pohostil  a zavedl  mimo jiné  řeč  i na  hospodářství.  Štancl  následně 

přišel za advokátem Jurkou, který mlynáře z Černé Hory zastupoval, a doporučil mu, aby 

se tohoto případu vzdal, jelikož Štancl navštívil Křetín i s domnělým členem oberlandratu 

Kurtem Lebertem. Jurka si byl nicméně jist, že soudní spor vyhraje, přeci jenom měl za 

80 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 34–35.
81 V objektu se nacházela kavárna, jež paradoxně neměla název, ale pouze přezdívku – Francouzská (podle 

francouzského vzoru byla vybavena bílým rákosovým vyplétaným nábytkem). V přízemí se nacházela 
restaurace, která se skládala ze dvou postranních sálů do ulice a do dvora, z velkého sálu uprostřed, dále 
z jednoho menšího sálu, dvou kluboven, šaten a kuchyně. Místnosti zpěvňovaly mramorové pilíře, podle 
nichž  zřejmě dostali  přezdívku –  Mramorové sály.  Stoly měly mramorovou desku a člověk  seděl  na 
židlích  z tvrdého  dřeva.  Záhy po  otevření  Zemského  domu v letech  1927  a 1928  získali restaurační 
a kavárenská  zařízení věhlas  díky  plesům,  které  pořádala  Zemská  jednota  hostinských  a kavárníků 
v Brně. Altman, K., Kudělková, L., Filip, V.: Zmizelý svět brněnských kaváren. Brno 2008, s. 111.

82 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 86.
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sebou již jedno úspěšné stání. Soud však nakonec nepokračoval. Žalující protistraně došli 

peníze,  a tak  mohl  stavitelův  mlýn  zůstat  v provozu.83 Můžeme  tedy  vidět,  že  Hubert 

Svoboda se s SD zapletl, protože nechtěl, aby jeho podnikatelský projekt vyšel vniveč. Zda 

věděl,  že  Kurt  Lebert  byl  členem  SD,  lze  však  dnes  velmi  obtížně  zrekonstruovat. 

Každopádně v tu chvíli si nedokázal uvědomit, jaké rozhodnutí učinil. Jednalo se o první 

čin,  který  otevřel  cestu  ke  stavitelově  budoucí  haně.  V době  retribučních  procesů  mu 

vynesl dvouleté věznění a ztrátu majetku.

Kurt Lebert se zakrátko objevil znovu na zámku v Křetíně. Tentokrát jej zajímalo 

kromě informací hospodářského charakteru, zdali by si nemohl zalovit v tamějších lesích, 

jelikož se jednalo o vášnivého nimroda. Lebert posléze využíval lesy v okolí Křetína jako 

svou honitbu a informace,  které  mu měl  Hubert  Svoboda předávat,  zajišťoval  Lebertův 

podřízený  Alfred  Langer.  Lebert  většinou  sepsal  dopis,  který  pak  Langer  odnesl  do 

kanceláře  stavitele  Svobody.  Dopis  obsahoval  otázky  týkající  se  zemědělství,  jelikož 

Huberta Svobodu považovali oba členové SD za odborníka. V dopisech se jej dotazovaly, 

jestli sedláci mají dostatek hnojiv, potahů nebo pracovních sil.84 Dále se tázali i na náladu 

dělníků na jeho stavbách a požadovali  po něm názor na zavedení 60hodinové pracovní 

doby.

Někdy roku 194285 obdržel Hubert Svoboda předvolání na gestapo. Shodou okolností 

se vyskytoval v té době na Křetíně Kurt Lebert, který jej vyzval, aby za dva dny po jejich 

rozmluvě dorazil na úřadovnu gestapa. U výslechu se jej měl vyšetřující Leopold Hübler86 

otázat, proč nepřijal do služby jistého zahradníka.87 V tuto chvíli se však objevil v kanceláři 

Kurt  Lebert,  který  s vyšetřovatelem  pronesl  několik  vět,  načež  byl  Hubert  Svoboda 

propuštěn. Tato vzpomínka se dochovala nejen v paměti Leopolda Hüblera, ale i Jaroslava 

Pekného. Proto dnes můžeme velmi dobře zjistit, proč byl Hubert Svoboda předvolán. Kurt 

Lebert nebyl spokojen s informacemi, které mu stavitel podával, a proto se obrátil na Kurta 

83 Viz podkapitola 2.7.2.2 Spolupráce Huberta Svobody s členy SD. ABS, fond 563, inv. č. 2, s. 85–86.
84 Podle vzpomínek Alfreda Langera říkal Hubert Svoboda, že byl vždy nedostatek materiálu i pracujících 

osob. ABS, fond 563, inv. č. 2, s. 97.
85 Přesné datum se mi nepodařilo zjistit.
86 Leopold Hübler se narodil ve Vídni manželům Alfredovi a Marii Hüblerovým. Zde vystudoval učňovský 

obor zaměřený na obchod. V roce 1921 se přihlásil k vídeňské policii (Wiener Sicherheitswache). Roku 
1936 byl Leopold Hübler povýšen na inspektora. V Brně se objevil poprvé 20. března 1939. Jeho služba 
v tomto městě trvala do dubna 1945. Podle archivních pramenů se jednalo o surového vyšetřovatele, který 
měl dokonce „žalovat“ na své spolupracovníky, jakmile se zastávali Čechů. Popraven byl v den svého 
odsouzení 23. ledna 1947. ABS, fond 52, inv. č. 1/188, s. 27. Černý, V.: l. c., s. 427.

87 Jméno nebylo v protokolech napsáno.
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Leischka,88 aby jeho podřízení provedli fingovaný výslech se stavitelem Svobodou.89 Jestli 

však k něčemu tento fingovaný výslech přispěl, již dnes nejsem schopný zjistit, protože 

k tomu neexistují prameny. Styk obou mužů potom trval přibližně do roku 1944, poněvadž 

tento rok byl příslušník SD Kurt Lebert převelen a na jeho místo nastoupil Otto Engel. 

Lebertův nástupce však již styky se stavitelem nenavázal, dokonce se osobně ani neznali. 

Samotná spolupráce Huberta Svobody a Kurta Leberta,  by se dala spíše definovat jako 

vztah, z něhož měly obě inkriminované osoby výhody. Alespoň to vyplývá z výslechových 

protokolů  pracovníka  SD  Alfreda  Langera  a rozsudku  z mimořádného  lidového  soudu 

(dále jen MLS).90 

Hubert Svoboda i Otto Štancl údajně nevěděli, že Kurt Lebert byl pracovníkem SD. 

Podívejme  se  tedy,  zdali  si  oba  muži  mohli  myslet,  že  Kurt  Lebert  byl  pracovníkem 

oberlandratu, úřadu německé okupační správy v Protektorátu Čechy a Morava.

Oberlandraty  se  staraly  i  o hospodářské  otázky.  Kupříkladu  obstarávaly  agendu 

cenové  kontroly  a úpravy  trhu,  pracovní  služby,  správu  židovského  i cizího  majetku, 

protileteckou  ochranu,  pasy,  zpravodajství,  zbrojní  průkazy,  příděly  benzínu  a kontrolu 

dopravy.  U brněnského oberlandratu například  přibývaly referáty,  až tento úřad navýšil 

počet zaměstnaců na 126 v deseti referátech.91 

SD naopak konala zejména pátrací, pozorovací a zpravodajskou činnost.92 Aby mohla 

tato  služba  účelně  pracovat,  potřebovala  důvěrníky,  jež  sloužili  jako  důležitý  zdroj 

informací  a zároveň byli  nástrojem důmyslné  vícestupňové kontroly společnosti.  SD si 

prověřovala  informace  agenturního  původu,  pracovala  také  s otevřenými,  tj.  veřejně 

přístupnými zdroji  (tiskovinami  a publikacemi).  Informace získávala  i úřední  cestou  od 

okresních  hejtmanů,  vrchních  zemských radů a protektorátních  úřadů.  Své  zjištění 

v podobě  situačních  zpráv  zasílala  nadřízeným útvarům,  dalším  německým policejním 

složkám (gestapu a kriminální policii) a krajskému vedení NSDAP. SD pomocí důvěrníků 

sledovala všechny oblasti života společnosti – mládež, kulturu, sport, jednotlivé sociální 

skupiny, ale i celospolečenské klima, hospodářství, výkon státní správy a samosprávy a její 

představitele,  aktivistické  organizace,  dopravu,  zásobování,  jednotky  vládního  vojska 

i šlechtu.  Ani  náboženský  život  nezůstal  opomenut,  SD  sledovala  průběh  bohoslužeb 
88 Kriminální komisař gestapa v Brně byl odsouzen a popraven 9. 4. 1947. Černý, V.: l. c., s. 429.
89 Viz podkapitola 2.7.2.1 Styky Huberta Svobody s členy gestapa. ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 37. ABS, 

fond 52, inv. č. 1/188, s. 48–49. ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 96.
90 Viz podkapitola 2.7.2.1 Styky Huberta Svobody s členy gestapa. ABS, fond 2M, inv. č. 12772, s. 91.
91 Maršálek, P.: Veřejná správa protektorátu Čechy a Morava v letech 1939–1945. Praha 1999, s. 10.
92 Maršálek, P.: l. c., s. 27.
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i náboženských  poutí  a duchovní,  u kterých  zjistila  prohřešky,  se  snažila  zavázat  ke 

spolupráci.93 Nejvíce důvěrníků podávalo všeobecné zprávy o náladě a chování obyvatel 

v místě svého bydliště.94 Dle tohoto krátkého rozboru mohly oberlandraty a služebny SD 

jistým způsobem suplovat svou činnost. Hubert Svoboda i Otto Štancl tak mohli tvrdit, že 

Kurt Lebert byl členem úřadu německé okupační správy v Protektorátu Čechy a Morava.

Druhý prokázaný zločin  Huberta  Svobody tkvěl  ve  stavbě zbrojních  továren  pro 

okupanty.  Toto obvinění bylo poněkud problematické zrekonstruovat,  poněvadž dnes je 

dochováno pramálo dokumentů o tomto přečinu a zrekonstruovat skutečnost pro mě bylo 

téměř  nemožné.  Senát  MLS  odsoudil  Huberta  Svobodu  za  tento  přečin  na  základě 

výpovědí svědků. Dochovaný projekční materiál nebyl využit. Nabízí se však otázka, zdali 

je vůbec dochován, jelikož jsem k němu nedohledal relevantní dokumenty, ačkoliv jsem 

měl snahu.95 Pro Huberta Svobodu bylo toto rozhodnutí políčkem do tváře, které ho velice 

ranilo. Ve svém odvolání nám tak podal velice přesný obrázek svých pocitů:  „...[Stavbu 

vsetínské  zbrojovky] nebylo  možno  odepříti,  nechtěl-li  jsem  sebe,  svoji  rodinu  

a osazenstvo  uvrhnouti  do  katastrofy.  […]  Soud  si  musí  položiti  zásadní  otázku,  zda  

retribuční dekret jde tak daleko, že předpokládá u každého občana povinnost zdržeti se  

i svého zaměstnání.“96 Hubert Svoboda tak nepovažoval stavbu zbrojovek za chybu, MLS 

však jej i za tuto aktivitu odsoudil k dvouletému žaláři. 

Zločiny jsou definovány, ale životní osudy se skládají ze stovky zážitků. Podívejme 

se tedy na jiné aspekty života Huberta Svobody, které ho vykreslují v trošku jiném světle.

1.2.2 Protinacistická činnost Huberta Svobody

První zmínky o protinacistické činnosti Huberta Svobody jsou doložitelné od roku 

1938.  Tento  rok  zaměstnal  stavitel  Svoboda  bratry  Aloise  Horkého  –  Stanislava 

a Františka.  Doporučil  jim,  aby  šli  studovat.  Stanislav  Horký  jeho  rady  využil,  ale 

František Horký nastoupil vojenskou službu. Po demobilizaci armády a uzavření vysokých 

škol se opět obrátili na Huberta Svobodu s prosbou o pomoc. Stavitel tedy oba zaměstnal 

na  svých stavbách.  Františka  Horkého  přesunul  na  práce  do  Vsetína.  Hubert  Svoboda 

93 Jarkovská, L.: Odplata, či spravedlnost? Mimořádné lidové soudy 1945–1948 na Královohradecku. Praha 
2008, s. 178.

94 Jarkovská, L.: l. c., s. 180.
95 Viz podkapitola 2.7.5 Negativní výslechy o Hubertu Svobodovi.
96 ABS, fond 563, inv. č. 2, s. 6. 
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následně vybavil Františka Horkého finanční hotovostí, aby se mohl tento muž přesunout 

přes Slovensko a Maďarsko na západ. Nakonec se ocitl v Anglii, kde nastoupil službu jako 

radiotelegrafista u 311. perutě britského Královského letectva a zahynul při výkonu služby 

3. listopadu roku 1942.97 Hubert  Svoboda se dozvěděl  o Františkově úspěšném přesunu 

z dopisu, v němž mu psal, že „cement jest v pořádku“.98

Po vypuknutí války odvezl stavitel Svoboda svého syna na Křetín, kde pak Hubert 

Svoboda ml. strávil dětství. Navštěvoval zde od 2. září 1940 až do konce války českou 

školu.99 Zde můžeme vidět, že od útlého věku vedl Svoboda svého syna k češství.100 Pokud 

by chtěl  kolaborovat,  mohl  pro  svou  ratolest  preferovat  německé  školy,  jelikož  české 

školství se ocitlo ve svízelné situaci. Od poloviny srpna 1939 vstoupila v platnost jazyková 

nařízení,  která  dávala  přednost  němčině  před  češtinou.  Jen  namátkou  uvedu  další 

perzekuce, které byly učiněny vůči českému školství: českým školám a českým školním 

úřadům bylo povoleno používat pouze německo-české tiskopisy, vyhlášky či nápisy; žáci 

se museli naučit německou hymnu atd.101 Stavitel jako otec navíc riskoval budoucí kariéru 

svého syna, poněvadž tentýž rok začala reorganizace školství.  K. H. Frank stanovil,  že 

většina žáků nebude moci z české obecné školy překročiti do I. třídy školy měšťanské. Dál 

se  mohlo dostat  nanejvýše  35 % žactva  a snižoval  se  také  počet  českých měšťanských 

škol.102

Někdy  v roce  1940  navštívil  Alois  Horký,  jenž  rozvíjel  protiněmeckou  činnost 

v odbojové  skupině  Ladislava  Bobáka,  stavitele  Svobodu.  Bobák  měl  být  dokonce 

v kontaktu  s jistým  sovětským  konsulem  Mochovem,  který  po  něm  a jeho  přátelích 

požadoval, aby co nejdříve zapojili vysílačky, které budou směřované na Moskvu. Kromě 

něho  spolupracoval  Horký  ještě  s Martou  Dellama,  jež  měla  být  agentkou  sovětské 

zpravodajské služby.103 Alois Horký věděl, že stavitel Svoboda se projevoval na počátku 

okupace jako „dobrý Čech“, a tak jej navštívil s prosbou o pomoc. Jednu z vysílaček chtěl 

totiž  zřídit  na  Křetíně.  Svobodovi  však  neprozradil  úplnou  pravdu  o svých  úmyslech. 

Upozornil jej pouze, že vykonával neurčitou ilegální činnost, kvůli níž by potřeboval na 

97 Pohřben byl na hřbitově v Lowestoft (Beecles Road), Suffolk (hrob číslo 25-551). Rajlich, J.:  Na nebi  
hrdého Albionu, VII. Díl. Cheb 2004, s. 514. 

98 Viz podkapitola 2.7.1.1 Odbojová činnost Huberta Svobody. ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 25–26 a 69–
70.

99 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1947, s. 36.
100 Archiv rodiny Svobodovy, nestránkováno.
101 Doležal, J.: Ceská kultura za protektorátu: školství, písemnictví, kinematografie. Praha 1996, s. 44–45.
102 Doležal, J.: l. c., s. 51–52.
103 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1945, s. 24.
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křetínském zámku provést radioelektrické pokusy. Stavitel Svoboda mu dal svou usedlost 

k dispozici. Byla to výhodná destinace, protože už od roku 1939 byla na zámku zbudována 

anténa pro potenciální vysílání do zahraničí.104 

Horký neotálel a na svátek sv. Štěpána roku 1940 seděl ve vlaku z Brna do Letovic, 

kde přestoupil na autobus do Křetína. Z dopravního prostředku vystoupil s dvěma kufry, 

v nichž  byla  uložena vysílačka.  Na zámku jej  přijal  pan  stavitel,  ale  neměl  čas  se  mu 

věnovat,  poněvadž  měl  zrovna  návštěvu (o  koho  se  jednalo,  si  Horký  nepamatoval). 

Samotný Horký tehdy nikomu nedůvěřoval,  ani  lidem které mu pan stavitel  doporučil, 

a proto s radioelektrickými pokusy počkal do noci, až zámek utichl. 

Druhý den již pokusy nepokračovaly. Horký se pouze pozdravil s panem stavitelem, 

ale více slov oba muži mezi sebou neprohodili, poněvadž Hubert Svoboda spěchal na ranní 

bohoslužbu.105 Tímto  dnem  stavitelova  činnost,  ač  do  jisté  míry  nevědomá,  pro  tuto 

odbojovou  skupinu  skončila,  jelikož  Alois  Horký  byl  krátce  nato  zadržen  gestapem 

a zbytek  války  musel  prožít  ve  vězení.  Aloisi  Horkému  hrozila  poprava,  před  níž  ho 

zachránil jistý Gustav Košulič, radiotelegrafista amatér, který všechna obvinění, která jim 

hrozila, vzal na sebe a ochránil tak své přátele před smrtí. Bobákova odbojová skupina byla 

rozprášena. Celkově bylo popraveno z této odbojové skupiny 11 osob.106 Stavitel riskoval 

při této pomoci odnětí svobody na pět let, či v krajním případě popravu.107 Hubert Svoboda 

daroval po soudu manželce odbojáře Horkého mouku a peníze. Horkého choť však pomoci 

využila pouze jednou.108 V době heydrichiády byli zatčeni i Horkého rodiče, kterým však 

Hubert  Svoboda  pomohl  z vězení.  Alois  Horký  si  pamatoval,  že  se  stavitel  obrátil  na 

jakéhosi neznámého Němce. V blízkém okolí stavitele se nacházel jediný člověk, který by 

mohl intervenovat za Horkého rodiče. Byl jím Kurt Lebert, který se už od roku 1940 znal 

s Hubertem Svobodou.109

Stavitel hmotně podporoval přibližně od roku 1943 i ruské uprchlé zajatce, kteří se 

skrývali  u Emila  Rušky,  jenž  žil  v Křetíně.  Tento  muž  přechovával  postupně  na  své 

usedlosti asi 28 mužů.110

104 Původně tato anténa byla určena pro vysílání „Obrany národa“. ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 68.
105 Viz podkapitola 2.7.1.1 Odbojová činnost Huberta Svobody. ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 68–70.
106 ABS, fond 141, inv. č. 467/10, s. 3.
107 Viz podkapitola 2.7.1.1 Odbojová činnost Huberta Svobody. ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 35. ABS, fond 

H 563, inv. č. 2, s. 68–69. ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 36.
108 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 25–26.
109 Viz podkapitola 2.7.2.2 Spolupráce Huberta Svobody s členy SD. ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 36.
110 Stavitel jim poskytl: spodní prádlo, šaty, obuv, potravu a 2 pistole. Viz podkapitola 2.7.1.2 Ochrana osob 

Hubertem Svobodou. Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1947, s. 5.
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Hubert  Svoboda  poskytl  také  pomoc  Václavu  Opavovi  a Josefu  Krejčímu, 

československým legionářům z první světové války, kteří se ocitli ve finančních nesnázích, 

poněvadž  během  protektorátu  nemohli  najít  práci  nebo  byli  penzionováni.111 Hubert 

Svoboda je mohl přijmout, jelikož na svém statku zaměstnával dvojnásobek zaměstnanců, 

kterých bylo na práci potřeba. Pracovní síly se na jeho statek uvolňovaly mimo jiné i proto, 

že si  neustále  stěžoval,  že  je  málo 

osob  v zemědělství  i na  samotném 

statku.112 

Kromě legionářů  zachraňoval 

také českou inteligenci. Ti, co měli 

být totálně nasazeni ve zbrojovkách 

či  měli  nastoupit  do  Německa, 

získávali práci u pana stavitele, kde 

se mohli ukrýt. On jim pak zadával 

takovou  činnost,  která  je  fyzicky 

nevyčerpávala.  Toleroval  jim 

i absence v práci.113 Vycházel vstříc 

i lidem,  s kterými  nebyl 

v přátelském  vztahu.  Například  se 

jednalo o Karla Strieglera,  jenž byl 

původní  majitel  mlýna,  který 

stavitel  koupil  v exekuční  dražbě 

někdy  v letech  1936  nebo  1937. 

Hubert  Svoboda  jej  tak  uchránil 

před totálním nasazením v říši.114 

Ve svých lesích navíc ukrýval 

pracovní  zběhy  Pálu,  Dvořáčka 

a Zedníka,  což  komplikovalo  práci 

hajným,  jelikož  museli  při  lovech 

111 Osobní archiv rodiny Svobodových, fond roku 1947, s. 7.
112 Viz podkapitola  2.7.2.2 Spolupráce Huberta Svobody s členy SD. ABS, fond 563, inv. č. 2, s. 97. ABS, 

fond H 563, inv. č. 2, s. 34–35.
113 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1947, s. 7, 20 a 37.
114 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 51.
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Ilustrace 10: Opis místopřísežného prohlášení osob,  
jež se schovávaly v lesích Huberta Svobody (zdroj:  
archiv rodiny Svobodovy).



vést Kurta Leberta tak, aby netrefil žádné zvíře a nenarazil na tyto pracovní zběhy, kteří 

uprchli z Německa.115 

Ukrývaným mužům přitom hrozily tresty, které se od roku 1942 zpřísňovaly. Díky 

Reinhardu  Heydrichovi  byly  trestné  činy  za  sabotáž  a poškozování  válečné  výroby 

posuzovány zvláštními  soudy v Brně  a v Praze.  Připravovaly se výchovné tábory,  které 

byly  určeny  pro  pracovníky  uprchnuvší  z nuceného  nasazení.  Zoufalé  lidi,  kteří  byli 

schopni  sebepoškození,  čekal  pro výstrahu trest  smrti.  Nacistické úřady neuměly tento 

neduh podchytit, a tak vyšetřování přešlo na gestapo.116 Nacisté využívali nucených prací 

v rámci okupační hospodářské politiky. Chtěli získat dostatek pracovních sil, a to cestou 

vynuceného pracovního zapojení mladých lidí, kteří by pracovali jeden až dva roky v těch 

odvětvích, kde se objevil nedostatek pracovních sil. Zavedením pracovních knížek dosáhli 

toho, že pracující ztratil právo volby zaměstnání. Ke konci války bylo typické maximální 

vystupňování všech forem mobilizace pracovních sil v rámci tzv. totálního válečného úsilí, 

jež mělo zabránit porážce a zkáze Německa. Proti této praxi se pokoušela česká inteligence 

od  počátku  brojit.  V červnu  1939  viděla,  že  pracovní  nasazení  v říši  může  vést 

k národnostnímu vykořenění, a proto vedla propagační kampaň, jež vycházela v ilegálním 

časopise V boj.  Tvrdilo se v něm, že očkování proti tyfu, kterému se čeští dělníci v říši 

podrobovali,  jsou  maskované  „injekce  jakéhosi  výtažku  australských  kaktusů,  který  

podlamuje duševní schopnosti člověka“.117 

Během  války  se  Hubert  Svoboda  projevoval  jako  skutečný  pravověrný  křesťan, 

protože neúnavně podporoval římsko-katolické společenství.118 Bylo by však nespravedlivé 

říci,  že  by  se  zaměřoval  pouze  na  náboženské  spolky.  Finančně  podporoval  zejména 

postižené: slepce (Družina oslepených vojínů, Hradčanský ústav pro slepé děti atd.) nebo 

hluchoněmé.119 

115 Viz podkapitola 2.7.1.2 Ochrana osob Hubertem Svobodou.
116 Havlíková, J.: Museli pracovat pro Říši: nucene� pracovní nasazení českeho obyvatelstva v letech druhé 

svetove války. Praha 2004, s. 57–62. 
117 Brandes, D.: Češi pod německým protektorátem: okupační politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha 

2000, s. 184 s.
118 Viz podkapitola 2.7.4 Religiozita Huberta Svobody.
119 Celkově podporoval 5 slepeckých spolků či ústavů. Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1941, s. 14, 16 

a 17.
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Ilustrace 12: Pohlednice Deylova ústavu dosvědčující  
charitativní činnost Huberta Svobody (zdroj: archiv 
rodiny Svobodovy).

Ilustrace 11: Děkovný dopis sirotčince z Liptákova (zdroj: archiv rodiny Svobodovy).



1.3  Poválečné věznění a následný život Huberta Svobody až do jeho smrti

Období protektorátu bylo jako nevybuchlá bomba. Už v listopadu 1939 po zatčení 

českých studentů a zavření všech českých universit zaregistrovaly odbojové skupiny, že se 

veřejné mínění radikalizovalo. Jeden ze vzkazů exilové vládě upozorňoval, že národ žil jen 

myšlenkou na pomstu a jakékoliv pokusy o mentorování jen rozdmýchají vášně. Anarchie 

po konci války trvala déle,  než bylo nutné.  Politici  podporovali  divokou retribuci  jako 

prostředek maximalizace počtu odcházejících Němců a minimalizace počtu těch, které pak 

bude nutné deportovat organizovaně. Exilová vláda vytvořila objektivní podmínky pro to, 

aby se tato nekontrolovaná anarchie rozšířila. Centrální moc na jaře a v létě 1945 nejednala 

dostatečně rychle a rezolutně, aby obnovila pořádek.120

Výjimkou  nebyla  ani situace  v Brně.  V půlce  května  roku  1945  polovojenské 

organizace s místní policií internovaly přibližně 1600 podezřelých kolaborantů a válečných 

zločinců v brněnské ubytovně, kterou museli bránit před rozzuřeným davem. Jen postavení 

stráží s kulomety zabránilo masakru.121 Možná i proto se první retribuční soudy v české 

části  Československa  odehrály  právě  v jihomoravské  metropoli  již  8.  června  1945. 

Samotný Dekret prezidenta republiky o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich 

pomahačů a o mimořádných lidových soudech byl vyhlášen 17. června 1945.122

Hubert  Svoboda  musel  předpokládat,  že  odplata  v Brně  bude  nebezpečná.  Ve 

zjitřeném období divokých retribucí trávil čas na svém zámku, kde byl zajištěn až 2. září 

1945.123 Následující den pověřil JUDr. Vladimíra Dvořáka, aby jej zastupoval před MLS.124 

Položme si nyní otázku, jestli bylo běžné pozdní zadržení známých osobností, na něž 

se  mohl  vztahovat  některý  z paragrafů  velkého  retribučního  dekretu,  nebo  členů 

nacistických bezpečnostních složek. 

Bylo ráno 21. května 1945, třináct dní od oficiálního konce druhé světové války. 

K vile  významného  československého  dirigenta  Václava  Talicha  dorazili  berounští 

revoluční gardisté, aby ho zatkli.125 V Rožmitálu pod Třemešínem žil František Kříž, který 

byl  zadržen  již  13. května  1945  pro  svou  veřejně  známou  činnost  za  protektorátu.126 

120 Frommer, B.: Národní očista: retribuce v poválečném Československu. Praha 2010, s. 61–63. 
121 Frommer, B.: l. c., s. 98.
122 Tamtéž, s. 451.
123 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 14.
124 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 17.
125 Křesťan, J.: l. c., s. 39–46.
126 Justin,  P.:  Hrdina,  nebo  zločinec?  František  Kříž  před  Mimořádným  lidovým  soudem  v Písku.  In: 

Hrdinství a zbabělost v české politické kultuře 19. a 20. století. Praha 2008, s. 311.
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Řídícího učitele Alfreda Bauera, jenž udal několik osob gestapu, z Roudnice nad Labem 

dopadli až 12. září 1945, protože se ukrýval ve sběrném táboře pro Němce ve Znojmě.127 

Člen těšínského gestapa Karl Eichler byl chycen po několika měsících, protože ujel do 

západních Čech, kde se skrýval ve sběrném táboře pro Němce ve Strakonicích.128 Chování 

stavitele Svobody se nápadně podobá jak chování Talicha, tak i Františka Kříže, ačkoliv 

z rodinného  svědectví  můžeme  zjistit,  že  mohl  uprchnout  za  hranice,  nikdy  tak  však 

neučinil.129 Místo  toho  se  vyskytoval  na  místech,  kde  byl  notoricky  známý  a Zemský 

národní výbor v Brně ani Místní národní výbor v Křetíně nečinily žádné kroky pro jeho 

zatčení.  Přitom  první  udání  na  Huberta  Svobodu  bylo  učiněno  Karlem  Strieglerem, 

bývalým majitelem mlýna, který koupil  Hubert  Svoboda, již 10. června 1945.130 Hubert 

Svoboda se tedy choval, jako by obvinění z kolaborace na něm nemělo ulpět. Zároveň si 

nebyl vědom, že by se během protektorátu dopustil kolaborace, což jsme mohli vystopovat 

i v jeho postoji ke stavbě zbrojovek, poněvadž to považoval za své živobytí.

Kounicovy  koleje  vznikly  za  pomoci  JUDr.  Václava  Hraběte  z Kounic  a jeho 

manželky Josefíny. Tento manželský pár daroval Kounicův palác jako finanční základ pro 

vybudování studentských kolejí. Ušlechtilá myšlenka na rozvoj toho nejcenějšího, co může 

malý stát mít, a sice učené kultivované lidi, vzala za své 17. listopadu 1939, kdy na místní 

ústřednu gestapa v Brně přišel z Prahy pokyn, a byla tak vyhlášena akce proti vysokým 

školám. Ewald Taudt, kriminální rada a SS-Hauptsturmführer, následně obdržel příkaz, aby 

přepadl Kounicovy a Sušilovy koleje, na čemž se podílel mimo jiné i nám dobře známý 

Jaroslav Pekný, jehož rodinu ubytoval stavitel Hubert Svoboda na letním bytě v Křetíně. 

Za necelé dva měsíce byl studentský život vyměněn za bolest a utrpení vězněných osob 

pod krutým dohledem gestapa.131 Po skončení války vězni zůstali, jenom si aktéři tragické 

podívané vyměnili své role a právě v pomyslné Golgotě Moravy, Kounicových kolejích, 

strávil Hubert Svoboda první měsíc své internace.132 

127 Kočová-Lozoviuková, K.: In:  Mimořádný lidový soud v Litoměřicích – případ Alfred Bauer. In:  České,  
slovenské a československé dějiny: moderní přístupy k soudobým dějinám. Ústí nad Orlicí 2006, s. 71–78.

128 Bauer,  Z.:  Antisemitsky laděné útoky namířené proti  svědkům Jehovovým a mimořádný lidový soud 
s Karl  Eichlerem.  In: Poválečná justice a národní podoby antisemitismu. Postih provinění vůči  Židům 
před soudy a komisemi ONV v českých zemích v letech 1945–1948 a v některých zemích střední Evropy. 
Opava 2002, s. 215.

129 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. část.
130 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 51.
131 Vašek, F.: Kounicovy studentské koleje v Brně, Golgota Moravy. In: Forum Brunense. Brno 1996, s. 97–

98.
132 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 14.
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Kolotoč výslechů v případu Huberta Svobody započal 17. září 1945.133 Po celou dobu 

vyšetřování byl stavitel konfrontován 

s množstvím  negativních  výslechů, 

ale  byl  i vděčným terčem novinářů, 

kteří  o něm  šířili  pomluvy 

v novinách  Slovo  Národa.  Synovi 

měl  například  vést  deník,  kde 

vychvaloval  vůdce  jako  velkého 

státníka.134 Ve skutečnosti měl Hubert 

Svoboda  ml.  deník,  v němž  byl 

vychováván  ke  křesťanské  víře 

a češství.135 Novináři dokazovali 

Svobodovu kolaboraci na rodinných 

fotkách, kdy je zachycen v „krátkých 

kalhotách  nad  kolena,  bílých  

punčochách  a typicky  nacistickém 

klobouku  se  šňůrkou,  tak  zvaným 

'tralaláčkem'.  K tomu  ovšem  patřil  

i 'rasově čistý' pudl.“136 Co se týče života Františka Kříže,  ten se stal  členem NSDAP, 

protože  byl  jediným  Němcem  v Rožmitálu,  přesto  mu  však  velké  množství 

československých  občanů  vděčí  za  život.  V lesích,  kde  hospodařil,  ukrýval  lidi  a sám 

iniciativně intervenoval ve prospěch československého obyvatelstva jako Hubert Svoboda, 

oblečení  však  v jeho  případě  nikdo  neřešil.137 Podobné  obvinění,  jaké  se  v novinách 

napsalo o Hubertu Svobodovi, můžeme najít v knize Mečislava Boráka Spravedlnost podle  

dekretu.138 Jistý učitel Jaroslav Socha z Oldřichovic byl soudem zproštěn obvinění z udání 

starosty  obce  Morávky  a osvobozen.  Na  výtku  z podpory  nacismu,  protože  nosil  bílé 

punčochy, odpověděl: „Bílé punčochy jsem nosil pouze v zimě“.139

133 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 25.
134 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 22.
135 Archiv rodiny Svobodovy, nestránkováno.
136 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 22.
137 Justin, P.: l. c., s. 312–315.
138 Mečislav Borák ve své knize Spravedlnost podle dekretu nevěnoval tolik pozornosti soudním spisům jako 

například Jarkovská,  tato kapitola se  vměstnala  do 100 stran.  Hloubku těch  případů však  nestanovil  
a jejich obsah byl povrchnější než u výše zmíněné historičky.

139 Borák, M.: Spravedlnost podle dekretu. Retribuční soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový soud v Ostravě 
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Ilustrace 13: Úvodní stránka z deníku Huberta 
Svobody ml. (zdroj: archiv rodiny Svobodovy). 



Tehdejším  žurnalistům  tak  stačil  oděv,  aby  mohli  Huberta  Svobodu  morálně 

odsoudit,  přestože  pomáhal  lidem jako František  Kříž.  Novinářské  očerňování  Huberta 

Svobody byl zřejmě důsledek útlaku, který národ pociťoval od 15. března 1939. 

Hlavní  přelíčení  s Hubertem  Svobodou  započalo  v jednací  síni  č.  38  Justičního 

paláce, jenž se tehdy nacházel na Mozartově ulici, 8. března 1946 v 10 hodin a 15 minut.140 

Senát MLS se skládal z jednoho profesionálního soudce a čtyř „lidových soudců“, což byli 

laici jmenovaní národními výbory. Číslo čtyři bylo symbolické, poněvadž jmenovaní měli 

pocházet z legálně povolených stran v českých zemích po roce 1945.141

Rozsudek  byl  vynesen  18.  března  1946.  Mimořádný  lidový  soud  uznal  Huberta 

Svobodu vinným, že v období okupace, tedy době zvýšeného ohrožení republiky, podával 

zprávy SD a stavbou zbrojních továren podporoval nacistické hnutí, čímž spáchal zločin 

proti státu podle §3/1 a §15 retr. dekretu č. 16/45 Sb. Odsouzen byl k 2letému žaláři. Do 

trestu se započítávala i vazba, která probíhala od 2. září 1945 do vynesení rozsudku. Podle 

soudu přišel stavitel Svoboda na dva roky o čestná občanská práva, což v praxi znamenalo, 

že ztratil  volební právo, ba co víc nesměl zastávat volený úřad a čtvrtina jeho majetku 

propadla ve prospěch státu. 

Žid  Leo Steiner,  jenž bydlel  do roku 1941 v činžovním domě Huberta  Svobody, 

podal  na  stavitele  žalobu,  že  se  na něm obohatil,  jelikož  měl  po  něm požadovat  před 

vystěhováním z bytu 10 tisíc  protektorátních korun na  různé  opravy a navíc jej  donutil 

vystěhovat se hned následující pracovní den z bytu. Ovšem tento příkaz vzešel z Ústředny 

pro židovské vystěhovalectví. Hugo Rosendorf, národní správce stavitelské firmy Huberta 

Svobody, který se snažil zjistit, jak toto financování probíhalo, naopak doložil, že stavitel 

požadoval na údržbu bytu pouze 2,8 tisíce protektorátních korun. Jestli se stavitel snažil 

vylákat  z Leo  Steinera  další  částku,  je  nezjistitelné,142 soud  však  tuto  žalobu  zamítl.143 

V tomto obvinění byl stavitel  posuzován paragrafem 10, který patřil  v rámci dekretu č. 

16/1945 k těm nejstručnějším. Tento paragraf se zabýval osobami, které v době zvýšeného 

ohrožení  republiky zneužily tísně,  způsobené národní,  politickou či  rasovou perzekucí, 

k obohacení se na úkor právnické či fyzické osoby nebo státu. Takový pachatel měl být 

potrestán vězením od pěti do deseti let. Pod tento paragraf spadaly také všechny případy, 

(1945–1948). Šenov u Ostravy 1998, s. 226.
140 ABS, fond 563, inv. č. 2, s. 19.
141 Frommer, B.: l. c., s. 117–118.
142 MZA, fond H 705, karton 4, inv. č. 27, s. 9–12.
143 ABS, fond 2M, inv. č. 12772, s. 91.
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kdy si Žid uschoval u Čecha za okupace svůj majetek v dobré víře, že si jej po skončení 

války  vyzvedne,  protože  věřil  platnosti  slovní  dohody s člověkem,  kterému důvěřoval. 

Když si pak po válce židovští majitelé či jejich přeživší příbuzní chtěli majetek vzít zpět, 

ne vždy se dočkali navrácení.144

Dovolím si zde opět malý exkurz i do jiných míst Československa, musíme se totiž 

podívat, jakým způsobem rozhodoval MLS v procesech s osobami, které bychom mohli 

v poválečné době označit za konfidenty SD. Příběh Františka Kříže, jehož jsem již zmínil, 

se nejvíce podobal životu Huberta Svobody. František Kříž byl obviněn z napomáhání SD 

a ze členství v NSDAP ve funkci tzv. blockhelfera. V jeho případu se objevilo nespočet 

obvinění,  ale  i mnoho dobrozdání  za  jeho činnost  za  druhé  světové  války.  Stejně  jako 

Hubert Svoboda se snažil intervenovat ve prospěch lidí zatčených gestapem, také stejným 

způsobem skrýval v lesích lidi, po nichž pátraly německé úřady. Rozdíl mezi těmito dvěma 

osobami byl v prokázaných obviněních, jelikož Františku Křížovi žádné obvinění nebylo 

prokázáno, byl naopak očištěn.145 Obvinění ze spolupráce s SD byl pro nedostatek důkazů 

zproštěn i prokurista Václav Meyer z Rychnova nad Kněžnou. Žaloba ho obvinila, že byl 

v letech  1940  až  1945  důvěrníkem  SD,  což  se  neprokázalo,  ačkoliv  kontakty  s touto 

složkou měl, když jistému Janu Formánkovi (byl během protektorátu penzionován, avšak 

měl čtyři děti), který se ocitl v hmotné nouzi, doporučil, aby podával určité zprávy, čímž si 

mohl přivydělat. Tento muž se po krátkém proškolení stal důvěrníkem SD, za což ho po 

konci války stihl krutý trest – 10 let těžkého žaláře.146 JUDr. Rudolf Schiepek byl obviněn 

z předávání zpráv SD. V letech 1942 až 1945 pracoval jako okresní hejtman v Semilech, 

takže s SD a gestapem spolupracoval úřední cestou. Před soudem stanul dvakrát. Poprvé 

byl  odsouzen k 20 měsícům těžkého žaláře v roce 1947 a v roce 1948 obdržel  tři  a půl 

roku. Soud však došel k závěru, že v úřadě hájil zájmy českých obyvatel okresu, když se za 

ně přimlouval, varoval je, povoloval snížení dodávek, kryl obcházení předpisů a ujímal se 

penzionovaných legionářů, a tak v roce 1949 přišlo propuštění z vězení a možnost odsunu 

z republiky.147 Z výše  uvedených  příkladů  můžeme  vytušit,  že  trest  Huberta  Svobody 

odpovídal tehdejším rozsudkům a nevybočoval přísností ani benevolencí. 
144 Bednařík, P.: Problematika paragrafu 10 retribučního dekretu č. 16/1945 (zneužití tísně, způsobené mj. též 

rasovou  perzekucí,  k obohacení  se)  na  příkladech  případů  projednávaných  u Mimořádných  lidových 
soudů Praha a Litoměřice. In:  Poválečná justice a národní podoby antisemitismu. Postih provinění vůči  
Židům před soudy a komisemi ONV v českých zemích v letech 1945–1948 a v některých zemích střední  
Evropy. Opava 2002, s. 12.

145 Justin, P.: l. c., s. 311–315.
146 Jarkovská, L.: l. c., s. 189–190.
147 Tamtéž, s. 190.
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Svůj trest si Hubert Svoboda odpykal ve věznici na Cejlu (během komunismu se tato 

ulice nazývala Gotwaldova).148 Pobyt v káznici jej poznamenal na celý život, ačkoliv byl 

v samovazební  cele,  kde pobývaly dvě až tři  osoby (ve společných celách byly někdy 

i desítky osob). Stavitel Svoboda musel strávit špatné hygienické podmínky. Hrozily mu 

například infekční choroby. Na podzim roku 1945, kdy nastoupil do vazební věznice, se 

zlepšila stravovací situace, o což se zasloužil ministr výživy Václav Majer. Pro nemocné 

vymohl paušální dávky. Jinak byla situace neutěšená.149 Stavitel Svoboda měl ve vězení 

poněkud volnější režim. Retribuční odsouzenci pracovali zpravidla na obnově veřejných 

komunikací  nebo v zemědělství.  Huberta  Svobodu ovšem čekala  práce  písaře  v soudní 

kanceláři.150 Psychickou  vzpruhou  pro  něho  byly  návštěvy  lékařské  ordinace.  Tamní 

lékařka se k vězňům chovala přátelsky a pomáhala jim po duševní stránce. Stavitel se jí 

vyznal  v jednom osobním dopise,  že  mu dávala  v tísnivých  podmínkách vězení  okusit 

pocity lidství.151 Během uvěznění vyvrcholila rovněž Svobodova manželská krize, načež se 

stavitel se svou ženou Annou 5. května 1947 rozvedl.152

Hubert Svoboda velmi dbal o svou čest i pověst, proto jeden z prvních činů, které 

vykonal po propuštění z vězení, bylo navštívení Ústředního národního výboru zemského 

hlavního města Brna, kde mu bylo vydáno osvědčení o státní a národní spolehlivosti.153 

V této době vedl i spor se Zemským finančním ředitelstvím,  poněvadž nepředal  úřadům 

konfiskované obrazy. Argumentoval, že Muchova a Liebscherova díla patří jeho malému 

synovi, kterému je měl odkázat již za války.154

Po odpykání trestu započal stavitel svůj nový pracovní život ve firmě Ing. Stuchlíka 

v Košicích. Následovalo znárodnění, po němž byl začleněn do firmy VAP Košice. Stavitel 

Svoboda  se  dostal  i ke  stavbě  cukrovaru  v Trebišově.155 Na  této  stavbě  neustále  žádal 

o posílení odborného personálu, kterého se mu nedostávalo.156 Ke konci svého profesního 

života  pracoval  na  stavbách  n. p. Stavoindustria  v Dubnici  nad  Váhom a v Moravském 

Krumlově.157

148 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 14–15.
149 Staněk, T.: Retribuční vezni v českych zemích, 1945-1955. Opava 2002, s. 36 a 42.
150 ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 14.
151 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1948, s. 12.
152 MZA, fond H 705, karton 1, inv. č. 1, s. 22.
153 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1948, s. 1.
154 MZA, fond H 705, karton 1, inv. č. 1, s. 15, 17 a 18.
155 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1948, s. 6.
156 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1948, s. 9.
157 ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 3.
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Další těžkosti, jimž musel Hubert Svoboda čelit, přišly v roce 1958. Jeho syna, jenž 

pracoval  jako  zdravotní  zřízenec,  propustili  z nemocnice  u Sv.  Anny  a následně 

i z vojenské nemocnice. Nakonec byl Hubert Svoboda ml. s rodinou nucen odstěhovat se 

z Brna do Mikulova, kde jej mohl stavitel alespoň občas navštěvovat.158

Zdraví  se  Hubertu  Svobodovi  rapidně  zhoršovalo,  v roce  1959  jej  po  blíže 

nespecifikované operaci čekala rekonvalescence. Byl mu uznán invalidní důchod, avšak 

socialistické zřízení mu nedovolilo najít si k jeho zdravotnímu stavu adekvátní práci na 

částečný úvazek, díky čemuž pociťoval stavy úzkosti,  a proto se obracel na své bývalé 

podřízené, aby mu pomohli v těžké životní situaci. V situaci bez peněz jej zachvacovala 

panika,  vždyť sám zaměstnával  na statku tolik zbytečných lidí,  aby nemuseli  za druhé 

světové války do továren. Před svou rodinou však nedával Hubert Svoboda své slabosti 

znát.159 Otevřel se pouze před svým synem; nikdy jej nepřestalo mrzet, že s ním netrávil 

více času. Za války jezdil stavitel Svoboda na statek pouze o víkendech, poněvadž přes 

týden se musel  starat  o své  stavební  projekty.  Další  důvod byl  zřejmě i ten,  že  špatně 

vycházel se svou manželkou. Jeho choť v pátek odjela do Brna a vracela se až v úterý ráno, 

kdy stavitel Svoboda pro změnu z Křetína odjel. Po válce navíc přišel o nejdůležitější část 

dospívání svého syna.160 Zapříčinil to shluk několika okolností: rozvod, vězení a 6,5 let 

pracovního odloučení na východním Slovensku.

Sledování Huberta Svobody SNB během minulého režimu vyústilo v jeho uvedení 

do systému tzv.  „bývalých lidí“ z počátku 60. let.161 V této době již nepředstavoval pro 

režim žádné aktivní nebezpečí. Byl v invalidním důchodu, v němž dřel bídu s nouzí a řešil 

existenční problémy. Na těchto seznamech se měl ocitnout kvůli své dřívější spolupráci 

s SD,162 avšak povaha těchto spisů měla ještě  jeden charakter.  Na těchto seznamech se 

objevovali i ti lidé, kteří nesouhlasili s komunistickým režimem a po 25. únoru 1948 byli 

zbaveni  svého  dřívějšího  postavení.  Hubert  Svoboda  jako  stavitel  byl  představitel 

„velkoburžoazie“,  a proto  znamenal  pro  tehdejší  vládnoucí  garnituru  potenciální 

nebezpečí.  Hubert  Svoboda byl  pak sledován pomocí  okresních evidencí  obyvatel,  kde 

byly uloženy všechny osobní údaje o jeho osobě.163 StB si  také zvala  jeho známé, aby 
158 Viz podkapitola 2.3.3 Snacha Huberta Svobody.
159 Archiv rodiny Svobodovy, fond po roce 1948, s. 8.
160 Archiv rodiny Svobodovy, fond po roce 1948, s. 12.
161 Není to žádný výjimečný jev, jelikož komunistický režim si vedl v různých podobách seznamy osob, 

které dané vládnoucí  garnituře byli  nepohodlní  (mnohdy takto byli  ocejchováni  i bývalí  zastánci  této 
ideologie), až do roku 1989.

162 ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 3.
163 Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu (dále jen ÚDV), Tollnerova vyšetřovací komise, 
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podali  informace o Hubertu  Svobodovi.  Alois  Horký takto  vypovídal  21.  června  1955. 

V tomto výslechu popisoval svého známého jako dobrodince, který pomáhal českému lidu, 

ačkoliv se zapletl s Němci.164

Úřady nechaly stavitele Svobodu bydlet v ulici U Botanické zahrady 12 až do jeho 

smrti, avšak v roce 1961 mu byl 4 pokojový byt rozdělen na dvě jednotky.165 Pokud se 

nevěnoval  vnoučatům, tak  navštěvoval  svého přítele  doktora  Jandu z Židenic,  s kterým 

hráli o víkendech Dardu166 a kouřili u toho doutník. Ženy a děti je nesměly při této činnosti 

vyrušovat.167

V roce 1968 koupil Huberta Svoboda pro svého syna a snachu dům v Mikulově168 

a chtěl  také očistit  své  jméno.169 Stavitel  totiž  stále  cítil  křivdu  z nespravedlivého 

odsouzení, protože dokázat obviněným osobám spolupráci s SD nebylo tak jednoduché, 

jak  by  se  na  první  pohled  mohlo  zdát.  Úřadovny  SD  si  nevedly  totiž  evidenci 

o konfidentech,  protože  k tomu  nebyl  sepsán  žádný  úřední  předpis,  který  by  donutil 

vedoucí  služeben k tomu, aby evidenci vypracovali.  Vedoucí  služeben SD navíc nebyli 

povinni ohlašovat svoje konfidenty vedoucímu úseku SD (Leitabschnitt) v Praze. Dělo se 

tak jen tehdy, byli-li získáni spolupracovníci významného společenského postavení,  tím 

byl  například  Otto  Štancl.  Služebny  SD  nesměly  též  vystavovat  svým  důvěrníkům 

a konfidentům legitimace, písemná zmocnění a potvrzení o oprávnění vstupu do služeben 

SD (přístup jim byl umožněn pouze do blokových služeben).170 Hlavní důkaz o stavitelově 

kolaboraci, tak podávali  členové SD a gestapa.  Na očištění jména Huberta Svobody již 

bohužel nezbyl čas a po vstupu vojsk Varšavské smlouvy ani příležitost. Následující rok jej 

postihl žlučníkový záchvat na rodinné dovolené. Trvalo několik dní, než ho převezli do 

brněnské nemocnice na Žlutém kopci. Tady se stavitele ujal profesor Kulísek, jenž byl jeho 

osobním přítelem. Jeho životní pouť ukončila embolie v neděli 24. srpna 1969 o půl páté 

odpoledne.171 

podsvazek 4 a 5, s. 195, 199.
164 ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 36.
165 ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 38. 
166 Jedná se o starou karetní hru.
167 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. část.
168 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
169 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. část.
170 ABS, fond 305, inv. č. 686/4, s. 16.
171 Viz podkapitola  2. 4. 5 Vnuk Huberta Svobody.  Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou 

vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. část. 
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1.4 Pár slov závěrem

Obvinění z kolaborace Huberta Svobody v současné době definujeme jinou optikou 

než  v roce  1946,  kdy  byl  odsouzen.  Dnes  můžeme  říci,  že  kolaborace  je  především 

politický jev v období nacistické okupace. Projevoval se cílevědomou spoluprací s Němci 

a sledoval  upevnění  německého  systému  v českých  zemích.  Jednalo  se  zde  o víc  než 

zachování  „existenčního  minima“,  protože  kolaboranti  spojili  osudově  „češství“ 

s vítězstvím Německa ve válce.172 Po vypuknutí války měl stavitel Svoboda dvě možnosti, 

jak se zachová.  Buď se vzdá výnosného podnikání,  jež  ho bavilo,  čímž by existenčně 

ohrozil vlastní rodinu, nebo setrvá ve své pracovní činnosti.  Vybral si druhou možnost. 

Zajistil si živobytí a při této příležitosti mohl nabídnout pomocnou ruku lidem v těžkých 

životních  chvílích.  V textu  jsem  zmiňoval,  že  od  listopadu  1939  se  veřejné  mínění 

radikalizovalo. Po konci války byl prostor pro odplatu. V očích lidí, kteří stavitele Svobodu 

neznali, musel být kolaborantem stavící zbrojovky a hostící německé úředníky.173 Nemohli 

už vidět, že pomáhal českému obyvatelstvu a dětem.

Trest  Huberta  Svobody  pokračoval  i po  propuštění  z vězení.  Po  celou  dobu 

komunistického  režimu  byl  sledován  a byl  mu  ztrpčován  život.  Syn  nesměl  studovat 

a následně byl nucen se s rodinou vystěhovat z Brna. Stavitel Svoboda nebyl schopný vyžít 

s důchodem  a nemohl  si  najít  zaměstnání.  Psal  proto  svým  přátelům  a bývalým 

zaměstnancům o své těžké životní situaci, protože cítil křivdu za nespravedlivé odsouzení.

Při  pohledu  na  život  Huberta  Svobody  můžeme  porozumět  i myšlenkám  Karla 

Čapka,  který  napsal  v Lidových  novinách  v roce  1938  o mnichovské  dohodě  a jejich 

následcích toto:  „Ano, mnoho se změnilo, ale lidé zůstali stejní; jenomže teď víme lépe,  

kdo je kdo. Kdo je slušný, byl slušný vždycky; kdo byl věrný, je věrný i teď. Kdo se točí  

s větrem, točil se s větrem i dřív. Kdo myslí, že teď přišla jeho chvíle, myslel vždycky jen na  

sebe. Nikdo se nestává přeběhlíkem, kdo jím nebyl vždycky; kdo mění víru, neměl žádnou;  

člověka nepředěláš, jenom se ti vybarví.“174 V krizových situacích se lidé v okolí stavitele 

Huberta Svobody skutečně „vybarvili“  a například pro komunisty v jeho blízkosti  (otec 

narátora  Františka  P.)  nebyla  ideologie  překážkou,  aby  se  stavitele  v období  retribucí 

zastali, leč jejich snaha byla marná. Navíc i v dnešní době spojuje Hubert Svoboda lidi, 

jejichž politický pohled na svět by mezi nimi za jiných okolností vytvářel nepřekonatelnou 
172 Pasák, T.: Český fašismus 1922-1945 a kolaborace 1939–1945. Praha 1999, s. 388.
173 Viz podkapitola 2. 5. 5 Negativní výslechy o Hubertu Svobodovi.
174 Citováno podle Václava Vebera. Veber, V.: Osudové únorové dny. Praha 2008, s. 369.
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propast, protože mají snahu očistit jeho jméno.175

Samotný osud Huberta  Svobody byl  tragickým příběhem člověka,  jenž byl  obětí 

dvou nedemokratických a ideologických zřízení,  v nichž  za  svého života  žil.  Nesuďme 

však,  jestli  kolaboroval,  či  ne.  Život  není  černobílý  a historik  by  neměl  dějiny  takto 

popisovat.  Hubert  Svoboda  byl  prostý  člověk,  který  se  nedokázal  vzdát  podnikatelské 

činnosti  (úspěšný  člověk  tohle  zkrátka  neudělá),  díky  níž  se  zapletl  s nacistickými 

bezpečnostními  složkami,  na  druhou  stranu  jeho  křesťanské  mravní  zásady  pomohly 

mnoha českým obyvatelům v době těžkého  protektorátního  útlaku.  Poučme se  tedy ze 

života, jenž Hubert Svoboda prožil, abychom si uvědomili, že každý z nás činí kroky na 

pozadí  doby,  která  nás  tlačí  k různým rozhodnutím.  Ty však ještě  stojí  na  naší  osobní 

prožité historii, která utváří naše osobní maxima a hodnoty. 

175 Pro pochopení těchto vět slouží podkapitola 2.6 Orálně-historická analýza výpovědí narátorů.
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2 Historikova cesta za poznáním

2.1 Literatura

Pro pochopení života stavitele Huberta Svobody jsou pro nás klíčová odborná díla 

ze  tří  badatelských  okruhů:  literatura  o chodu  mimořádných  lidových  soudů  (MLS), 

biografické studie i knihy zabývající se lidmi, kteří stanuli před MLS, a práce věnované 

protektorátnímu období v Brně. Aby se mi povedlo objasnit stavitelův život, bylo zapotřebí 

prostudovat i několik dalších desítek textů, jež zahrnují:  monografie, studie, články, ale 

i studentské výstupní práce. Tyto texty jsou uveřejněny v seznamu literatury.

O přípravě stíhání válečných zločinců se dozvídáme již z dobové literatury. Jedním 

z prvních autorů,  který sepsal obecnou práci o této problematice,  byl  Eduard Táborský, 

osobní  tajemník  prezidenta  Edvarda  Beneše,  jenž  vytvořil  právní  rozbor  Naše  věc: 

Československo  ve  světle  mezinárodního  práva  za  druhé  světové  války.176 Ministr 

spravedlnosti Prokop Drtina pronesl během roku 1946 několik projevů, které se zabývaly 

přípravou velkého retribučního dekretu (Dekret prezidenta republiky ze dne 19.  června 

1945,  č.  16/1945  Sb.,  o potrestání  nacistických  zločinců,  zrádců  a jejich  pomahačů  a 

o mimořádných  lidových  soudech)  v londýnském  exilu  a zhodnotil  tehdejší  výsledky 

lidového soudnictví. O těchto projevech byla vydána i útlá publikace Na soudu národa: tři  

projevy ministra spravedlnosti dr. Prokopa Drtiny o činnosti mimořádných lidových soudů 

a Národního soudu.177 

V  poúnorovém  období  se  věnoval  retribuci  například  článek  Národní  očista 

v letech  1945 až  1946,  jejž  publikoval  Radim N.  Foustka v Československém časopisu 

historickém roku  1955,  byl  však  světlou  výjimkou.178 Jednou  z dílčích  studií,  která  se 

zabývala MLS, byl článek ve 20. čísle časopisu Jižní Morava, který vyšel v roce 1981.179 

176 Táborský, E.: Naše věc: Československo ve světle mezinárodního práva za druhé světové války. Praha 
1946.

177 Drtina, P.: Na soudu národa: tři projevy ministra spravedlnosti dr. Prokopa Drtiny o činnosti  
mimořádných lidových soudů a Národního soudu. Praha 1947.

178 Foustka, R., N.: Národní očista v letech 1945 až 1946. In Československý časopis historický. 1955, 3, 
s. 626–642.

179 Daněk, Jan: Mimořádný lidový soud ve Znojmě. In Jižní Morava. Brno 1981, s. 219–221.
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Retribučním soudnictvím se  zabývají  dvě  monografie,  které  vyšly  v předlistopadovém 

období.  Ta  první,  z roku  1967,  se  jmenovala  Československá  společnost  a komunisté  

v letech 1945–1948180 a sepsala ji Eva Dvořáková společně s Petrem Lesjukem. Druhou 

pak byla v roce 1979 vydaná práce Československá revoluce 1944–1948, na níž se podílelo 

autorské duo Zdeněk Snítil a Jaroslav Cesar.181 

Po  roce  1989  se  vznikem  retribučního  dekretu  zaobíral  Jan  Kuklík  ve  svých 

monografiích  Mýty  a realita  tzv.  „Benešových  dekretů“  a Londýnský  exil  a obnova 

československého státu 1938–1945.  Autor nahlíží na problematiku optikou erudovaného 

právníka, takže čtenář dokáže pochopit fungování a tvorbu tehdejších právních norem.182 

Historik  Karel  Kaplan  společně  s Karlem  Jechem  vytvořili  rozsáhlou  edici  Dekrety  

prezidenta republiky 1940–1945.183

Širší  zájem  o historii  „národní  očisty“  odstartovalo  v roce  1995  vydání  knihy 

nestora soudobých dějin Karla Kaplana Dva retribuční procesy: komentované dokumenty  

(1946–1947). Tato publikace se nezabývala MLS, ale rozebírala činnost Národního soudu. 

Řešily  se  v ní  procesy  s protektorátní  vládou  a prezidentem slovenského  státu  v letech 

1939–1945 Jozefem Tisem.184 Trvalo dalších šest let, než vyšla monografie o retribučním 

soudnictví. Tento titul nesl název Spravedlnost podle dekretu. Jejím autorem byl průkopník 

v bádání  o retribučním  soudnictví  Mečislav  Borák.  Tato  práce  popisovala  retribuční 

soudnictví  v ČSR  a činnost  MLS v Ostravě.  Badatel  v ní  osvětlil,  jakým  způsobem 

ostravský  MLS  fungoval,  takže  po  přečtení  jsem  zjistil,  jaké  problémy  se  při  soudu 

vyskytovaly  (soudci  například  nebyli  informováni,  že  souzený  člověk  byl  již  odsunut 

z Československa).185 Po  tomto  badateli  nastoupila  široká  řádka  historiků,  kteří 

prostudovali, jakým způsobem fungovala retribuce v jednotlivých regionech. Václav Jiřík 

sepsal publikaci Nedaleko od Norimberku: z dějin Mimořádného lidového soudu v Chebu 

v letech  1946 až  1948,186 na kterou  navázal  o čtyři  roky později  monografií Klatovské 

oprátky,  jež  popisovala  osudy dvaceti  mužů  a žen  odsouzených  Mimořádným lidovým 

180 Dvořáková, E., Lesjuk, P.: Československá společnost a komunisté v letech 1945–1948. Praha 1967.
181 Snítil, Z., Cesar, J.: Československá revoluce 1944–1948. Praha 1979.
182 Kuklík, J.: Mýty a realita tzv. "Benešových dekretů": dekrety prezidenta republiky 1940–1945. Praha 

2002. 
183 Kaplan, K., Jech, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940–1945: dokumenty. Brno 2002.
184 Kaplan, K.: Dva retribuční procesy: komentované dokumenty (1946–1947). Praha 1992. 
185 Borák, M.: Spravedlnost podle dekretu: retribuční soudnictví v ČSR a Mimořádný lidový soud v Ostravě 

(1945–1948). Šenov u Ostravy 1998. 
186 Jiřík, V.: Nedaleko od Norimberku: z dějin Mimořádného lidového soudu v Chebu v letech 1946 až 1948. 

Cheb 2000. 
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soudem v Klatovech  k trestu  smrti  za  kolaboraci  s nacisty.  Osudy lidí  se  snažil  soudit 

a glosovat.  Místy  jsem byl  překvapen  mírou  cynismu,  s níž  popisoval  tragické  životní 

události.  Kriminálního zaměstnance a tlumočníka klatovského gestapa Františka Wotavu 

popisuje takto: „V jeho vlastnoručně sepsané obhajobě se leckdy setkáváme s do očí bijící  

naivitou,  [...]  nikomu prý  nevyhrožoval,  na  nikom se  nedopustil  násilí,  [...]  byl  pouze  

podřízeným. Opět  je  otázkou,  zda skutečně takovým prosťáčkem byl,  či  zda se jednalo  

o vědomou pózu. Vše nasvědčuje tomu, že platilo první. Jak jinak lze chápat jeho žádost  

o zastavení  trestního  řízení  [...]  tím,  že  chce  vstoupit  do  řad nové  německé  policie...“ 

Nepopírám,  že  je  publikace  čtivá,  nejsem  si  však  jist,  zdali  by  se  měly  dělat  z lidí 

odsouzených MLS nesvéprávné bytosti.187 Kniha Lucie Jarkovské se zaměřuje na retribuci 

v Královehradeckém kraji.188 Na její práci navázala Zuzana Dubová, jež napsala článek 

o MLS Hradec Králové189 či Jiří Grézl, který popsal chod MLS v Olomouci.190 Kateřina 

Kočová  (provdaná  Lozoviuková),  Zdeněk  Radvanovský  a Jitka  Suchá  psali  o MLS 

v Liberci a Litoměřicích.191 Ivana Rapavá zase popsala mostecký MLS.192 Jak probíhala 

retribuce v Chrudimi, můžeme zjistit díky opětovné snaze Zuzany Dubové.193 Petr Justin se 

zabýval  retribučním  soudnictvím  v Písku.194 Sborník  příspěvků  Poválečná  justice  

a národní podoby antisemitismu, jak název knihy napovídá, sledoval, zdali se promítala 

problematika  holocaustu,  včetně  projevů  domácího  antisemitismu,  v retribučním 

soudnictví.195 Musím  podotknout,  že  problematika  retribučního  soudnictví  se  rozšířila 

v posledních letech i do diplomových prací.196

Výše zmíněné publikace jsou svým badatelským charakterem podobné. Postrádají 

pevnější metodologické ukotvení, jelikož zde nacházíme pouze monotónní popis různých 

případů a postihů. Absolutně schází jakákoliv kritická analýza konkrétních osudů svědků 

a obviněných osob vystupujících v retribučním soudnictví (ačkoliv chápu, že u popisu dění 
187 Jiřík, V.: Klatovské oprátky. Plzeň 2004.
188 Jarkovská, L.: Odplata, či spravedlnost?: mimořádné lidové soudy 1945-1948 na Královehradecku. Praha 

2008. 
189 Dubová, Z.: Mimořádný lidový soud Hradec Králové. In: Sborník prací východočeských archivů. Zámrsk 

2010, s. 209–220. 
190 Grézl, J.: Činnost Mimořádného lidového soudu v Olomouci 1945. Šumperk 2007.
191 Lozoviuková,  K.,  Radvanovský,  Z.,  Suchá,  Jitka.:  Mimořádný  lidový  soud  v Liberci  a Litoměřicích  

v letech 1945–1948. Ústí nad Labem 2001.
192 Rapavá, I.: Mimořádný lidový soud v Mostě v letech 1945–1948. Ústí nad Labem 2010.
193 Dubová, Z.: Mimořádný lidový soud Chrudim. In: Sborník prací východočeských archivů. Zámrsk 2008, 

s. 259–269.
194 Justin, P.: Mimořádný lidový soud v Písku 1945-1948. In: Jihočeský sborník historický. České Budějovice 

2002, s. 98–122.
195 Borák, M.: Poválečná justice a národní podoby antisemitismu. Opava 2002.
196 Výběr studentských prací uvádím v závěrečném seznamu literatury.
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při  MLS,  to  není  asi  prioritou).  V tomto  směru  všechny  odborníky  vysoce  převyšuje 

diplomová práce Jany Chadimové, posluchačky Pedagogické fakulty University Karlovy 

v Praze, která alespoň respektuje rozdíly ve výpovědích vyslýchaných a souzených osob 

před MLS v Poličce a měla snahu je zachytit ve své závěrečné diplomové práci.197

Syntézu, která se zaobírá vyrovnáním se s nacistickou minulostí, přináší americký 

autor  Benjamin  Frommer  a jeho  publikace  Národní  očista:  retribuce  v poválečném 

Československu.198

Zpětně musím říci, že mě nejvíce obohatily informace z biografických titulů, jež se 

zabývají  problematikou  retribuce.  Z popisu  životního  příběhu  odsouzených  můžeme 

pochopit jejich pohnutky, proč se tak či onak zachovali,  co je ovlivňovalo a jak za své 

chování  zaplatili  po  konci  druhé  světové  války.  Nejznámější  studií  je  v tomto  ohledu 

publikace Václav Talich: K problému národní očisty a českého heroismu. Jiří Křesťan v ní 

popsal život jednoho z nejvýznamnějších československých dirigentů, jenž byl v roce 1945 

zatčen pro kolaboraci s nacisty. Tomuto dílku bychom mohli vytknout snad jedině to, že 

bylo napsáno příliš jednostranně. Autor vykreslil totiž Talicha jako hrdinu bojujícího ve 

svém nitru s nepřízní osudu. Největším kladem je, že se Křesťan nezdráhal rekonstruovat 

nejenom emoce Václava Talicha, ale zakomponoval do práce nevědomky i své pocity, kdy 

doporučuje,  aby  si  každý  historik  vybral  nějakou  postavu  z druhé  světové  války 

a zmapoval  její  životní  cestu.199 Ivo  Pejčoch  napsal  pro  změnu  článek  o Antonínu 

Nejezchlebovi  (bývalém  legionáři  4.  střeleckého  pluku  „Prokopa  Velikého“),  jenž  byl 

odsouzen za popravu tří  lidí v pobočném koncentračním táboře Flöha. Práce má strohý 

popisný charakter bez hlubší analýzy odsouzené osoby.200 Petr Justin sepsal článek o životě 

Františka Kříže (vrchního lesního rady a ředitele velkostatku) z Rožmitálu pod Třemšínem, 

v jehož procesu se objevilo mnoho křivých obvinění, jež se nezakládala na pravdě.201 

Případ  ředitele  německé  školy  Alfreda  Bauera  (člena  NSDAP)  z Roudnice  nad 

Labem  je  smutnou  ukázkou  strachu  z pomsty  od  psychicky  labilního  člověka.  Tento 

pedagog měl dceru, do níž se zamiloval psychicky narušený mladík se sklony k agresi, on 

jej  však odmítl,  načež se hoch mezi přáteli  začal vytahovat,  jak se Alfredovi Bauerovi 
197 Chadimová, J.: Mimořádný lidový soud v Poličce: ve světle výslechů (diplomová práce), Praha, PdF UK, 

2013.
198 Frommer, B.: Národní očista: retribuce v poválečném Československu. Praha 2010.
199 Křesťan, J.: Případ Václava Talicha: k problému národní očisty a českého heroismu. Praha 2014.
200 Pejčoch, I.: Antonín Nejezchleba před Mimořádným lidovým soudem Praha. In: Terezínské listy: sborník 

Památníku Terezín. Praha 2010, s. 104–109. 
201 Justin, P.: Hrdina, nebo zločinec? František Kříž před Mimořádným lidovým soudem v Písku. In: 

Hrdinství a zbabělost v české politické kultuře 19. a 20. století. Praha 2008, s. 311–315.
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pomstí. Alfred Bauer dostal strach, a proto udal chlapce na gestapo. Článek badatelky je 

zajímavý i poučný, poněvadž sleduje život širšího okruhu lidí, který se vyskytoval okolo 

ředitele německé školy z Roudnice nad Labem.202 Pavla Plachá a Jiří Plachý se zabývali ve 

své  studii  životem Paula  Raphaelsona.  Podle  autorů  se  zřejmě  jedná  o jedinou  osobu 

židovského  původu,  která  byla  odsouzena  k trestu  smrti  během  retribučních  procesů 

v Československu.203

Hubert  Svoboda strávil  významnou část  svého života  v Brně,  zejména v období 

okupace, proto si dopřejme malý exkurs do literatury vztahující se k době protektorátního 

Brna. Soupis literatury vydané v rozmezí let 1948 až 1989 je notně obsáhlý, proto uvedu 

pouze, dle mého soudu, nejzásadnější práce. Bibliografický přehled vydaných knih o Brně, 

mimo jiné i za období socialismu, nalezneme v knize Jaromíra Kubíčka Literatura o Brně 

z let 1801–1979. Soupis bibliografie zabývající se léty 1939–1945 je na stránkách 95 až 

97.204 V roce 1973 vyšly Dějiny města Brna 2, v nichž se dvanáctá kapitola věnuje životu 

v protektorátu a době osvobozování této moravské metropole.205 Biografické údaje o lidech 

žijících  v oné  době  zaznamenala  práce Žili  a pracovali  v Brně. Jsou  v ní  zahrnuty 

nejvýznamnější  osoby,  které  žily  a působily v tomto městě.  Rozsah osobností  je  velice 

široký, můžeme zde najít gotického sochaře, národního buditele, ale i Karla Čapka. Jedná 

se však o ryze faktografické údaje,  které  se  vměstnaly přibližně na 15 řádků.206 Otakar 

Franěk se zabýval dějinami brněnské zbrojovky. Vydal tři díly, přičemž pro nás je stěžejní 

poslední publikace Koncern brněnské zbrojovky v letech 1939/1945. Musím říci, že tato 

kniha se velmi dobře četla, autor se dokázal podívat na některé otázky vcelku nestranně 

a pokoušel se pochopit, proč se kupříkladu v brněnské zbrojovce objevilo velké množství 

lidí,  kteří  se  přihlásili  k Němcům a jak  potom postupovali  vůči  Čechům.207 O činnosti 

okupačních  úřadů  zpracoval  dvě  studie  Antonín  Ševčík  Příspěvek  k dějinám okupační  

správy  v Brně  v letech  1939–1945208 a Germanizační  činnost  brněnských  nacistických  

úřadů v letech 1939–1945.209 O osvobozování Brna sepsal práci Václav Peša – Osvobození  

202 Kočová-Lozoviuková, K.: Mimořádný lidový soud v Litoměřicích - případ Alfred Bauer. In: České,  
slovenské a československé dějiny 20. století. Ústí nad Orlicí 2006, s. 71–78.

203 Plachý, J., Plachá, P.: Wulkovský kolaborant před Mimořádným lidovým soudem v Praze. In: Terezínské  
studie a dokumenty. Praha 2008, s. 46–60.

204 Kubíček, J. a kol.: Literatura o Brně z let 1801–1979. Brno 1980.
205 Dřímal, J., Peši, V. a kol.: Dějiny města Brna, 2. díl. Brno 1973.
206 Mariánková, J.: Žili a pracovali v Brně. Brno 1977.
207 Franěk, O.: Dějiny koncernu zbrojovky: koncern brněnské zbrojovky v letech1939/1945. Brno 1973. 
208 Ševčík, A.: Příspěvek k dějinám okupační správy v Brně v letech 1939-1945. In. Brno v minulosti a dnes,  

VI. Brno 1964, s. 127–137. 
209 Ševčík,  A.:  Germanizační  činnost  brněnských  nacistických  úřadů  v letech  1939-1945.  In. Brno 
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Brna Rudou armádou,210 Vojtěch Žampach vydal knihu s názvem Směr Brno k 30. výročí 

osvobození Československa Sovětskou armádou.211 

V  roce  1981  vydal  Vladimír  Fic  metodický  materiál  k výročí  osvobození 

Československa, v rámci kterého popsal život Brna za nacistické okupace. Při čtení těchto 

řádek musí čtenář překousnout ideologické myšlenky, podle nichž museli v čele lidových 

mas stát komunisté, nicméně například popis okupační a protektorátní správy je zpracován 

stručně a obstojně.212 Po roce 1989 byly vydávány i populárně-naučné knihy. Jednou z nich 

je kniha Zbyňka Války Brno pod hákovým křížem.213 Dalším populárně naučným titulem se 

stala  publikace Brno  nacistické.  Slouží  jako  výborný  průvodce  městem. Publikace  je 

opatřena  i mapkou  významných  míst  a spoustou  fotografií.  Samotný  text  je  obecný 

a naplněn zajímavostmi a je určen tedy spíše pro turisty než pro místní obyvatelstvo.214

Vladimír Filip je autorem třídílné knížky historických fotografií Brno 1939–1945. 

Autor shromáždil nepřeberné množství fotografií,  díky nimž nám přiblížil život v Brně. 

I. díl se  dotýká  začátku  okupace  Brna,  takže  v něm  najdeme  nepřeberné  množství 

fotografií zachycujících příjezd německých vojsk.215 II. díl sleduje život za protektorátu ve 

dvou rovinách; první se zaobírá každodenností a druhá jednotlivými osudy osob spjatých 

s nacismem či odborářskou činností.216 III. díl  mapuje konec války a ukazuje nám škody 

způsobené bombardováním a boji  v brněnských ulicích. Součástí  knihy jsou i fotografie 

mrtvých  vojáků  a zejména  dětí,  jež  v člověku  vyvolávají  tísnivé  pocity.217 Tyto  tři 

publikace jsou zaměřeny na snímky, text má ryze kompilační charakter. Výhradně historií 

města  Brna  se  zabývá Forum  Brunense,  což  je  sborník  prací  Muzea  města  Brna. 

Zajímavým článkem z tohoto periodika,  zabývajícím se obdobím protektorátu,  je  práce 

Františka Vaška. Jeho studie, v níž naturalisticky popsal kruté zacházení s vězni v letech 

1940–1945, se zabývala historií Kounicových kolejí.218 Ve stejném periodiku vyšel článek 

Oty Holuba  Brno v březnu 1939.  Ačkoliv článek vyšel v roce 1990 (snažil se zmapovat 

česko-německé  vztahy),  jazyk  této  studie  již  neobsahuje  ideologicky zabarvené  slovní 

v minulosti a dnes, VII. Brno 1965, s. 26–34. 
210 Peša, V.: Osvobození Brna rudou armádou. Brno 1965.
211 Žampach, V.: Směr Brno. Brno 1975.
212 Fic, V.: Brno v letech 1939–1945. Brno 1981.
213 Válka, Z.: Brno pod hákovým křížem. Olomouc 2004.
214 Brummer, A. Konečný, M.: Brno nacistické: průvodce městem. Brno 2013.
215 Filip, V.: Brno 1939–1945, I. díl. Brno 2011.
216 Filip, V.: Brno 1939–1945, II. díl. Brno 2012.
217 Filip, V.: Brno 1939–1945, III. díl. Brno 2013.
218 Vašek, F.: Kouniovy studentské koleje v Brně, Golgota Moravy. In  Forum Brunense,  1995/1996. Brno 

1996, s. 79–97.
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obraty typické pro socialistické období.219 Zásadní prací o stavebním vývoji města Brna je 

publikace  Karla  Kuči Brno  –  vývoj  města,  předměstí  a připojených  vesnic.220 Pokud 

bychom se chtěli na závěr dozvědět něco o tom, jak trávili volné chvíle brněnští obyvatelé 

do roku 1945, poslouží nám například práce Karla Altmanna a Lenky Kudělkové Zmizelý  

svět brněnských kaváren. Ačkoliv se kniha věnuje primárně kavárnám před první světovou 

válkou a v meziválečném období, obsahuje i přesah do doby okupace.221 

2.2 Zpracování tématu a prameny

2.2.1 Zpracování tématu

O Hubertu Svobodovi nebyla dosud sepsána žádná odborná publikace. Můžeme se 

o něm  nicméně  dočíst  v několika  článcích  a knížkách.  První  zmínku  jsem  objevil 

v Časopise  Ústavu  dějin  umění  Akademie  věd  České  republiky,  v němž  autor  Tomáš 

Pospěch  otiskl  studii  o meziválečné  architektuře  v Hranicích.222 Docent  Josef  Kroupa 

sepsal článek o historii  Úrazové nemocnice v Brně,  na jejíž výstavbě se podílel Hubert 

Svoboda.223 Jeho  jméno  můžeme  nalézt  i v knize  věnované  Ernestu  Wiesnerovi, 

významnému brněnskému architektovi,  za níž stojí  dvojice Petr Pelčák a Ivan Wahla.224 

Nakonec byl Hubert Svoboda zmíněn v místopisu, který se zabýval obcí Křetín.225

2.2.2 Archivní prameny

Hubert  Svoboda  se  stal  za  svého života  významným stavitelem,  o čemž svědčí 

i dochovaná široká pramenná základna. Informace o něm se nachází v soukromém archivu 

rodiny  Svobodovy,  dále  ve  fondech  Moravského  zemského  archivu  nebo  Archivu 

bezpečnostních složek.

219 Holub, O.: Brno v březnu 1939. In: Forum Brunense, 1990. Brno 1990, s. 73–84.
220 Kuča, K.: Brno: vývoj města, předměstí a připojených vesnic. Praha 2000.
221 Altman, K., Kudělková, L., Filip, V.: Zmizelý svět brněnských kaváren. Brno 2008.
222 Pospěch, T.: Meziválečná architektura v Hranicích. In: Umění: časopis Ústavu dějin umění Akademie věd  

České republiky. Praha 1998, s. 267–275.
223 Kroupa,  J.:  65  let  Úrazové  nemocnice  v Brně.  In:  Sanquis  [online].  [cit.  2015-01-27].  Dostupné  z: 

http://www.sanquis.cz/index2.php?linkID=art692. 
224 Pelčák, P., Wahla, I.: Ernst Wiesner: 1890–1971. Brno 2005. 
225 Procházka, B a kol.: Křetín: 1308. 1708. 2008. Blansko 2008.
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Archiv  rodiny Svobodovy obsahuje  kopie  materiálu,  po  kterém stavitelův  vnuk 

pátral v 90. letech a na přelomu tisíciletí. Na začátku badání bylo nutné archivní prameny 

uspořádat. Jednotlivé dokumenty jsem chronologicky roztřídil a u každého z nich očísloval 

jednotlivé stránky. Následně jsem archivní materiál uspořádal podle roku vzniku do dílčích 

fondů. V průběhu bádání však narátor Tomáš S. objevil další dokumenty, jež mi poslal přes 

e-mailovou korespondenci, které jsem již nečísloval, proto pro tyto dokumenty používám 

ve studii citaci: archiv rodiny Svobodovy, nestránkováno. Všechny dochované dokumenty 

byly v českém znění. 

V rodinném archivu se nacházely nejen písemnosti postihující stavitelův život od 

jeho  narození,  ale  i materiály  z devadesátých  let  20. století,  kdy  Svobodovi  potomci 

zažádali  o navrácení  majetku  v restitučním řízení.  Rodinný  archiv  je  výjimečný  i svojí 

pestrostí.  Nacházejí  se  zde  dokumenty z matriční  knihy,  doklady vojenské  provenience 

o Svobodově  činnosti  v Československé  armádě  či  úřední  listiny  (například  přidělení 

stavitelské koncese). Osobní korespondence byla sepsána na stroji nebo ručně. Její studium 

pro mne nebylo jednoduché, poněvadž některé písmo se velmi špatně četlo a já jsem mu 

porozuměl jen s velkými obtížemi.  Nemalá část  archivního materiálu se  rekrutovala ze 

zaplacených složenek ve prospěch charitativních a křesťanských organizací. Prostudoval 

jsem také dochované děkovné dopisy charitativních organizací, které stavitel podporoval. 

K nim byla povětšinou přidána ročenka o jejich aktivitách, což nám dnes může pomoci 

postihnout  každodennost neziskových  organizací  v Protektorátu  Čechy  a Morava. 

Nezanedbatelné  místo  si  v archivu  uchovaly  i místopřísežná  dobrozdání  o Svobodově 

chování za protektorátu. Mezi nimi mají důležitý význam dokumenty, jež se týkaly zvláště 

lidí,  kterým bylo  z neznámých  důvodů  znemožněno  vystoupit  před  MLS  ve  prospěch 

Huberta Svobody. V menší míře se v archivu nacházely i prameny ze socialistické doby 

a polistopadového období, kdy se rodina snažila marně domoci návratu konfiskovaného 

majetku.

Moravský  zemský  archiv  ukrývá  ve  fondech  skupiny  H  (Fondy  průmyslových 

podniků,  výrobních  družstev,  obchodních  organizací,  bank  a spořitelen  do  znárodnění) 

fond  Hubert  Svoboda, stavitel,  Brno.  Nacházejí  se v něm informace o jeho životě z let 

1922  až  1948.  Můžeme  zde  pracovat  také  s dokumenty  z první  republiky,  které  se 

vztahovaly  k osobě  Františka  Svobody,  stavitelova  otce.  Prameny  starší  datace  tvořili 

pisatelé dost často ručně,  nicméně úhledným a dobře čitelným písmem. O stavitelových 
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volnočasových  aktivitách  vypovídá  řada  členských  legitimací  spolků  i potvrzení  o jeho 

činnosti  v nich.  Úřední  korespondence  se  ve  fondu  objevuje  jednak  z meziválečného 

období,  ale  i z protektorátu.  Pro  první  dobu platí,  že  se  v materiálech  vyskytuje  pouze 

český jazyk; pro protektorátní léta je korespondence dvojjazyčná, avšak německy psané 

texty  jsou  v menšině,  víceméně  se  omezují  pouze  na  zprávy  z Ústředny pro  židovské 

vystěhovalectví (Zentralstelle für jüdische Auswanderung Prag). Osobní korespondence se 

zde příliš nenachází. Rozsáhlá část poválečných archiválií se týká obrazů Alfonse Muchy, 

které  Hubert  Svoboda  vlastnil  a snažil  se  je  uchránit  pro  svého  syna  před  konfiskací. 

Objevuje se zde i několik listin, které pocházejí z provenience Sboru národní bezpečnosti 

(SNB). Poslední zaznamenání hodné materiály se rekrutují z justičního prostředí. Jedná se 

například o prvorepublikový spor stavitelova pracovníka Koláře ze statku v Křetíně, který 

se  soudil  o výši  alimentů  s bývalou  manželkou,  jež  následně  zažalovala  i samotného 

stavitele,  nebo  soudní  pře  s dělníkem Rudolfem Bohatým o výši  jeho  platu  na  stavbě 

v Přerově.

Dílčí informace je možné získat taktéž v dalších fondech skupiny H. Nalézají se zde 

dva  archivní  fondy,  jež  uchovávají  informace  o brněnské  zbrojovce: Závodní  rada  a.  

s. Zbrojovka Brno, závod Kuřim  (H 440) a Československá zbrojovka, a. s., Brno, závod  

Kuřim (H 439).  Poslední místo, kde bychom mohli objevit nějaké informace, jsou fondy 

skupiny  F  (Fondy  zemědělskolesnické,  patrimonií  a velkostatků,  ústředních  správ  

velkostatků, státních statků a státních rybářství, hřebčínů, lesních závodů, lesních družstev,  

lesních správ lesních společenství, hospodářských družstev, výzkumných ústavů zřízených  

ministerstvy  zemědělství,  lesního  a vodních  hospodářství).  Fond  F  166  ukrývá  historii 

velkostatku Křetín, kde lze sledovat období let 1933 až 1935, kdy se majitelem usedlosti 

stal právě Hubert Svoboda.

V Archivu bezpečnostních složek se nachází několik archivních sbírek,  které  se 

staly základním vodítkem pro objasnění problematiky stavitelovy kolaborace. Ukrývaly se 

v nich totiž informace o jeho procesu.

Stěžejním se stal fond H 563, který obsahuje výslechy osob vystupujících v případu 

Svobodovy kolaborace a dokumentaci StB, jež ho sledovala v poúnorové době. Klíčovým 

pramenem pro objasnění života Huberta Svobody se pro mne staly především výslechy, 

které  lze  typologicky rozdělit  do  pěti  skupin  podle  charakteru  mluvčího/vyslýchaného: 

osoba obžalovaného, lidé cítící  se poškození stavitelovou osobou, svědkové vystupující 
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v jeho prospěch, členové německých bezpečnostních složek a osoby nemající s Hubertem 

Svobodou žádné osobní či citové pouto.

Archivní fond Německé soudy v říši (141) obsahuje informace o odbojové skupině 

Vladislava  Bobáka,  s jejímž jedním členem měl  být  Hubert  Svoboda v kontaktu.  Proto 

jsem se  alespoň rámcově  pokusil  zjistit,  co  vlastně  tato  skupina  dělala.  Fond  Odboru 

politického  zpravodajství  MV (2M)  ukrývá  rozsudky  MLS  z let  1945  až  1946.  Fond 

Výpovědi  zaměstnanců  Gestapa  a SD (52)  nabízí  svědectví  několika  členů  německých 

bezpečnostních  složek,  kteří  se  poznali  se  stavitelem.  Další  zajímavý  fond nese  název 

Ústředna Státní bezpečnosti (305), v němž se nachází archivní sbírka výslechů o životě 

konfidenta gestapa Otty Štancla, který se znal s Hubertem Svobodou.

Ještě malá ediční poznámka vztahující se k pramenům v ABS. Drtivá většina textu 

je v češtině a němčinu lze vystopovat víceméně pouze u vyslýchaných členů německých 

bezpečnostních  složek.  Některé  archiválie  jsou  již  v horším  fyzickém  stavu,  a z toho 

důvodu jsou hůře čitelné (viz například fond H 563, inventární číslo 2, s. 88).

V  Úřadu  pro  dokumentaci  a vyšetřování  zločinů  komunismu  jsou  uloženy 

informace o tom, jakým způsobem byli lidé sledováni v rámci tzv. evidence bývalých lidí, 

jejíž součástí se stal i Hubert Svoboda (Norbert, 2. podsvazek). Proto pro objasnění jeho 

života za komunismu využívám i archiválie z této instituce. 

2.2.3 Orálně-historické prameny

Ačkoli to nebyl lehký úkol, podařilo se mi díky velké pomoci rodiny Svobodových 

poznat i další  pamětníky.  Rozhovor jsem vedl s 5 lidmi,  kteří  se s Hubertem Svobodou 

pravidelně setkávali. Střetli se s ním i jejich rodiče, kteří v jeho životě sehráli významné 

role.  Jedná  se  o stavitelovu  snachu  s vnoučaty,  syna  sestry  Huberta  Svobody  a dceru 

hajného, který byl zaměstnancem Huberta Svobody na velkostatku Křetín. Všech pět osob 

může podat věrohodné svědectví o jeho životě. Práce s lidskou bytostí není tak jednoduchá 

jako  s úředním  materiálem,  který  nelze  změnit.  Paměť  je  selektivní  a interpretační 

narativ226 samotných pamětníků bude vždy ovlivněn životními zkušenostmi.

226 Definice pro interpretační narativ je tato: „Intepretační narativ je vyprávění nebo výklad dané historické  
události, jež nám předává historik nebo pamětník.“ Osobní archiv autora, esej Není historie jako historie.
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2.3 Metodologie

2.3.1 Využití metod pro archivní prameny

Při své cestě za poznáním historické skutečnosti jsem využil několika výzkumných 

metod,  které  jsem  používal  podle  povahy  studovaného  materiálu,  abych  dovedl 

zrekonstruovat život, jenž už je zahalen mlhou minulosti.227 

První  kapitolu  jsem  sepsal  biografickou  metodou,  o níž  můžeme  dle  historika 

Miroslava Novotného228 hovořit až tehdy, je-li překročen rámec životopisného pojednání, 

jelikož život daného jedince by měl vypovídat o vývoji společnosti. V tomto případě se již 

jedná o jednu ze dvou variant biografické metody, která se nazývá individuální biografie.229

Nejrozšířenější postup historikovy práce bývá označován jako metoda přímá. Díky 

ní  se  snažíme  pochopit  minulost  pomocí  jednoho či  více  pramenů,  které  z popisované 

minulosti vyrůstaly a přímo o ní vypovídaly.230 Tuto metodu jsem využil všude tam, kde 

bylo  nutno  sesbírat  konkrétní  fakta  o životě  Huberta  Svobody  (například  v případě 

stavitelova odchodu z československé armády).

Další badatelskou možností, která se mi naskytla, byla induktivní metoda, jež pro 

změnu přechází za pomoci empirického studia jevů od jednotlivých faktů k obecnějším 

údajům o společenské  skutečnosti.231 Pokusil  jsem se  využít  i deduktivní  metodu,  která 

dokáže odvodit jedno nebo několik tvrzení či názorů s využitím pravidel formální logiky. 

Takový  postup  má  tři  základní  fáze:  1. disponujeme  souborem  premis;  2. se  musíme 

seznámit s logickými prostředky usuzování a odvozování; 3. musíme formulovat výsledný 

názor.232

Během bádání  jsem měl dále  příležitost  vybrat  si  dvě možnosti  sledování  času: 

synchronní a diachronní přístup. Pro většinu textu v kapitole Příběh Huberta Svobody jsem 

227 V této části jsem využil několik Úvodů do studia historie, abych porovnal, jak popisují historici různé 
názvy metod. Nicméně hlavní text pochází z Bůžkovy knížky Úvod do studia historie. 

228 Tento historik se zaměřuje na dějiny českých zemí v 16. až 19. století a specializuje se na dějiny školství, 
vzdělanosti či církevní dějiny.

229 Bůžek, V. a kol.:Úvod do studia historie. České Budějovice 1994, s. 63. Pro srovnání Hroch, M.: Úvod do 
studia dějepisu. Praha 1985, s. 245–249. Vaculík, J., Čapka, F.: Úvod do studia dějepisu a historický  
proseminář. Brno 2004, s. 80–81.

230 Bůžek, V. a kol.: l. c., s. 53-54. Hroch, M.: l. c., s. 204. Pro srovnání Vaculík, J., Čapka, F.: l. c., s. 72–73. 
Hroch, M.: l. c., s. 204. Šindelář, B.: Úvod do studia historie. Brno 1981, s. 70.

231 Bůžek, V. a kol.: l. c., s. 52–53. Pro srovnání Vaculík, J., Čapka, F.: l. c., s. 74. Hroch, M.: l. c., s. 201.
232 Bůžek, V. a kol.: l. c., s. 53. Pro srovnání Vaculík, J., Čapka, F.: l. c., s. 74. Hroch, M.: l. c., s. 202–203. 
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využil diachronní postup, jelikož jsem sledoval lineárně příběh Huberta Svobody od jeho 

narození po smrt. Naopak synchronní přístup zkoumá, jaký byl stav na různých místech 

v určité době, což jsem využil při sledování činnosti MLS i v dalších regionech, stejně jako 

i jiné životní osudy osob obviněných z kolaborace.233 U těchto dvou metod sledování času 

nicméně můžeme u historiků najít různé pojmosloví. Například historik Bedřich Šindelář234 

ve své práci z roku 1981 nezmiňuje synchronní ani diachronní postup. Autor se zaobíral 

pouze  retrogresivní  (to  jest  zpět  kráčející)  a progresivní  metodou,  které  jsou  si 

s diachronním a synchronním přístupem velmi podobné. Toto skriptum je však pod silným 

vlivem marxisticko-leninské historiografie.235 

Využil jsem i komparativní metody, jež posloužila především pro pochopení konání 

Huberta Svobody za Protektorátu Čechy a Morava. Musel jsem si zde dávat pozor, abych 

definoval co nejpřesněji objekt komparace. Následně bylo nutné stanovit cíle aplikovaných 

jevů a také kritéria, podle nichž bude možno objekty porovnání analyzovat. Mým cílem 

bylo porozumět Hubertu Svobodovi a vykreslit jej jako člověka, který měl kladné i záporné 

stránky.236

Důležitou  součástí  mé  diplomové  práce  se  stalo  osvojení  si  pamětí  osob 

vystupujících v archivních spisech i orálně-historických pramenech. Tyto metodologické 

postupy však popíši na dalších řádcích zvlášť, poněvadž jsou mnohem složitější. 

2.3.2 Individuální paměť: práce s výslechy a orálně-historickými prameny

Paměť je úzce spojená s historií. Historici se pohříchu zaobírají pouze fenoménem 

kolektivní paměti a přitom neberou v potaz paměť individuální. Nejčastěji si čeští badatelé 

vypomáhají ve vědeckých studiích z retribučního soudnictví slovními berličkami typu: „ten 

uvedl“237 či  „spis  MLS  obsahuje  zmínku“.238 Přitom  historik  může,  díky  minulosti 

a proběhnuvším výslechům, ať už se jednalo o vyslýchání před MLS, SNB, nebo s pomocí 

233 Bůžek, V. a kol.: l. c., s. 54. Pro srovnání Vaculík, J., Čapka, F.: l. c., s. 74–75. Hroch, M.: l. c., s. 208.
234 Hlavním polem jeho působnosti byly: čarodějnické procesy, třicetiletá válka a dějiny Nizozemí. 
235 V Šindelářově skriptu je nicméně zajímavé, že je zde poměrně úzký okruh výzkumných metod. Popisuje 

jich pouze 9. Naopak, jakmile si vezmeme do rukou Hrochův Úvod do studia dějepisu, najdeme zde 18 
postupů umožňujících získávání poznatků. Hroch, M.: l. c., s. 201–263. Šindelář, B.: l. c., s. 63 a 69–88.

236 Bůžek, V. a kol.: l. c., s. 62–63. Pro srovnání Vaculík, J., Čapka, F.: l. c., s. 78. Hroch, M.: l. c., s. 234–
238.

237 Kočová-Lozoviuková, K.: Mimořádný lidový soud v Litoměřicích - případ Alfred Bauer. In: České,  
slovenské a československé dějiny 20. století. Ústí nad Orlicí 2006, s. 74. 

238 Bauer, Z.: Antisemitsky laděné útoky namířené proti svědkům Jehovovým a mimořádný lidový soud 
s Karl Eichlerem. In: Poválečná justice a národní podoby antisemitismu. Opava 2002, s. 210. 

54



orální historie, získat přehled o validitě historického materiálu. 

Pojďme  nejprve  po  stopách  paměti  v širším  kontextu.  Tomuto  jevu  se  věnuje 

mnoho oborů, ať už se jedná o sociologii,  psychologii,  neurofyziologii či neurobiologii. 

David  Samuel,  emeritní  profesor  neurobiologie  Weizmannova  institutu  v Izraeli, 

vysvětluje, jak funguje paměť, kterou historik potřebuje. Píše, že při studiu paměti se u lidí 

sleduje dieta, nálada, motivace každého jedince nebo osoby provádějící test. Významným 

druhem paměti pro naše bádání je dlouhodobá paměť. Vědci doposud rozpoznali několik 

druhů, jmenuji alespoň sémantickou paměť.239 Pro historika je velmi důležitá epizodická 

paměť.  Epizodické  vzpomínky  jsou  obvykle  spojeny  s určitým  místem  a časem,  často 

obsahují vylíčení sebe sama jako účastníka nebo pozorovatele nějaké události. Epizodická 

paměť bývá citlivější na zapamatování, a pokud není v hlavních bodech obnovována nebo 

opakována,  je  stále  více  zahalena  v mlze.  Hlavní  část  epizodické  paměti  se  nazývá 

autobiografická  paměť  a je  ukládána  v časové  posloupnosti.  Osobní  vzpomínky  nebo 

reminiscence mohou být vyvolány jako jediná událost, ale i v podobě celých sérií událostí 

po několika letech. Jednodušší je si věci zapamatovat, pokud se vztahují k hlavní události 

v životě člověka. Velmi silným faktorem epizodické paměti jsou traumatické vzpomínky. 

Ty jsou nejčastěji vyvolané diskusí a tím, že na ně opakovaně myslíme.240 

Inspirativní článek pro historické sledování paměti sepsala Alice M. Hoffmanová. 

V době publikování článku měla za sebou práci na Pensylvánské universitě a stála v čele 

Oral History Association. Jejím objektem zájmu byl manžel Howard, který se účastnil bojů 

za druhé světové války.  Impuls k sledování  validity paměti  u manžela našla  při  orálně-

historickém rozhovoru s dělníkem Mullenem z Illinoiských železáren.  O několik měsíců 

později objevila anonymní inteview v knize Roberta R. Brookse z roku 1940, který s ním 

vykazoval  nevšední  shodu.241 Když  se  potom  autorka  ptala  oceláře  Mullena,  jestli  je 

skutečně tím anonymním mužem z knihy, tak přisvědčil, že ano. Vraťme se ale k jejímu 

manželovi, jenž byl minometčíkem americké armády za druhé světové války. Rozhovory 

s ním  vedla  během  delšího  časového  úseku  celkem  třikrát  (časové  intervaly  mezi 

rozhovory nezmiňuje). První rozhovor stylizovala do manželova volného vyprávění. Při 

druhém  rozhovoru,  který  se  odehrál  po  letech,  chtěli  vyzkoušet  reliabilitu  paměti 

(využívali ku pomoci archiv v Suitlandu, v Marylandu). Při třetím rozhovoru analyzovali 

239 Samuel, D.: Paměť. Praha 2002, s. 47.
240 Samuel, D.: l. c., s. 52.
241 Kniha se zaobírala prvními pokusy ocelářů se organizovat do odborů.
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validitu  jeho  vybavovacích  schopností  pomocí  vzpomínek  jeho  spolubojovníků, 

dokumentů, fotografií a výletu do míst, kde sloužil v roce 1943.242 

Postup při určení validity archivního pramene vypadá následovně. Historik si při 

svém bádání o retribučním soudnictví musí zjistit četnost výslechů daného člověka. Nyní 

aplikuji  tuto  tezi  do  praxe  v rámci  svého  vlastního  výzkumu.  Při  sepisování  studie 

o Hubertu  Svobodovi  se  pro  mě  stal  klíčovým svědkem Alois  Horký.  Zjistil  jsem,  že 

rozhovory s ním probíhaly 21. června 1955 pod hlavičkou Státní bezpečnosti a o deset let 

dříve,  14. listopadu  1945,  kdy  se  přihlásil  z vlastní  iniciativy  na  Ředitelství  národní 

bezpečnosti (společně s Marií Horkou a Oldřichem Krieglem), aby mohl být vyslechnut ve 

stavitelově procesu. Čím víc je daný člověk vyslýchaný, tím lépe můžeme sledovat alespoň 

přesnost jeho vybavovacích schopností. Nyní musíme prostudovat výpovědi, porovnat je 

spolu  a zdokumentovat  nakolik  jsou  spolu  shodné.  Nesmíme  zapomenout  na  tvrzení 

emeritního  profesora Davida Samuela,  jež  jsem sepsal  výše,  že pokud nejsou podněty, 

které nás nutí k opětovnému vybavení vzpomínky, ztrácí se nám jejich přesnost. U těchto 

výslechů se ukazuje, že se vytrácí zejména faktografická spolehlivost (viz rozbor výslechů 

Aloise Horkého a Leopolda Hüblera), avšak obsah neboli význam zůstává. Dále je třeba 

zjistit motivaci svědka. Ta je různá a může výpověď hodně ovlivnit. Z toho důvodu jsem 

definoval  v předcházející  části  5  charakterů,  které  se  ve  spisech  vyskytly  (osoba 

obžalovaného, lidé cítící se poškození stavitelovou osobou, svědkové vystupující v jeho 

prospěch,  členové  německých  bezpečnostních  složek  a osoby  nemající  s Hubertem 

Svobodou žádné osobní či citové pouto). Z tohoto postupu můžeme odvodit relevantnost 

dochovaných výpovědí. Vzhledem k tomu, že se obsah výslechů vykrystalizoval do sedmi 

tematických  okruhů,  které  jsem  musel  řešit  zvlášť,  rozhodl  jsem  se  validitu  ukázat 

v jednotlivých podkapitolách.

Ponořme se ještě na kratičký okamžik do vod orální historie. Náš včerejší zážitek se 

stává  minulostí  a osobní  vzpomínkou,  jakmile  se  ovšem  objeví  na  obzoru  historik 

nejnovějších  dějin,  tak  naše  vzpomínka  dostává  punc  historického  pramene.  Jenže 

abychom mohli využít paměť jako archivní pramen, musíme vystavět systém pro stanovení 

jeho  validity.  Návod  je  uveden  výše.  Je  však  potřeba  pochopit  též  pohnutky narátorů 

a z čeho  vycházejí,  protože  v této  práci  mi  jde  především  o  jejich  názor  na  Huberta 

242 Hoffmann, A., M.: Reliability and validity in oral history: the case for memory. In: University of Vicotria 
[online]. [cit. 2015-10-13]. Dostupné z: http://web.uvic.ca/vv/stolo/2015/Hoffman,%20reliability%20and
%20validity%20in%20oral%20hist.pdf.
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Svobodu. Než využijeme vzpomínky narátorů na stavitele, musíme tedy rozebrat i jejich 

život. Pokud si dnes budeme číst některé historické práce, zjistíme, že historici vedou často 

rozhovor  a následně  vloží  text  do  závěrečného  díla  bez  jakékoliv  analýzy  samotného 

člověka.243 Zaujaly mě některé myšlenky dějepisce, jenž se sice ve své době nezabýval 

nejnovějšími dějinami,  ale pro badatele tohoto údobí ukrývá mnoho inspirací.  Mám na 

mysli  Zdeňka  Kalistu.  Jeho  kniha  Cesty  historikovy  mi  udala  směr  jak  pracovat 

s historickým materiálem. Každá určitá  sociální  třída  má svoji  určitou  zásobu představ 

a idejí,  které  je  formují,  a ona  pak  podle  toho  jedná.  Kalista  sám  popisoval  selské 

obyvatelstvo, u něhož musíme respektovat přírodu, jež na ně působí. Nelze přece uspěchat 

dozrávání na polích či sklizeň jablek. Když psal o historikovi Pekařova formátu, tvrdil, že 

Pekař se neustále vracel v knihách ke svým kořenům, ačkoliv vystoupal po společenském 

žebříčku do vyšších pater:  „...ve svém díle duchovém – mezi své jako věcně zněklidnělí  

hledači ztraceného domova.“244 Tyto pasáže mluví o sociálních třídách (Kalista v tomto 

textu pominul například rodinu, ačkoliv je nezastupitelným formujícím činitelem), které na 

nás působí. V nich zažíváme milníky, jež nás ovlivňují a formují v budoucnu naše názory. 

Aby následná analýza měla patinu komplexnosti, musíme vzít v potaz i rodinu. Maurice 

Halbwachs  se  například  ve  své  knize  Kolektivní  paměť  věnoval  vlivu  prarodičů  na 

vnoučata. Zastával názor, že prarodiče předávají své zkušenosti dětem svěřeným do péče, 

zatímco rodiče pracují. Vnoučata pro ně suplují dceru se synem, kterým mohou předávat 

nejen  fakta  o dějinách,  ale  především  dřívější  způsoby  myšlení  a žití,  které  se  tímto 

způsobem  usazují  v paměti.245 Autor  popisoval  mezigenerační  rodinné  rozpravy,  čímž 

potvrdil, že nás ovlivňuje i sociální uskupení rodiny. 

Historik, který vede rozhovor do takovéto práce, by měl tedy odhalit, co stojí za 

obsahem narátorova vyprávění a co ho ovlivňuje, když nám předkládá svoje vzpomínky. 

Postup  vypadá  následovně.  Nejprve  si  sepíšeme  krátký  faktografický  medailonek  – 

Stručný nástin života narátora, abychom si utvořili obraz o daném narátorovi. Vytvoříme si 

tak respekt k osobě, která nám poskytuje svoje vzpomínky v dobré víře. Není to jediný 

důvod,  proč  medailonek  použít.  Zabrání  též  předimenzovanosti  následné  analýzy 

243 Pro srovnání Křesťan: l. c., s. 38 a 46. Tady musím na Křesťanovu obranu podotknout, že je jediný, který 
se pokusil do práce o retribucích zakomponovat pamětníky, což je na historické poměry hodno uznání. 
Blažek, P., Laube, R., Pospíšil, F.: Lennonova zeď v Praze: neformální shromáždění mládeže na Kampě 
1980–1989. Praha 2003, s. 340. Valeš, L.: Zrod demokratických politických systémů okresů Klatovy,  
Domažice a Tachov a jejich vývoj v 90. letech 20. století. Plzeň 2007, s. 287.

244 Kalista, Z.: Cesty historikovy. Praha 1947, s. 20–23. 
245 Halbwachs, M.: Kolektivní paměť. Praha 2009, s. 106–107.
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faktografickými vstupy. V orálně-historické analýze musíme rozklíčovat zásadní okamžiky 

narátorova  života,  abychom  mohli  říci,  co  jej  ovlivňovalo.  Následně  tak  pochopíme 

v konkrétním případě stanoviska, jež zaujímá vůči osobě Huberta Svobody v současnosti. 

Nyní  jsem  vytvořil  základnu,  o níž  se  můžu  nejen  opřít,  ale  i s její  pomocí 

konfrontovat prameny všeho druhu v podkapitole  Kritická analýza pramenů.  Pokusím se 

tak alespoň zčásti  navázat  na práci  orální historičky Hoffmanové týkající  se posouzení 

validity pramene. Ačkoliv budu ve své práci porovnávat pouze prameny písemné povahy 

(svědecké výpovědi), pokusím se využít podobných postupů jako ona při simulaci trojího 

rozhovoru s jejím manželem. 

2.3.3 Rozhovory s narátory

Ačkoliv  je  dnes  těžké  nalézt  osoby,  které  by si  ještě  dokázaly na  život  Huberta 

Svobody vzpomenout, přece jenom se mi povedlo získat pět narátorů. Rozhodl jsem se, že 

kromě klasického orálně-historického rozhovoru použiji při práci, pokud budou narátoři 

této myšlence nakloněni, i mezigenerační rozhovor.

Podnětem pro využití mezigeneračního rozhovoru byla kniha Můj děda nebyl nácek, 

pod níž se podepsal autorský kolektiv, v jehož čele stál Harald Welzer a Sabina Mollerová. 

Sociologové měli za úkol sledovat rodiny, jejichž předek byl členem wehrmachtu. Zaměřili 

se při zkoumání na to, jak se rozvíjí mezigenerační rozhovor a jakým způsobem se utváří 

rodinná paměť. V této knize se autoři rozhodli anonymizovat své narátory.246 Touto cestou 

jsem se chtěl vydat i já, protože jméno Huberta Svobody je vnímáno v obci Křetín, kde 

vlastnil  zemědělskou  usedlost,  i v dnešní  době  negativně.247 Proto  v této  práci  budou 

narátoři vystupovat pouze pod křestním jménem a počátečním písmenem příjmení: Tomáš 

S., Maria J., Marie S., František P. a Marie B.248

Při  rozhovoru  s narátory jsem využíval  videokameru a diktafon.  Před  nahráváním 

jsem obeznámil potenciální narátory s tím, k čemu jsou tyto přístroje důležité. Ti si pak 

mohli vybrat, na jaké zařízení se bude natáčet. Rodina Svobodova souhlasila s nahráváním 

na  kameru.  U zbylých  narátorů  se  vyskytla  nedůvěra  vůči  videokameře,  takže  jsem 

246 Welzer, H, Moller S., Tschuggnall K.: "Můj děda nebyl nácek": nacismus a holocaust v rodinné paměti. 
Praha 2010, s. 9–16. 

247 Archiv rodiny Svobodových, fond po roce 1948, s. 38. 
248 Při popisu mé heuristiky, budu využívat i starších rozhovorů, které jsem vedl v rámci jiných projektů či 

školních úkolů. Těmto narátorům změním jejich skutečná jména na pseudonymy. 
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rozhovor zaznamenal pouze na diktafon. 

Narátorům  jsem  rozeslal  potvrzení  o přípravě  diplomové  práce.  Rodina  stavitele 

Svobody mi  důvěřovala,  takže  navázání  kontaktu  nevyústilo  v žádný kritický problém. 

U zbylých dvou narátorů (byli v důchodovém věku), kteří mě neznali, se vyskytl strach z 

toho, že bych je mohl okrást. Kontaktoval jsem tedy Tomáše S., který narátora Františka P. 

a narátorku Marii B. ujistil, že jim ode mne nehrozí žádné nebezpečí.

2.3.3.1 Technika vedení mezigeneračního rozhovoru

Vedení  rozhovoru  jsem poupravil  pro své potřeby.  Při  první  části  sezení  jsem se 

snažil vést životopisný rozhovor, abych mohl pochopit, z čeho vyplývají jejich názory na 

Huberta  Svobodu.  Druhé  sezení  jsem  zaměřil  na  stavitelův  život.  Musím  nicméně 

konstatovat,  že  vzpomínky na Huberta Svobodu se prolínaly v obou částech rozhovorů 

s narátory. Po všech rozhovorech jsem s nimi strávil určitý čas neformální diskusí, abych 

předešel dojmu, že jsem za svým respondentem přišel pouze ve snaze vytěžit pro sebe 

důležité informace a po jejich získání narátora opustil.249

Úplně první rozhovor byl veden se snachou Huberta Svobody – Marií S. Při něm 

jsem využil videokameru. Při zpětném studiu jsem viděl, že se narátorka dosti opakovala 

(mluvila především o očištění jména Huberta Svobody), a protože jsem sám nebyl schopen 

posunout vyprávění k jejímu vlastnímu životu, rozhodl jsem se k následnému rozhovoru 

pozvat ještě její děti Tomáše S. a Marii J. Přizval jsem je, protože jsou pamětníky života 

Huberta  Svobody  (vnuk  a vnučka  stavitele),  a protože  mají  s narátorkou  společné 

vzpomínky, které mohou povědomí o životě Huberta Svobody rozšířit. Například Maria J. 

se  rozpovídala  o své  babičce  a manželce  stavitele  Svobody.  Ta  byla  v jejím vyprávění 

vykreslena v negativních barvách, a proto Marie S., její  matka,  zareagovala,  aby mohla 

rodinné poměry za stavitelova života osvětlit (0:58:00 – 0:59:40). Maria J. se projevila 

jako stimul paměti své matky. Celý průběh musíme následně rozebrat v analýze pramenů, 

kvůli určení validity výpovědí, jejíž postup jsem popsal v předcházející podkapitole. 

Druhý  příklad  se  objevil  při  diskusi  o očištění  stavitelova  jména.  Maria  J.  se 

rozpovídala  o tom,  že  měl  ke  konci  života  snahu očistit  své  jméno.  Bylo  to  v období 

pražského  jara,  avšak  smrt  mu  to  již  nedovolila.  Marie  S.,  snacha  Huberta  Svobody, 

249 Vaněk, M., Mücke, P.: Třetí strana trojúhelníku: teorie a praxe orální historie. Praha 2011, s. 293.
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navázala  na  svou  dceru  a vysvětlila,  proč  zemřel  (0:19:33–0:23:40).250 Základním 

poznatkem při tomto rozhovoru bylo, že Maria J. dokázala při konverzaci osvěžit paměť 

své matky v detailech, k nimž bych nedokázal proniknout, jelikož nemám tolik vědomostí 

o jejich životě.

Zajímavým zjištěním může být, že pro uzavřeného člověka je jednoduší účastnit se 

rozhovoru, když se nachází ve skupině blízkých osob. Může se tak více otevřít tazateli. 

Tomáš S. byl zpočátku rozhovoru zamlklý a měl určitý strach se projevit. Po výzkumu za 

mnou přišel a řekl mi, že pro něho bylo lepší vést rozhovor ve skupině, protože se přede 

mnou  styděl  mluvit  sám.  Přítomnost  blízkých  osob  tak  odbourala  u vnuka  stavitele 

Svobody  strach  z neznámého  badatele a já  jsem  tak  díky  rodině  mohl  vést  rozhovor 

s bázlivým člověkem.

Důležité je, aby narátoři byli ochotni spolu vést dialog a měli mezi sebou úctu. Jako 

například při vyprávění o narátorově základní povinné vojenské službě a jednom podivném 

zážitku z tankového výcviku (0:27:28–0:31:01). 

Marie S.: „Oni museli tím tankem, no jo, to je taková příhoda. To vám řekne syn, on  

to prožil,  já to prožila  trošku jinak,  až později  mi to řekl,  ale řeknu vám k tomu něco 

jinýho.“

Tomáš S.: „To se na vojně cvičí, takzvaně nízké a hluboké brody. Nízké brody, to se  

ponoří půl tanku a u hlubokých brodů se tanky brodí 4metrovou hloubkou. To jezdí celé  

posádky, které přejedou brod. Řidiči se tam vymění a projede se to zase zpátky. Já jsem to  

projel směrem tam a ten druhej říká, tak nebudem se dělit, to projedeš aji zpátky. V tom 

rybníce je široká betonová cesta udělaná z panelů, jenže já jsem z nich sjel a zůstali jsme  

v tom rybníku na dně sedět a nevěděli jsme jak ven. Navíc mi k tomu chcípl motor, takže to  

bylo  zas  takové  zvláštní,  protože  tam  když  chcípne  motor,  už  se  to  většinou  

nenastartuje...“251

Vyzvání jednoho účinkujícího, aby vzpomínku přednesl ten druhý, jsem zaregistroval 

i při rozhovoru do jiného výzkumu. Na základě mých zkušenosti mohu říci, že se nejednalo 

tedy o nahodilý jev. 252

250 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. část.
251 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
252 Tento výzkum se zabýval činností Tollnerovy komise. Do rozhovoru s poslancem Taušem, ve kterém jsem 

mapoval jeho život, se zapojila i jeho žena. Při vzpomínce na stav zásobování Polska roku 1981 ji narátor 
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Při rozhovoru s panem Františkem P., který se bohužel nahrával bez kamery, jsem 

využil  přítomnosti  jeho dcery.  Při  tomto interview jsem poznal  limity nahrávání  s více 

lidmi, poněvadž jsem si nejdříve nezjistil vnitřní vztahy v rámci určité uzavřené skupiny, 

jelikož  jsem  předpokládal,  že  rozhovor  bude  probíhat  hladce  jako  u rodiny  stavitele 

Huberta Svobody. 

František P.:  „...já jsem v mnoha případech prokázal, že mám velkou kvalitu aji na  

dole z hlediska strojů důlních, ty stroje jsem zajišťoval. Sem tam jsem kupoval stroje ve  

Švédsku, ve Finsku a také v Rusku, co se sem hodilo do Československa. Z dovozu jsem 

vyřizoval všecku dokumentaci z hlediska zakoupení, a proto mě to Kladno hodnotilo, že jsu  

schopnej a dobrej.“ 

Tazatel: „Takže ta práce byl vlastně váš koníček?“

František P.: „Ano.“ 

Dcera Františka P.: „No, to ne! [řečeno důrazně] on měl koníčka zas ještě na obci.“  

(ironicky)253 

Z úryvku můžeme vyčíst, že František P. nebyl často doma, což se projevilo v trpkém 

postoji jeho dcery vůči vlastnímu otci, které narušovalo klima rozhovoru. Tazatel by měl 

proto zjistit nejdříve vztahy mezi narátory. Nejjednoduším způsobem to může učinit při 

informativním setkání nebo prvním rozhovoru, kde narátoři při vzpomínkách odkrývají své 

mezilidské vztahy. 

U  mezigeneračního  rozhovoru  se  projevuje  i snaha  dětí  pomoci  svým  rodičům 

s upřesněním faktografických údajů. Příkladem může být opět rozhovor Františka P. a jeho 

dcery.

František P.:  „Pak jsem chodil do školy, prakticky jak jsme se přestěhovali do toho  

novýho baráku, moje matka,  která byla narozena taky Svobodová, byla jeho sestřenice  

(stavitele Huberta Svobody), mi ukazovala, kde se (stavitel Hubert Svoboda) narodil ve  

Zbraslavi.“

Dcera: „On se narodil tady naproti obecnímu úřadu.“

vyzval, aby popsala, obsluhu v polské hospodě, poněvadž k tomu byla způsobilejší. (00:32:30).  Osobní 
archiv autora, rozhovor s Patrikem T. a manželkou vedl Jan Zerbst, 25. 11. 2014. 

253 Osobní archiv autora, rozhovor s Františkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. část.
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Faktograficky tato informace není pravdivá, Hubert Svoboda se narodil v Tetčicích. 

Narátorova dcera přejímá v tento moment vzpomínku svého otce. V takovém okamžiku je 

pro  historika  důležité  sledovat,  jestli  staršímu  narátorovi  nevadí,  že  je  doplňován  či 

opravován. 

2.3.3.2 Video v orálně-historickém rozhovoru

Allesandro Portelli  prohlásil  při  rozhovoru s Hanou Pelikánovou,  že se cítí  starý, 

protože dnešní doba nám poskytuje možnost využívat nejrůznějších moderních technologií, 

jako  je  kupříkladu  videokamera,  kterým  už  nerozumí.  Kameru  by  využíval  pouze 

v případech, kdyby mohl souběžně natočit narátora i tazatele, neboť kouzlo rozhovoru tkví 

v prezentaci dialogu.254 

První zmínky o používání videa v orální historii pochází z let 1993 a 1995, kdy byly 

vydány ve  Spojených státech  amerických  první  dvě  publikace,  které  se  tohoto  tématu 

dotýkaly.255 K novějším počinům můžeme připočítat  například  práci,  již  sepsal  historik 

Ritchie. Sám si uvědomoval, že video poskytuje nový prostor v rozhovoru. Přepis totiž 

omezuje  jazyk  na  psané  slovo. 

Zvuková nahrávka pro změnu sděluje 

tón či rytmus. Video může ukázat řeč 

těla.256 William  Wolf  se  se  svými 

studenty  z University  of  Rowan 

zabýval nahráváním na videokameru. 

Využívali  tzv. pravidla  třetin,  kdy  se 

na  kameru  nahrává  pouze  narátor. 

Kamera  je  mírně  na  stranu  a tazatel 

těsně za ní tak, aby držel oční kontakt 

s narátorem.  Hlavní  objekt  je  ve 

středu rámu.  Výsledný dojem je pak 

254 Vaněk, M.: O orální historii s jejími zakladateli a protagonisty. Praha 2008, s. 90. 
255  Jedná se o následující publikace: Schorzman, T.: A Practical Introduction to Videohistory. 1993. 

Hartman, G., H.: Preserving Living Memory. The Challenge and Power of Videotestimony. 1995. 
256 Ritchie, D., A.: Doing oral history: a practical guide. Oxford 2003, s. 135. 
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Ilustrace 14: Nahrávání narátora dle Williama 
Wollfa (zdroj: http://williamwolff.org/).



dynamičtější.257 

Já jsem zvolil Portelliho myšlenku sledování narátota i tazatele. S touto variantou 

dosud  nikdo  nepracoval,  a tak  se  pokusím  ukázat,  jakým  způsobem  jsem  zacházel 

s videokamerou. 

Aby historik dokázal lépe analyzovat, musí sledovat, jak rozhovor probíhal. Tím je 

míněno i sledování tazatele, který rozhovor vede, protože se stává stimulem, jenž pomáhá 

narátorovi  vybavit  si  vzpomínky.  Ukázkovým příkladem je  rozhovor  Miroslava  Vaňka 

s Herbertem Kizsou. Narátor během rozhovoru výrazně gestikuloval hlavou a badatel, jenž 

nevytvořil  tento  rozhovor,  nemůže  zjistit,  jakým  způsobem  tazatel  ovlivňuje  svým 

chováním  narátora.  Musíme  si  uvědomit,  že  člověk  podvědomě  napodobuje  mimické 

výrazy, vokalizaci, postoje, pohyby těla a délku řeči jako odpověď na vnímání těchto stavů 

u ostatních.  V případě  mimických  výrazů  příjemce  „zrcadlí“  emoční  výraz  druhého 

člověka, což jej uvede do podobného emocionálního stavu. Záměrná produkce mimického 

výrazu může způsobit fyziologické změny i subjektivně prožívanou emoci.258

257 Wolff, W.: Oral history video interview techniques. In: Bill Wolff [online]. [cit. 2015-01-27]. Dostupné z: 
http://williamwolff.org/courses/the-oral-history-interview.

258 Trnka, R., Lindová, J.: Mimika. In: Lidský obličej. Praha 2008, s. 148.
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Ilustrace 15: Narátor Herbert Kizsa bez zjevné interakce s historikem (zdroj: osobní  
archiv Miroslava Vaňka).



Jak  by  mělo  vypadat  ideální  postavení  kamery?  Samotná  kamera  by  měla  být 

vzdálena  od  narátora  tak,  aby  bylo  možné  zaregistrovat gestikulaci  tváře  a řeč  těla. 

Zároveň nesmí narušovat  narátorovu koncentraci.  Kamera by tedy měla být  v ideálním 

postavení  mírně  na šikmo proti  tazateli  a narátorovi,  jak je  ukázáno na  ilustraci  č.  16. 

Zároveň si musíme uvědomit, že postavení kamery závisí na prostředí, kde se rozhovor 

odehrává, takže docílit ideální pozice je dost problematické, jak můžeme vidět na ilustraci 

č. 17.
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Ilustrace 16: Narátorka je zachycena spolu s narátorem (zdroj: osobní archiv autora).

Ilustrace 17: Jedna z narátorek je zakryta historikem při rozhovoru (zdroj: osobní  
archiv autora).



2.3.3.3 Jak a co sledovat při rozboru videa

Při zpětném rozboru se musíme zaměřit na tři stěžejní body: gestikulaci těla, mimiku 

v lidské tváři a obsah rozhovoru.

Tělo vyjadřuje emoční  stavy a psychické nebo fyzické pocity (smutek,  odmítnutí, 

signály pozornosti atd.) Tazatel to může využít k diagnostice emočních stavů narátorů, což 

znamená, že zde hraje roli již zmíněná interpretace viděného a komunikační kontext, neboť 

vnímanému  je  připisován  určitý  význam.  Tělesný  výraz  přispívá  ke  vzájemnému 

porozumění. To je pragmatická funkce mimiky a gestiky. Řeč těla má vyšší ambivalenci 

chápání než verbální komunikace, a proto vyžaduje mnohem intenzivnější vyjasnění skrze 

jazykový a mimojazykový kontext.259

Při rozhovoru bychom měli sledovat, jak se člověk cítí. James Borg rozděluje dva 

základní  způsoby řeči  těla,  kterých by si  měl  člověk při  konverzaci  všímat.  Lidé totiž 

používají  otevřenou  nebo  uzavřenou  řeč  těla.  Otevřená  řeč  těla  je  vstřícná,  uvolněná 

a naslouchající. Značí nepřítomnost jakýchkoli bariér, ať už psychických či fyziologických. 

Ruce  jsou  obvykle  postaveny  tak,  aby  byly  vidět  s rozevřenými  dlaněmi,  což  značí 

poddajnost. Nohy i držení těla jsou uvolněné a není problém udržet oční kontakt. Uzavřená 

řeč těla je soubor gest a pohybů, které tělo provádí samo, například když zažíváme situaci, 

která nám není příjemná nebo v nás vyvolává úzkost. Tělo tak mívá tendenci vyvolávat 

zdání, že je menší a staví bariéry. Příznačným jevem pro negativní situace je nedostatek 

očního kontaktu a napjaté, zkřížené končetiny.260

Kromě držení a řeči těla je důležité sledovat obličej. Naše grimasy jsou ovlivněny 

okolím, které na nás působí. Signály jsou jen návodem k rozklíčování toho, co se v člověku 

odehrává, neposkytují však příjemci dostatečnou informaci. Některé typy emocí dokonce 

závisí více na znalosti sociálního kontextu než na výrazu samotném.261 

Paul  Ekman  provedl  jeden  z nejrozsáhlejších  výzkumů  rozpoznávání  mimických 

výrazů ve 21 zemích světa. Po tomhle průzkumu připustil, že je celkově 5 emocí, jež je 

možno rozpoznat transkulturně: vztek, strach, znechucení, smutek a radost.262

Stejný autor rozlišuje v roce 2003 ve své knize  Emotions Revealed  celkově 8 typů 

emocí,  které můžeme vystopovat:  smutek,  bolest,  hněv, překvapení,  strach,  znechucení, 

259 Heillmann, Ch., M.: Řeč těla: gesta, mimika, emoce. Praha 2013, s. 21–24.
260 Borg, J.: Řeč těla: jak poznat, co kdo doopravdy říká. Praha 2012, s. 41–42.
261 Trnka, R., Lindová, J.: l. c., s. 142.
262 Tamtéž, s. 144.
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opovržení a štěstí.

Není  snadné  si  osvojit  pozorování  emocí,  proto  zde  popíšu  pouze  dvě  základní 

emoce: smutek a štěstí.

Při smutku musíme sledovat zejména okolí očí a úst. Pokud jsme smutní, naše horní 

víčka  jsou  většinou svěšená  a obočí  se  zvětšuje.  Ústa  se  pro změnu protahují  směrem 

dolů.263

Emoce štěstí  se u nás projevuje zejména tzv.  Duchennovým úsměvem. Nositelem 

tohoto názvu je francouzský neurolog Duchenne de Boulogne. Upřímné emoce se dle něj 

vytváří  ve tváři  pomocí  kombinovaného stažení  velkého mimického svalu a kruhového 

svalu očního. U neemočního úsměvu probíhá tento jev obdobně, pouze není zapojen sval, 

který obíhá okolo oka.264 Duchennův úsměv se projevuje u každého člověka. Můžeme tak 

pochopit, jaké pocity vyvolala v narátorovi daná vzpomínka.

Při rozboru rozhovorů můžeme sledovat gesta a mimiku tváře, které se opakují při 

určité  vzpomínce.  Tady si  pro  ukázku  vypomohu  příkladem,  který  jsme  zaregistrovali 

s mým kolegou Vítem Bártou při životopisných vyprávěních o životě na Valašsku. Mluvili 

jsme  s narátorkou,  která  nám umožnila  bádat  s videokamerou.  Zpětnou  analýzou  jsme 

zjistili,  že  u témat,  která  pro  ni  byla  nepříjemná,  se  její  gesta  opakovala.  Jednalo  se 

o vzpomínky na jejího dědečka a na to, že nemohla studovat vysněný obor. Prarodič byl 

uvězněn komunistickým režimem a brzy nato zemřel. Při vzpomínkách na tyto události si 

ruce dávala do obranného postavení. Pokud si vezmeme stručný nástin života narátorky 

a přepis rozhovoru, zjistíme, že tato osoba přikládala svému prarodiči velkou váhu a jeho 

brzký odchod jí velmi mrzel. Stejně tak se negativní gestikulace projevovala při vzpomínce 

na nemožnost studovat vysněný obor. (0:12:19). 

Narátorka (dále jen N): „Ten dopis mě mrzí, co mně přišel z té školy ... zajímavé je  

to, co mně z té vysoké školy došlo, jo. Že... protože to byl takový zvláštní...“

Tazatel (dále jen T): „Jo, že ste ten špatný socialistický člověk...“

N: „No,  že  by  ze  mě narost  (špatný  socialistický člověk),  to  sem si  tam všecko  

schovala, ale k tomu sme se zase teď nedopracovali ... než sme přenosili všechny porcelány  

a skla, a všecky nábytky a to tak... to sme... a knížky, tak sme řikali tak to pak na konec  

joo.“

263 Ekman, P.: Emotions Revealed. New York 2003, s. 97–107.
264 Ekman, P.: l. c., s. 204–208.
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T: A to vlastně, na základě čeho že oni se teda rozhodli, že z vás nebude dobrej...

N: No protože oni to brali, že su... že su vlastně, že dědeček byl kulak, nechal to  

přepsat na mě, takže vlastně.

T: „Jo kvůli tomuhle.“265

Historik, jenž je nedílnou součástí rozhovoru, musí sledovat také vlastní chování. Pro 

kvalitní rozhovor je důležité, aby tazatel dodržel oční kontakt a využil pohybu hlavy.266 

Borgovo rozdělení můžeme vystopovat i v našich rozhovorech. Pohyb hlavou může mít 

více  funkcí.  Pokud  dobře  sledujeme  rozhovor,  zjistíme,  že  jakmile  si  tazatel  zapisuje 

chování  narátora  při  rozhovoru,  může jej  znervóznit,  a tím pádem i znejistit  (0:04:58). 

Narátor totiž neví, kam se má dívat a zdali odborník poslouchá. Naopak gesto vnímavosti 

může  člověka  povzbudit  k aktivitě  (0:03:24).267 Tazatelé  musí  být  schopni  probudit 

unaveného narátora gestem, které má povzbuzující charakter (00:52:38).268

U  starších  narátorů  musíme  respektovat,  že  vzpomínky,  jež  si  snaží  vybavit,  je 

unavují, proto například nedokážou udržet oční kontakt a dívají se do země.

265 Osobní archiv autora, rozhovor s Dagmar A. vedl Vít Bárta, 27. 9. 2014, 2. část.
266 Borg, J.: l. c., s. 99. 
267 Osobní archiv autora, rozhovor s Marií S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.
268 Osobní archiv autora, rozhovor s Dagmar A. vedl Jan Zerbst, 27. 9. 2014, 1. část.
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Ilustrace 18: Narátorka si vzpomíná, jak jí nepřijali na vysokou školu (zdroj: osobní  
archiv autora).



Závěrem  bych  zhodnotil  výhody,  které  na  základě  vlastní  práce  spatřuji  ve 

využívání videa v orální historii. Video nám zanechá realističtější výpověď než přepis. Po 

zpětném prostudování  můžete  sledovat  narátorovy emoce  a podle  nich  uzpůsobit  další 

rozhovor.  Vyvarujete  se  například tématům,  jež mu byla  nepříjemná.  Tazatel  tak může 

zlepšovat své vedení rozhovoru. Interpretace a analýza získá nový rozměr, poněvadž nás 

video může upozornit na psychické jevy a myšlenkové pochody narátora (ale i tazatele) 

během rozhovoru.

2.4 Vliv badatele na historickou studii269

Zkoumání života Huberta Svobody ve mně vyvolalo vlnu emocí. Rodina Huberta 

Svobody, která na stavitele vzpomínala, jej vnímala jako morální autoritu, k níž vzhlížela. 

Zejména snacha Huberta Svobody naléhala na to, abych zjistil, jakým způsobem probíhala 

kolaborace  Huberta  Svobody.  Při  rozhovorech  několikrát  zmínila,  že  chce  očistit  jeho 

jméno.  Tato pohnutka je pro ni velmi důležitá,  jinak by ji  nepřipomněla třikrát  během 

našich  setkání.  Maria  J.,  vnučka  Huberta  Svobody,  zase  používala  otevřená  gesta  při 

vzpomínce  na  Svobodovo  odívání.  Vykreslila  ho,  jako  prvorepublikového  gentlemana, 

kterého obdivovala, a přála si, aby její muž měl podobné vystupování. Tato vzpomínka, jež 

byla  pro  narátorku  velmi  důležitá,  mi  připomněla  mou  zálibu  ve  sledování  filmů  pro 

pamětníky z období první republiky, jelikož tehdejší herci jako Oldřich Nový, Hugo Haas 

či Raoul Schránil  pro mě byli  symbolem noblesního vystupování. V mé představě tedy 

Hubert  Svoboda  vypadal  jako  muž  vyššího  sociálního  postavení  s distingovaným 

chováním, jenž za svůj nejčastější úbor volil společenský oděv.270

269 Vliv  badatele  na  historickou studii  si  uvědomuje  i Vítězslav Sommer,  který píše,  že  historik  vytváří 
historická fakta a interpretace minulosti a díky tomu je původcem ucelených historických vyprávění. Jeho 
činnost však není odvislá pouze od pramenů nebo jiných výzkumů. Badatel, v tomto případě historik, 
totiž žije v konkrétních společenských podmínkách formovaných působením kulturních, politických či 
hospodářských  vlivů,  a proto  se  výsledky  práce  vědomě  či  nevědomě  utvářejí  podle  společenského 
kontextu dané doby, v níž žije. Sommer si navíc uvědomuje, že činnost ostatních zapojených aktérů může 
ovlivnit, či dokonce předurčit výsledek historikovy práce. Je proto důležité pochopit, že například při 
využití  orální  historie na nás působí sociální  interakce s narátorem (může nám být  sympatický,  nebo 
něčím  protivný;  obsah  jeho  vyjádření  nám  může  evokovat  nějakou  emočně  zabarvenou  vzpomínku 
z minulosti  atd.),  čímž  je  ovlivněna i interpretace,  což  si  musíme uvědomit  a ve  výsledné práci  také 
zohlednit. Sommer, V.:  Angažované dějepisectví: stranická historiografie mezi stalinismem a reformním 
komunismem (1950–1970). Praha 2011, s. 37.

270 Podobný jev  popsal  i Zdeněk Kalista  v Cestách  historikových.  Pokud popisujete  ve  své  práci  nějaký 
určitý  strom,  vybaví  si  čtenář  strom,  který může  být  u jeho  rodného  domku,  protože  je  mu  blízký. 
Stejným způsobem působí na historika i vyprávění pamětníků. Kalista, Z.: l. c., s. 20–23. 
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Při  rozhovoru  s narátorem  Františkem  P.  a jeho  dcerou  vyvstal  problém  s jeho 

politickou minulostí, protože byl členem komunistické strany a jeho dcera s ní sympatizuje 

dodnes. František P. a jeho dcera ke mně přistupovali s opatrností, poněvadž mě vnímali 

jako člověka, jenž je protikomunisticky založený. Rodina se mi otevřela, když pochopila, 

že  jim chci  naslouchat  a nevnucovat  jim vlastní  ideologické názory.  Pochopil  jsem, že 

rodina Františka P. vyznává hodnoty, jimiž komunisté dokázali uspokojit své voličstvo.271 

Po rozhovoru s rodinou Františka P. jsem očekával, že získám kritický náhled na stavitelův 

život,  avšak  ten  se  nedostavil,  jelikož  rodina  Františka  P.  je  s Hubertem  Svobodou 

spřízněná a jejich vzpomínky na něho jsou jenom pozitivní.272 Narátor František P. mluvil 

zejména o tom, jak se lidé zachovali po válce ke stavitelovi nespravedlivě.

Poslední narátorka Jiřina B. vykreslila stavitele Svobodu jako podnikatele. Ukázala 

mi střízlivější pohled, protože tvrdila, že na své podřízené byl přísný a vyžadoval po nich 

vysokou pracovní morálku. V jejím narativu se nevyskytovala žádná heroizace.

Během  připravovaného  procesu  s Hubertem  Svobodou  u mimořádného  lidového 

soudu se objevilo mnoho negativních výpovědí proti jeho osobě.273 Přemýšlel jsem, jak se 

bude rodina cítit, až ty nepříjemné informace bude číst. Snažil jsem se tedy pochopit, co 

271 Viz poznámka č. 308. 
272 Viz podkapitola 2.6.2 Orálně-historická analýza výpovědi Františka P.
273 Viz podkapitola 2.7.5 Negativní výslechy o Hubertu Svobodovi.
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Ilustrace 19: Narátorka Maria J. vzpomíná na chování Huberta Svobody (zdroj: osobní  
archiv autora).



stojí  za  vyjádřeními  osob  vyslýchaných  u příležitosti  soudu  se  stavitelem  Hubertem 

Svobodou. Měl jsem štěstí, že u některých výpovědí je možné ještě dnes objevit skutečné 

pohnutky,  jež stály za danými výroky. Získal jsem je porovnáním archivních materiálů 

(dochováno  je  velké  množství  úředních  záznamů,  dopisů,  potvrzených  dobrozdání 

o činnosti  Huberta  Svobody za  protektorátu,  výslechů ze  stavitelova soudního procesu, 

udání a spisů komunistické provenience z období sledování Huberta Svobody), a také ze 

vzpomínek narátorů.274

Dalším úskalím při zpracování této práce se pro mě stala víra. Dlouze jsem přemýšlel 

nad  mou  analýzou  a interpretačním narativem.  S odstupem času  mohu  říci,  že  se  v ní 

odráží mé římsko-katolické vyznání, poněvadž Hubert Svoboda během války podporoval 

křesťanské organizace a sirotčince, jež pečovaly o české sirotky a postižené děti, když jim 

německé úřady zabavily jídlo a zásoby. Na Huberta Svobodu tak nahlížím jako na člověka, 

jenž měl vysoce vyvinuté sociální cítění. Jeho charitativní činnost je mi též blízká275 a jsem 

schopen se vcítit do jeho chování. 

Posledním činitelem, jenž mě silně ovlivnil, je současná imigrační krize. Společnost 

se rozdělila na proimigrační a protiimigrační tábor. Obě skupiny dehonestují potřeby lidí 

s opačným  názorem.  V naší  společnosti  se  tak  vytváří  názorové  proudy,  kdy  je  první 

skupina  nazývána  xenofoby  a druhá  vlastizrádci.  Na  tuto  problematiku  tak  nahlížejí 

nesmiřitelně  a jednostranně.276 Mým  cílem  bylo  se  takové  bipolárního  interpretačního 

narativu života Huberta Svobody vyhnout, poněvadž jej lze vylíčit jednak jako hrdinu, ale 

i kolaboranta. Oba interpretační narativy by byly legitimní, ale nebudou pravdivé. Hubert 

Svoboda byl zejména člověk s pevnými morálními hodnotami a postoji, pod jejichž vlivem 

jednal během protektorátu.

Výše napsané řádky však neznamenají,  že bych rezignoval na objektivitu, naopak 

odkryl  jsem své  pocity  a zážitky  ze  zkoumání,  aby si  vědec  či  čtenář  udělal  obrázek 

o analýze  a interpretačním  narativu,  jež  byl  koncipován  pod  vlivem  mého  vlastního 

osobního hodnotového systému.

274 Viz Podkapitola 2.7 Kritická analýza pramenů.
275 Sám se snažím pomáhat lidem bez domova, tím že kupuji časopis Nový Prostor.
276 Zerbst, J.: O rozevřených nůžkách společnosti, aneb co v České republice opravdu nechceme.  In: Blog 

idnes  [online].  [cit.  2015-12-22].  Dostupné  z:  http://zerbst.blog.idnes.cz/c/488333/o-rozevrenych-
nuzkach-spolecnosti-aneb-co-v-ceske-republice-opravdu-nechceme.html.
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2.5 Stručný nástin života narátorů

Na následujících řádcích uvedu stručné faktografické medailonky narátorů.

2.5.1 Stručný nástin života narátorky Jiřiny B.

Narátorka  Jiřina  B.,  dcera  blízkého  spolupracovníka  Huberta  Svobody,  prožila 

většinu  svého  života  v Křetíně.277 Byla  nejmladší  ze  tří  dcer.  Rodiče  se  angažovali 

v politice.  Její  otec  vstoupil  do  komunistické  strany278 a matka  se  stala  členkou 

„lidovců“.279 Táta, ačkoliv původně vykonával profesi krejčího, dostal možnost pracovat 

na  pile.  V této  práci  nevydržel  příliš  dlouho,  jelikož  mu Hubert  Svoboda  nabídl  práci 

hajného.  V Křetíně  od něj  dostal  i byt.  Díky této  skutečnosti  se  narátorka  spřátelila  se 

stavitelovým synem. Navštěvovala místní obecnou školu i Sokol. Na odbornou školu pro 

ženská povolání dojížděla  do Boskovic.  Škola se však po roce zavřela,  a tak přešla  na 

zdravotní  školu,  kterou  ovšem nedokončila  a přestěhovala  se  do  Brna.  V jihomoravské 

metropoli  setrvala  přes  rok,  než  se  rozhodla  vrátit  do  Křetína.  Zaměstnání  si  našla 

v nedalekých  Letovicích.  Společně  se  sestrou  pracovala  v Pramenu  jako prodavačka.280 

Potom se vrátila do svého rodiště, kde zůstala jako pracovnice místního národního výboru 

(MNV) až do důchodu. Nikdy nevstoupila do žádné politické strany.  Svého budoucího 

manžela si  vzala  v roce 1956,  kdy v Maďarsku a Polsku propukaly krvavé nepokoje.281 

Svatbu měli nejprve na MNV a poté v kostele, v němž se poznali, protože oba byli věřící. 

277 Data narození neuvádím u žádného narátora, poněvadž je to příliš silný identifikátor jak ho rozpoznat.
278 Založení Komunistické  strany  Československa  bylo  výsledkem dlouhodobějšího  úsilí  radikálních 

socialistů a komunistů, kteří v letech 1918–1921 vytvořili několik seskupení, a ta se nakonec pod tlakem 
komunistické internacionály na slučovacím sjezdu v Praze, konaném ve dnech 30. října – 2. listopadu 
1921, spojila do internacionální strany s oficiálním názvem Komunistická strana Československa – sekce 
třetí internacionály. Malíř, J., Marek, P.: Politické strany: vývoj politických stran a hnutí v českých zemích 
a Československu 1861–2004. Brno 2005, s. 711 a 1131–1137.

279 Název Československá strana lidová (ČSL) byl přijat na sjezdu 3. ledna 1919. Strana si zachovávala 
v Československu decentralizaci podle zemí a zpočátku neměla v republice ani ústřední vedení. Po roce 
1945 byla jedinou občanskou stranou v českých zemích, která byla povolena v Národní frontě. Členská 
základna strany se po 2. světové válce značně proměnila, neboť do ČSL vstoupili i někteří bývalí členové 
občanských stran, které nebyly povoleny Košickým vládním programem. Nejčastěji se jednalo o členy 
republikánské (agrární) strany nebo národně demokratické strany. Malíř, J., Marek, P.: l. c., s. 655 a 1176. 

280 Pramen  byl  národní  podnik,  jenž  provozoval  síť  státních  obchodů  s potravinářským  zbožím.  Vznikl 
původně z poboček velkých znárodněných maloobchodních firem (Kulík, Julius Meinl). Konkurentem 
mu byla síť Bratrství, což bylo považováno za nevhodné, a proto v rámci rajonizace měl Pramen své 
místo ve městě,  kdežto na venkově byla zřízena Jednota.  Knapík,  J.,  Franc,  M.: Průvodce kulturním 
děním a životním stylem v českých zemích 1948–1967. Praha 2011, s. 709–710.

281 Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. část.
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Její jediný potomek – dcera – se narodila o dvě léta později.282 Té náboženské vyznání 

znepříjemnilo život pouze jednou, když ji nepřijali na střední pedagogickou školu, protože 

chodila  do  náboženství.  V roce  1988  odešla  Jiřina  B.  do  důchodu,  ale  ještě  v období 

sametové revoluce pomáhala na NV v Letovicích.283 

2.5.2 Stručný nástin života narátora Františka P.

František  P.,  synovec  stavitele  Huberta  Svobody,  se  narodil  ve  Zbraslavi  u Brna. 

V této vesnici žije po celý život. Jeho matka Ludmila byla sestřenicí Huberta Svobody. 

O prázdninách  jezdil  do  Křetína,  jelikož  jeho  tatínek  pro  stavitele  Svobodu  pracoval. 

V raném věku vstoupil též do Komunistické strany Československa. Po válce se vyučil 

strojním zámečníkem ve Velké Bíteši. Výborné učební výsledky mu umožnily jít studovat 

na průmyslovou  školu  do  Brna.  Po  absolvování  jej  přijali  na  ředitelství  Rosicko-

oslavanského  uhelného  revíru,  které  sídlilo  v Zastávce  u Brna.  Zde  působil  na 

organizačním oddělení. V této práci vydržel 37 let. Díky ní mohl procestovat velkou část 

Evropy,  jenom  namátkou  navštívil:  Rakousko,  Sovětský  svaz,  NDR,  Finsko  nebo 

Švédsko.284 V zaměstnání  získal  mnoho  vyznamenání  (například  v roce  1956  mu  byl 

udělen  titul  zasloužilý  pracovník  a v roce  1968 obdržel  ocenění  vzorný pracovník).  Ve 

volném čase pracoval ve své rodné vesnici na MNV, jemuž i předsedal.285 Podílel se na 

výstavbě řady staveb ve Zbraslavi.286 Postupně se vypracoval na ONV Brno-venkov, kde 

byl  členem Komise  výstavby.  Zastával  i funkce  na  krajském národním výboru  (o  jaké 

funkce se jednalo, si již narátor nevybavil). Ve Zbraslavi založil lyžařský oddíl a byl i jeho 

předsedou. V roce 1990 odešel do důchodu.287

2.5.3 Stručný nástin života narátorky Marie S.

Narátorka Marie  S.,  snacha Huberta Svobody,  se narodila v malé vesnici  na jižní 

Moravě.  Byla  nejstarší  ze  šesti  dětí.  Otec  pracoval  jako  zemědělec  a matka  se  starala 

o chod domácnosti. Kraj, z něhož pochází, je silně religiózní. Její kmotrou se stala řádová 
282 Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 2. část.
283 Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. část.
284 Svůj rodinný domek, jenž postavil, je kopií domů stojících ve Švédsku.
285 Datum, kdy byl zvolen předsedou MNV, v rozhovoru nezmínil.
286 Osobní archiv autora, rozhovor s Františkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. část.
287 Osobní archiv autora, rozhovor s Františkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 2. část.
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sestra. V mládí musela pomáhat v domácnosti a fyzicky pracovat pro bohatšího sedláka. 

Do konce druhé světové války chodila v lidovém kroji. Její rodiče se pak přestěhovali do 

vylidněné  příhraniční  vesnice  Nový Poddorov.  Někdy po roce  1949288 vstoupili  rodiče 

snachy Huberta Svobody do „JZD“.289 Narátorka se po založení družstva zapojila do práce 

v zemědělském útulku pro děti předškolního věku. Posléze se přesunula do Hodonína, kde 

ji  přijali  do  učení  na  dámskou  švadlenu.  Vyučení  jí  nestačilo,  a když  se  nemohla  stát 

řádovou sestrou290, což byl její sen, alespoň odešla do Brna, aby se stala sestrou zdravotní. 

Po absolvování zdravotnického kurzu nastoupila jako pomocná síla na 1. interní oddělení 

Fakultní  nemocnie  u sv.  Anny.  Aby mohla  nastoupit  do  své  vysněné  práce,  musela  si 

dodělat  maturitu,  což se jí zdárně podařilo.  Během studia pracovala jako pomocná síla 

v téže nemocnici na kožním oddělení a v jeslích. Po absolvování studia na zdravotnické 

škole se vrátila na 1. interní oddělení, kde poznala svého budoucího manžela, syna stavitele 

Svobody – Huberta Svobodu ml. Ten zde pracoval jako zdravotní pracovník, poněvadž jej 

nepřijali na universitu, ačkoliv si to jeho otec přál. 

V  roce  1955  se  konala  jejich  křesťanská  svatba.  S manželem  se  narátorka  poté 

přestěhovala  k rodině  Zdražílkových.  Jednalo  se  o tchána  a tchýni  stavitele  Huberta 

Svobody.291 Toto  přestěhování  jim  pomohlo  v nelehké  finanční  situaci,  která  byla 

způsobena odchodem Huberta Svobody ml. na vojnu. V tomto roce se jí též narodila dcera 

a roku 1961 syn.

V roce 1958 byl Hubert Svoboda ml. propuštěn z nemocnice u Sv. Anny a následně 

i z vojenské nemocnice. Od úřadů dostali příkaz k vystěhování se z Brna, protože Hubert 

Svoboda ml. byl označen za syna kolaboranta. Z nabídnutých destinací si zvolili Mikulov, 

aby nebyli příliš vzdáleni rodině. Do roku 1968 bydleli v činžovním domě. V tomto roce se 

jim povedlo přestěhovat se do rodinného domu na Havlíčkově ulici. Narátorka Marie S. si 

nejprve našla práci v Dolních Věstonicích, kde pracovala jako zdravotní sestra u pediatra, 
288 Přesné datum si již narátorka nepamatuje a mně se nepodařilo dohledat informaci v jiných písemných 

pramenech.
289 Zákon o jednotných zemědělských družstvech (JZD), který Národní shromáždění schválilo již 23. února 

1949, obsahoval ustanovení o dobrovolném vstupu do JZD. Pernes, J.: Proměny myšlenky kolektivizace 
zemědělství v politice KSČ po únoru 1948. In: Kolektivizace v Ceskoslovensku: Rural collectivization in  
context. Praha 2013, s. 34–43.

290 V  poúnorovém  období  měli  pracovníci,  kteří  byli  pověření  církevní  politikou,  za  úkol  rozhodovat 
o přijímání nových členek řeholních řádů a kongregací. Úředníci však nepovolovali přijímat nové členky 
a vystupovali  i proti  novickám,  jimž  zakazovali  složit  řeholní  sliby.  Tesař,  P.:  Ženské  řehole  za 
komunismu 1948–1989. In: Sborník příspěvků z konference pořádané Konferencí vyšších představených  
ženských řeholí  v ČR a Českou křesťanskou akademií  dne 1.  října 2003 v kostele sv.  Voršily v Praze.  
Praha 2003, s. 29.

291 Osobní archiv autora, rozhovor s Marií S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.
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ale  jakmile  se  uvolnilo  místo  zdravotní  sestry na  pediatrii  v Mikulově,  svoje  pracovní 

působiště změnila.292

2.5.4 Stručný nástin života narátorky Marii J.

Maria J., vnučka stavitele Huberta Svobody, je římsko-katolického vyznání. Dětství 

prožila  v příhraničním  městě  Mikulově,  které  leží  na  jihu  Moravy.  Ve  svém  rodišti 

navštěvovala základní školu ve Valtické ulici i místní gymnasium. Po střední škole začala 

studovat obor všeobecné lékařství na Universitě Jana Evangelisty Purkyně v Brně.  Zde 

vstoupila do Svazu socialistické mládeže (SSM).293 Většinu volného času trávila studiem. 

Po  absolutoriu  se  vrátila  do  svého  rodného  města.  Nastoupila  jako  obvodní  lékařka 

v Novosedlech.  Svého manžela poznala díky pravidelným návštěvám kostela,  do něhož 

oba docházeli na bohoslužby. V průběhu normalizace sledovala rakouské televizní stanice 

a poslouchala Hlas Ameriky. Listopad 1989 trávila na mateřské dovolené.294

2.5.5 Stručný nástin života narátora Tomáše S.

Narátor Tomáš S., vnuk Huberta Svobody, studoval střední zemědělskou školu, kde 

vstoupil i do SSM. Po střední škole nastoupil k vodohospodářským stavbám v Břeclavi. Na 

tomto pracovišti vydržel pouhý půlrok, poněvadž byl povolán k dvouleté základní vojenské 

službě,  kterou vykonával  v Žilině a posléze  v Martině.  Odtud se vrátil  v roce  1983,  ve 

svém rodišti nastoupil jako řidič sanitky. Během normalizace sledoval a poslouchal stejné 

rozhlasové a televizní stanice jako jeho sestra.  Stal  se aktivním účastníkem listopadové 

generální  stávky,  která  proběhla  na  mikulovském náměstí.  Po  sametové  revoluci  začal 

podnikat.  Ve  volném čase  se  věnuje  odhalování  podstaty  kolaborace  stavitele  Huberta 

Svobody.295

292 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
293 Socialistický svaz  mládeže  (SSM) byl mládežnická  organizace  v ČSSR (1970–1990),  která nahradila 

Československý  svaz  mládeže.  Jejím  cílem  byla  výchova  v duchu  marxismu-leninismu.  Získávala 
příslušníky mladé generace pro politiku KSČ.  Obyčejní lidé--?! - studie: pohled do života tzv. mlčící  
většiny: životopisná vyprávění příslušníků dělnických profesí a inteligence. Praha 2009, s. 223.

294 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
295 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
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2.6 Orálně-historická analýza výpovědí narátorů

V této  části  rozeberu,  jaké  životní  události  ovlivnily  narátory.  Na  základě  toho 

pochopíme, co mělo vliv na vzpomínky o Hubertu Svobodovi. Z toho důvodu budu na tuto 

analýzu odkazovat v oddíle Kritická analýza pramenů.

2.6.1 Orálně-historická analýza výpovědi Jiřiny B.

U narátorky Jiřiny B. se projevovalo silné rodinné založení. Většinu života prožila 

v Křetíně  v úzkém  rodinném  kruhu,  který  ji  formoval.  Ve  vyprávění  se  soustředila 

především na svou rodinu a na její mužskou složku. Svědčí o tom například fakt, že při 

vyprávění o stavbě rodinného domu používala zejména první osoby množného čísla: „My 

jsme si ten domek stavěli úplně sami, jo, to my jsme si nechali udělat ten plánek...“296 

V jejím životě se pouze jednou vyskytla možnost, že by se odpoutala od Křetína, 

když odešla pracovat do Brna. Nebyla tam však šťastná, a proto se při první příležitosti 

vrátila domů, protože si přála být se svou rodinou. V jejím vyprávění se nenalézal jasný 

životní cíl či koníček. Její výběr školy nebyl ničím jiným, než přípravou na budoucí roli 

ženy v domácnosti:  „...jsem chodila... tenkrát se to říkalo škola pro dívčí povolání. […]  

Oni to tam pak zrušili a udělali z toho zdravotní školu...“297 S tím souvisí i její charakter. 

Jiřina  B.  není  člověk,  který  by byl  hašteřivý  a vyhledával  konflikty,  naopak pokud se 

vyskytly, přenechala vyřešení problému svému manželovi.298 

Významnou  osobností  v životě  Jiřiny  B.  byl  její  otec.299 V narátorčině  rodině  se 

například řešilo, jakým způsobem se chovali zaměstnanci Huberta Svobody při výpovědích 

o stavitelově  chování  za  války.  V této  souvislosti  se  její  otec  stával  morální  autoritou 

a vzorem:  „Tak prostě  musel  dělat,  to  je  jedno jistý,  žádný takový  [lajdáctví],  on jako  

nestrpěl [Hubert Svoboda] nějaký takový... já nevím, prostě byl přísné, jo. Velká škoda byla  

to, že třeba u něho byli lidi, kteří, jako bych řekla, podlízali. To náš tatínek neuměl.“300 
296 Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. část.
297 Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. část.
298 Projevilo se to v historce o stavbě domu, kdy je obvinili, že stavěli dům z ukradeného materiálu: „...jenže  

on se tenkrát [můj muž] hrozně dožral: ‚Tak když vám chybí, tak jsem to asi odvezl na trakaču.‘ Měl pak  
od toho chlápka pokoj...“ Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. 
část.

299 Matku naopak zmiňovala zejména ve spojitosti s její úlohou ženy v domácnosti: „No, maminka ta byla 
teda jako pořád v domácnosti [...] tak [otec] dělal u těch státních lesů a maminka byla doma.“ Osobní 
archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. část.

300 Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. část.
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S jejím otcem se pojí i její politické postoje. Jiřina B. měla tendenci dělit lidi při 

vyprávění na dobré a zlé, čehož si můžeme povšimnout z následující ukázky:  „Zase jsou 

dvojí lidi prostě, kteří jsou... více hamójnijou a jsou klidnější, to teda v tom pětačtyřicátým 

bylo takový...  tams chtěl  ten kósek pole a to  všechno.“301 Její  bipolární  pohled na svět 

zřejmě zapříčinila politická angažovanost jejích rodičů. Mohli jsme zaznamenat, že otec 

vstoupil  do  komunistické  strany  a matka  byla  „lidovkyní“.  Politické  názory  rozdělují 

společnost. Jiřina B. se něčemu takovému vyhýbala po většinu života. Podle tónu jejího 

hlasu můžeme zjistit, že politika je pro ni nepříjemným tématem. Kategoricky odmítala, že 

by kdy do nějaké strany vstoupila. V názoru na komunismus pak podléhala představě, že 

vstup  do komunistické  strany je  apriori  špatný,  a proto  omlouvala  členství  svého  otce 

v tomto politickém subjektu: „...on byl doopravdy hrozné dobrák! Já nevím, kdo ho tam  

tenkrát navrtal do toho, že tam teda jako k nim šel, ale že doopravdy teda povídám, ne! On  

byl takové dobráčisko.“302

V narátorčině životním postoji se odrážel další silný prvek autority, kterou byl farář 

Vališ. Jeho vliv lze vypozorovat z následující vzpomínky. Než však vysvětlím její obsah, je 

důležité si uvědomit, že Křetín, který dodnes leží mimo hlavní dopravní tepnu Letovic, si 

žil vlastním životem i během období socialismu. Jiřina B. tak mohla nerušeně pracovat na 

NV, aniž by ji někdo nutil ke vstupu do strany. Komunistický režim jí znepříjemnil život 

pouze jednou. Její dcera se nedostala na střední školu: „...paní Jiřino B., co chcete, Vaše  

dcera chodila do náboženství, jo, kvůli Vám se ona nedostala na ten pedák, že teda chodila  

do náboženství...“303 Tento zážitek ale v narátorce neprobudil odpor vůči systému, jelikož 

k ní  promluvil  z pozice autority právě křetínský kněz Vališ:  „A farář  Vališ  mi povídá:  

‚Paní  Jiřino  B.,  nic  si  z toho  nedělejte,  ono  je  to  možná  pro  něco  dobrý,  že  se  tam  

nedostala.‘  [...]  Dopadlo  to  tak,  že  ona  udělala  ty  zkoušky  a oni  ju  vzali  potom  na 

zdravotní školu do Brna.“304

Pohled Jiřiny B. na svět můžeme shrnout do těchto vět: „...jsou tam lidi dobří, jsou  

tam lidi špatní, a to je v každým, a prostě ten dobrej člověk, jo... je dobrej a ten špatnej  

bude vždycky špatným.“305

Lze  předpokládat  z předložené  analýzy,  že  narátorčiny  vzpomínky  na  Huberta 
301 Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. část.
302 Tady bych nabídl  ještě  jednen pohled.  Pro narátorku nebylo vyprávění  příjemné a měla potřebu otce 

bránit. Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. část.
303 Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. část.
304 Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. část.
305 Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. část.
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Svobodu byly ovlivněny hlavně náboženským vyznáním, morální autoritou otce a klidným 

životem na vesnici.

2.6.2 Orálně-historická analýza výpovědi Františka P.

Vzpomínky Františka P. na Huberta Svobodu byly determinovány jeho profesním 

zaměřením a politicko-sociálními postoji. V jeho vyprávění se projevovalo, že už od mládí 

jej zajímala architektura. Jednou z prvních vzpomínek, o níž se rozpovídal při rozhovoru, 

bylo sledování výstavby místní školy, když mu bylo osm let:

František P.:  „Pak jsem teda chodil tady na školu. Prakticky jsem se podílel na té  

školní výstavbě. On tam k nám přijel [Hubert Svoboda], domluvil to a přivezl tu firmu naši,  

já jsem... mně bylo osm roků, a já jsem je tam vodil a přihlížel jsem k tomu, jak to stavějí.“

Dcera: „Nemohl ses domlouvat, to ti bylo osm let.“306

Pan František P. byl skutečně pyšný na to, že vynikal v technických oborech, k nimž 

měl  kladný  vztah  od  útlého  věku,  což  šlo  vystopovat  v prvním úryvku,  poněvadž  mu 

utkvěla v paměti vzpomínka na výstavbu školy a tvrdil, že se podílel na její výstavbě. Svůj 

úspěch dával nadále na odiv i během rozhovoru: „Velící a řídící se to jmenovalo. Mně pak,  

když jsem to tam dokázal, že su schopnej a dobrej a já jsem se tam začal starat prakticky  

o ty šachty, tak mně to uložili, abych se staral o ty doly, který tady byly. To byl důl Julius.  

[…] Třicetsedm roků jsem tam byl a tak mě jako von menoval zástupcem ředitele.“307

Narátor František P. byl velmi zaneprázdněn nejen svou profesí, ale i zálibami, které 

vykonával  (vztahovaly  se  opět  k technickým  oborům a sociálnímu  cítění),  a proto  mu 

nezbýval čas na rodinu, což dcera narátora Františka P. dost těžce nesla:  „On odpočíval  

tak, že maloval plánky na zděné domky, každej druhé barák namaloval on, jo. My jsme ho  

vůbec neznali [trpký smích].“ 

V životě Františka P. se tedy zračila touha po určitém uznání a zvelebování místa 

svého  rodiště.  Silnou  osobností,  která  jej  takto  formovala,  byl  právě  stavitel  Hubert 

Svoboda: „...potvrdím, že se to váže na Huberta Svobodu, [...] když jsem byl mladík a byl  
306 U dcery narátora Františka P. můžeme zaregistrovat strach, aby její otec netvrdil nepřesnosti, poněvadž 

její otec se dožil opravdu pokročilého věku (v době rozhovoru měl narátor 85 let), i proto se dcera ujala 
slova v druhé části rozhovoru. Pan František P. se cítil unaven a neodpovídal na položené otázky. Pokud 
promluvil, dbal na to, aby vždy dodal, že „já jsem to zjišťoval, mám to prokázaný.“ Osobní archiv autora, 
rozhovor s Františkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. část.

307 Osobní archiv autora, rozhovor s Františkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. část.
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jsem  tam  u něho  a seděli  jsme  vždycky  [na  zámku  v Křetíně].  On  mě  přijal,  radil  

a poučoval [o stavebnictví].“308

Z výše  napsaných řádků můžeme vyčíst,  že  stavitel  se  stal  pro narátora  jakýmsi 

vzorem, o něhož se opíral. V jeho vyprávění nehrála politická minulost výsadní postavení, 

ačkoliv František P. i jeho dcera byli za komunistického vládnutí spokojeni a mohli by tedy 

považovat Huberta Svobodu za „buržoazního vykořisťovatele“. 

Druhou dominantní  sférou byl  hodnotový žebříček  Františka  P.,  který  se  odrážel 

i v jeho politicko-sociálních postojích, které nejlépe pochopíme z vyprávění jeho dcery.

Ta měla dokonce potřebu ukázat,  že  politický systém před rokem 1989 nebyl  ve 

všem špatný. Měla pozitivní vzpomínky, a také je prezentovala: „No, vlastně v roce 74, co 

jsem maturovala,  se  tady  postavil  v akci  Z kulturní  dům a školka.  Takže  todle  všechno  

dělali lidi, kteří na úkor rodiny dělali všecko ostatní.“ 309 

Z výpovědi dcery narátora Františka P. lze vyčíst, že je pro ni důležitá schopnost lidí, 

postarat se o veřejný statek či o obyvatele vesnice, např. jako současná starostka Zbraslavi 

u Brna: „...dneska teda máme druhý volební období, tý je čtyřicet let, je to ženská štrenk,  

která  dokáže  postavit  partu  bezdomovců  do  latě,  kteří  jenom  pijou,  takže  vona  si  je  

zkontroluje  [...] chtěli nám zavřít tělocvičnu, podle EU neměla sociální zařízení, takový,  

jaký  si  představují,  to  znamená  sprchy,  takže  paní  starostka  nakonec  ty  sprchy  

prosadila...“310 Narátorova dcera dokonce mluvila o starostce, že je „hodná“ a „šikovná“. 

Pan  František  P.  se  choval  za  komunismu  stejně  jako  dnešní  starostka  obce  Zbraslav 

u Brna. Svých stranických funkcí využíval právě pro zvelebení rodné vesnice (iniciátor 

stavby  lyžařské  sjezdovky  ve  Zbraslavi;  podílel  se  na  výstavbě  některých  rodinných 

domků).

František  P.  tak  navazoval  na  Huberta  Svobodu,  jelikož  stavitel  byl  znám svým 

podnikatelským talentem i tím, že se dokázal postarat o své pracovníky. Staral se i o místa, 

odkud pocházel, jak si pan František P. vzpomínal: „Co on tam Svoboda dělal, vybudoval,  

308 Osobní archiv autora, rozhovor s Františkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. část.
309 Například  spokojenost  s minulým politickým  systémem měla  u dcery  narátora  Františka  P.  charakter 

rodového dědictví, jelikož počínaje jejím dědečkem jsou v jejím okolí členové komunistické strany. Jedná 
se o zajímavou paralelu s křesťanským vyznáním zbylých narátorů, což můžeme vidět v ostatních orálně-
historických analýzách, kde jsem viděl, že víra se v jejich názorech dosti zrcadlila. Názor dcery Františka 
P. na politiku připomínal také přístup narátorky Jiřiny B.:  „...v dědině se nevolí strana, ale lidi, a já 
nerozlišuji, jestli je komunista, ODSák nebo křesťan, ale jestli je to dobrej člověk, a o tom ten svět má 
být.“ Osobní archiv autora, rozhovor s Františkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. část.

310 Osobní archiv autora, rozhovor s Františkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. část.
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obstarával...“311 

Lze  tedy  jednoduše  vytušit,  proč  František  P.  vzhlížel tolik ve  svém  vyprávění 

k Hubertu Svobodovi, protože stavitel byl schopen zabezpečit své okolí, vynikal i v jeho 

oblíbeném oboru  a výraznou  roli  hrála  i rodinná  spřízněnost.  V jeho  narativu  jsem tak 

nenašel  jedinou  negativní  vzpomínku,  která  by  vrhala  na  Huberta  Svobodu  záporný 

pohled.312

2.6.3 Orálně-historická analýza výpovědi Marie S. 

Původ  Marie  S.,  snachy  Huberta  Svobody,  se  silně  odrážel  v jejím  vyprávění. 

Pozitivně ji ovlivnily zejména dva faktory: mládí na vesnici a křesťanská víra. 

O svém dětství mluvila se zvýšeným zájmem. Silným emotivním zážitkem byla pro 

narátorku  již  smrt  babičky.  Tento  okamžik  rozhovoru  byl  zajímavý  tím,  že  narátorka 

poprvé radikálně změnila gestikulaci a zaujala obranný postoj, s odstupem času si dovolím 

tvrdit, že pro narátorku to nebyla příjemná vzpomínka: „A ta stařenka už teda, nevím kolik  

měla roků, když zemřela, ale pro mě jako pro děcko se zdála stará a byla taky nemocná 

a ona tam i zemřela. To si vzpomínám na to, když byla nemocná, byla v Brně... byla na 

nějaké operaci.  Zemřela potom v tom Novém Poddvorově [...]  jenom si  vzpomínám na  

větu, která mi utkvěla v paměti. Asi zřejmě mi bylo těch 10, 11 roků, že my jako děcka, když  

nás tam bylo tolik v kuchyni, to byla jenom jedna místnost. Takže když nás tam bylo tolik  

a ona  tam ještě  ležela  nemocná,  prakticky  už  umírající,  tak  maminka  nás  okřikovala,  

abychom nebyli hluční. A ona vždycky říkala: ‚Ale už to nechej, vždyť mně už to nevadí!‘  

[...] Potom si vzpomínám, že teda zemřela. Bylo to v zimě a my jsme ji vezli na saních. To  

se jezdilo v zimě, tak jsme si vypůjčili sáně a vezli ji na saních obložených otýpkami slámy  

do Čejkovic.“313 

311 Osobní archiv autora, rozhovor s Františkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. část.
312 Osobní archiv autora, rozhovor s Františkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 2. část.
313 V dalších rozhovorech jsem již nechtěl tuto kapitolu jejího života otevřít. Osobní archiv autora, rozhovor 

s Marií S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.
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V jejím příběhu je však kladen hlavní důraz na vzdělání (naopak toto nelze odhalit 

u narátorky Jiřiny B.): „Udivuji se tehdejšímu učiteli, který vedl vlastně první až po osmou  

třídu děti, [...] celkem jsme se, myslím, i dost naučili. Jednak jsem se taky učila německý  

jazyk [...] doposud si pamatuji různá slovíčka i věty a výrazy...“314 

Její  gesta  nám  prozradila,  že  téma  školy  bylo  pro  ni  důležité  a ráda  na  něj 

vzpomínala. Při tomto vyprávění měla narátorka hlavu mírně skloněnou na bok, což podle 

Allana Pease značí zaujetí.  Zmínil jsem, že o skutečném zaujetí můžeme hovořit jedině 

tehdy, pokud se objeví při sledování mimiky obličeje a pokud se bude tento jev opakovat 

se  stejným obsahem i v další  části  rozhovoru.  A proto  se  tedy zaměřím ještě  na  jeden 

obdobný příběh, při němž lze zaujetí snachy Huberta Svobody vystopovat při vyprávění 

vzpomínky na práci v zemědělském útulku: „Ještě než jsem šla do toho Brna..., protože...  

se zakládali ty JZD, tak byly takové zemědělské útulky pro děti  [...] prostě jsem se v tom 

zemědělském útulku starala o děti...“315 

314 Osobní archiv autora, rozhovor s Marií S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.
315 Osobní archiv autora, rozhovor s Marií S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013.
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Ilustrace 20: Narátorka vzpomíná na skon své babičky (zdroj: osobní archiv autora).



Jednalo se tedy o pozitivní vzpomínky. Narátorka byla ctižádostivá (nelze tento fakt 

vnímat  v negativních  konotacích)  a viděla  ve  svém  sebevzdělávání  přínos.  Příběh 

o zemědělském útulku naznačil,  jakým způsobem se v následujících  letech  ubíral  život 

Marie  S.  Jejím  velkým  snem  bylo  pomáhat  druhým  lidem.  Tento  životní  cíl  měl 

prvopočátky opět v rodině, poněvadž v mládí musela pečovat o sourozence a možná i proto 

ji těšilo starat se o děti v útulku. 

Můžeme  vidět,  že  křesťanská  víra  a rodinná  zkušenost  silně  působily  na  snachu 

Huberta Svobody. Při rozhovoru to i sama potvrdila: „...výchova náboženská byla další věc  

[která mě ovlivňovala]...“316 

Silný vliv na formování snachy Huberta Svobody měla však i její kmotra, která byla 

řádovou sestrou: „Já jsem se chtěla něčím vyučit. [...] Abych řekla pravdu, bylo to také  

tím, že moje kmotra byla řádová sestra. [...]  Já jsem věděla, že moje kmotra, která mě  

nesla ke křtu, byla řádová sestra. [...] Já jsem ji v životě nikdy neviděla [...] zemřela na  

316 Osobní archiv autora, rozhovor s Marií S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013. 
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archiv autora).



tuberkulózu.“317 Tento  příběh,  ač  měl  tragický  podtext,  znamenal  pro  narátorku  velmi 

mnoho.  Zamyslel  jsem  se  nad  tím,  proč  ho  vnímala  tak  pozitivně,  když  se  v něm 

vyskytovala  smrt.  Odpověď  je  nasnadě.  Pro  narátorku  byl  tento  příběh,  ač  jej  přímo 

nezažila (byl zprostředkován druhou osobou), velmi důležitý, a proto měla motivaci si jej 

uchovat. Narátorka Marie S. v něm totiž spatřovala zárodky svého budoucího pracovního 

zaměření.  Kvůli  němu se přesunula do Brna,  což bylo pro ni velmi obtížné,  jelikož se 

nedokázala  sžít  s velkým městem,  ačkoliv  se  jí  podařilo  získat  vysněné zaměstnání  ve 

Fakultní nemocnici u svaté Anny: „Přijdete do města  [...] prostě jsem byla dost taková  

zakřiknutá, měla jsem pořád pocit méněcennosti,  [ten] pocit méněcennosti trval strašně 

dlouho.“318 Na tomto místě můžeme pochopit i druhý důvod, proč se narátorka s manželem 

rozhodli posléze pro život v Mikulově319 – z nabídky měst, kam se mohli přestěhovat, bylo 

nejmenší.

Poslední  rysem  v narátorčině  výpovědi  o životě  Huberta  Svobody  byla  touha 

dokázat, že Hubert Svoboda se nedopustil kolaborace. Toto se projevilo hned při prvním 

rozhovoru, kdy mě požádala, aby mohla na začátku rozhovoru odkrýt motivaci, která jí 

vede k očištění jména Huberta Svobody.320 

2.6.4 Orálně-historická analýza výpovědi Marii J.

Názory a postoje narátorky Marie J. na Huberta Svobodu nejvíce předurčily rodina 

(s dominantním vlivem matky), křesťanství a škola. 

O silném vlivu  rodiny,  zejména  její  matky,  na  postoje  a názory  vnučky Huberta 

Svobody svědčí, že se u ní například projevovala stejná chuť žít na venkově jako u její 

matky (jedná se zde o zajímavou paralelu i s narátorkou Jiřinou B. i dcerou Františka P.): 

„Já jsem se vrátila zpátky, protože já jsem nechtěla být někde v Brně ve velkým městě.“ 

S manželem se potkala v kostele jako Jiřina B., což dosvědčuje narátorčinu zbožnost.321 

Období  listopadu  1989  trávila  vnučka  Huberta  Svobody  na  mateřské  dovolené. 

Projevovala se u ní neochota činit nekompromisní kroky a měla strach z násilí: „...já jsem 

317 Osobní archiv autora, rozhovor s Marií S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013. 
318 Osobní archiv autora, rozhovor s Marií S. vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013. 
319 Viz podkapitola 2.5.3 Stručný nástin života narátorky Marie S.
320 Důležitou roli při rozhovoru s narátorkou hrála i rekapitulace jejího života, což pochopíme i díky těmto 

větám: „To je pohnutý život. No, měla jsem vždycky odvahu.“Osobní archiv autora, rozhovor s Marií S. 
vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013. 

321 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
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měla jeden velkej strach, že oni vypustijou lidový milice. O tom se nikdo  [nezmínil], oni  

mluvijou  o vojsku,  o policajtech,  ale  prostě  jako  kdyby  zapomněli  [na  lidový  milice],  

protože každý závod měl svoje lidový milice, jako prostě tohle, to byli takoví lidi,  kteří  

neváhali prostě udělat všechno, a z toho já jsem měla strach.“322 Opět se jedná o postoj 

podobný matčinu postoji, zároveň se názorově blíží Jiřině B., obě narátorky se totiž snažily 

ve svém životě vyvarovat radikálnímu vystupování.

Další  rodinnou  vzpomínku  spojila  narátorka  se  svým bratrem,  jelikož  se  o něho 

musela  starat  již  od  raného  dětství,  když  rodiče  byli  v zaměstnání.  Na  dětství  však 

vzpomínala s humornou nostalgiíí: „Já jsem bohužel o šest let starší,  čili že já jsem ho  

měla neustále na krku a neustále jsem za něho byla jakože, aby se Tomáškovi nic nestalo  

[smích]...“323 Rodiče měli náročnou práci, jež je časově zaneprazdňovala (oba pracovali ve 

zdravotnictví), a tak narátorka musela vypomoci s hlídáním svého mladšího sourozence. Ve 

vzpomínce však  nehořekovala,  naopak to pro ni  byla  událost,  jež  ji  v životě  pozitivně 

formovala, poněvadž ráda pečovala o druhé jako její matka, o čemž svědčí i to, že si přála 

vystudovat medicínu.

322 Narátorka při této vzpomínce zvážněla a i po dvaceti letech byla při své gestikulaci nervózní a mnula si 
ruce.

323 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
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Ilustrace 22: Narátorka Maria J. uprostřed vzpomíná, jak vodila do školy svého 
mladšího bratra vlevo (zdroj: osobní archiv autora). 



Další  sféra,  jež ovlivnila narátorku, bylo školství.  Vnučka Huberta Svobody měla 

totiž štěstí na učitele, jež ji vyučovali na základní škole: „My jsme ještě měli pana ředitele  

a učitelky starou školu. [...] Ano, tím chcu říct, že nebyli všichni takoví! A pan ředitel školy  

učil  dějepis a měl velice rád sv.  Václava,  jak umírá u dveří  s bratrem Boleslavem...“324 

Z úryvku lze vyčíst pozitivní vliv pedagogů na její osobu. Můžeme si i všimnout, jakým 

způsobem se u ní v raném dětství začínal krystalizovat názor podobný názoru narátorky 

Jiřiny B., že nelze vše kategorizovat.

Obtíže střední ani vysoké školy na ni příliš nedoléhaly. Od mládí byla vedena ke 

svým povinnostem a naučila se překonávat životní překážky. Její přístup k životu kopíroval 

osud  její  matky,  která  projevila  nezdolnou  touhu  dokončit  své  vzdělání: „To  byly  

sedmdesátý léta, už jsem tedy cítila, to už bylo: ‚Běžte si třeba na mísu knedlíku!‘ Prostě  

pořád se snažili  člověka shazovat  [ve škole].‘  “325 Zřejmě i proto byly překážky,  které 

vnučka Huberta Svobody musela překonat, hnacím motorem, aby dostudovala medicínu: 

„...oni mně to řekli  [...]  tahle věta pomohla  [nevezmeme vás na medicínu] [...] když už  

jsem prostě myslela, že další ročník nezvládnu, ale takhle? Tak jsem řekla ne!“ Narátorku 

nechtěli původně přijmout na Universitu Jana Evangelisty Purkyně v Brně. Pokaždé, když 

měla pochybnosti, vzpomněla si na peripetie, jež zažila, a to jí dodalo sílu. 

324 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
325 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
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Ilustrace 23: Narátorka vzpomíná na těžké období na střední škole a pomáhá si  
gestem, který má značit, že nebyla ve škole vítanou osobou (zdroj: osobní archiv  
autora).



Projevovala se u ní i úcta ke svým vyučujícím na universitě, ačkoliv zažila při studiu 

vysoké školy různé nesnáze: „...co nás vedl, se jmenoval Svoboda, Augustin Svoboda, [...] 

byl samozřejmě člověk vysokých kvalit.“326

Školní zážitky měly pravděpodobně vliv na narátorčino vnímání období 60. a 70. let. 

„Šedesátý léta byly pro mě slunečný,  to bylo takové to dětství.  V zimě my jsme mívali  

takový ty tepláky, na který se nalepil sníh, tak když jsme přišli dom, jsme byli jak sněhuláci.  

V létě bylo krásně teplo, jsme na jihu, zase jsme se vydávali na ‚kopeček‘.327 Sedmdesátá 

léta to je pro mě šeď tma a zima – nepříjemný pocity.“328

Z těchto příkladů lze pochopit pohled na jejího dědečka, stavitele Huberta Svobodu, 

v němž se odráželo náboženské vyznání a obdiv, který vidíme v tomto úryvku: „On i v té  

době za komunistů měl klobouk, vázanku nebo motýlka, velice pečlivě pěstěný knír, deštník,  

bez  kterého  by  nevyšel  na  ulici.  On  byl  velice  elegantní,  on  měl  takové  prostě  svoje  

charisma.“329

2.6.5 Orálně-historická analýza výpovědi Tomáše S.

Životní  příběh  Tomáše  S.,  vnuka  Huberta  Svobody,  je  silně  determinován  jeho 

politickými  názory  a negativním postojem ke  komunistickému režimu.  Zárodky tohoto 

postoje  lze  u něj  vypozorovat  již  v dětství.  Jeho  bezprostřední  příčinou  byly  trpké 

vzpomínky na pedagogy ve škole, o kterých mluví s posměškem: „Co mi utkvěla v paměti,  

byla paní učitelka Korandová, že. No, ale to byla zasloužilá paní, soudružka komunistka,  

ta  nás  teda  vedla  ke  komunistickým  myšlenkám  hlava  nehlava,  [...]  a protože  byla  

zasloužilá komunistka, tak to dotáhla poměrně vysoko.“330 

Na této ukázce můžeme vidět, jak jej formovala škola v jeho politickém smýšlení, 

poněvadž učitelka Korandová ho vedla k myšlenkám, které byly v rozporu s jeho názory. 

Tato vzpomínka měla pro něho tak silnou váhu, že se k učitelce v rozhovoru vrátil: „Ona 

326 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
327 Narátorka má na mysli  Svatý kopeček, což je jedna z výrazných přírodních dominant  Mikulova. Pro 

bohatý výskyt chráněných a vzácných druhů rostlin a živočichů bylo jeho území vyhlášeno za přírodní 
rezervaci.  Na  vrcholku  kopce  se  nachází  poutní  kaple  sv.  Šebestiána.  Svatý  kopeček.  In:  Mikulov 
[online].  [cit.  2015-12-22].  Dostupné  z:  http://www.mikulov.cz/turistika/pamatky-a-prohlidkove-
objekty/svaty-kopecek.

328 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
329 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. část.
330 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
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byla  původně  čerpadlářka.[cynicky].“331 Nutno  zdůraznit,  že  toto  vyjádření  vzešlo 

z dialogu mezi  ním a jeho sestrou,  která  měla  pozitivní  vzpomínky na  základní  školu. 

Narátor zde pomíjel kantory, kteří na něj měli pozitivní vliv, což donutilo jeho sestru sdělit 

její vlastní interpretační narativ.

Na zemědělskou školu si vnuk Huberta Svobody přinesl antipatie k normalizačnímu 

systému, v němž žil a na němž nebyl schopen najít pozitiva: „Byl jsem dokonce členem 

SSM [ironicky]. Tehdy byl každý členem.“ Tento úryvek byl velmi zajímavý, jelikož SSM 

vnímal  jako  něco  nepatřičného,  a proto  svůj  vstup  odůvodňoval  myšlenkou,  že  tam 

vstoupil každý. V jeho očích se podle mého názoru jednalo o omluvu, poněvadž to byl 

jakýsi  jeho  prohřešek,  který  pramenil  z negativního  postoje  k tehdejšímu  politickému 

systému.

Negativní postoj ke komunismu a zkušenosti s předlistopadovým systémem určovaly 

i chování Tomáše S. v listopadových dnech roku 1989: „...ta generální stávka. A to jsme se  

rozhodli dva na pracovišti, dva řidiči, nebo dokonce tři? Tři vlastně! Podpoříme to, co by  

řidiči sanitek. Tak jsme jeli v čele průvodu se sanitkama s modrýma majákama.“332 

331 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
332 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
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Ilustrace 24: Narátor vzpomíná na SSM (zdroj: osobní archiv autora).



Vnuka  Huberta  Svobody  charakterizuje  především  jedna  vlastnost  –  činorodost. 

V roce  1993  začal  podnikat.  V tomto  směru  se  velmi  přiblížil  svému  dědečkovi.  Za 

komunismu se však nemohl svobodně projevit, což v něm i v dnešní době vyvolalo tísnivé 

vzpomínky: „...pořád s tím vědomím, že  po vás...  že na vás  někdo dává pozor,  že  vás  

sleduje, nemůžete si říct, co chcete, pořád je to ten pohled na vás, že to je ten, co chodí do  

kostela...“333

Dalším  vlivem  u narátora  Tomáše  S.  bylo  silné  rodinné  pouto,  které  přetrvalo 

dodnes.  Projevilo  se  při  vzpomínce  na  základní  vojenskou  službu  a tankové  cvičení. 

(Uvádím  pouze  jeden  příklad,  protože  tento  vliv  neměl  dominantní  postavení.)  Tuto 

historku povyprávěl narátor Tomáš S. společně s matkou.

Tomáš S.: „...jsou tam dva způsoby nastartování  [toho tanku], jeden je vzduchem,  

jeden je elektrikou, a v nouzi se můžou použít oba dva. Jenomže já jsem nevěděl, když jsem  

pod vodou a v tanku je deset centimetrů vody a všude kape voda, jestli můžu použít ten  

elektrický. Já jsem teda použil oba dva, jo. A kluk vylezl nahoru na ten komín a potom mě 

naváděl z toho komínu, jako jak se dostat z té vody.“

2.7 Kritická analýza pramenů

Na  následujících  stránkách  se  pokusím  konfrontovat  prameny  různého  původu 

a rozdílné  povahy,  abych  stanovil  jejich  validitu.  Výslechů  se  samotným  Hubertem 

Svobodou  je  dochováno  celkem  deset.  Osmkrát  byl  vyslýchán  u Ředitelství  národní 

bezpečnosti (dále jen ŘNB), státně bezpečnostního oddělení, v Brně při přípravě soudního 

procesu před MLS a v roce 1955 navštívil dvakrát Oblastní úřadovnu StB Brno, aby podal 

výpověď o svém životě za protektorátu.

2.7.1 Protinacistická činnost Huberta Svobody

Tato  podkapitola  se  věnuje  analýze  pramenů  zabývajících  se  protinacistickou 

činností Huberta Svobody během protektorátního období.

333 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 22. 11. 2014.
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2.7.1.1 Odbojová činnost Huberta Svobody

O své odbojové činnosti podal Hubert Svoboda svědectví při prvním výslechu před 

ŘNB 17. září 1945. Na následujících řádcích přepíši,  jakým způsobem Hubert Svoboda 

popisoval  spolupráci  s Aloisem Horkým,  členem odbojové  skupiny Ladislava  Bobáka: 

„Vzpomínám si,  že se dostavil  za  mnou do kanceláře  v Brně  můj  známý Horký,  jehož  

křestní jméno neznám, a požádal mne, zda bych byl ochoten spolupracovati pro zahraniční  

odboj. Řekl jsem mu, že ano. Na to mi řekl, že to bere na vědomí a že v dané chvíli mi dá  

instrukci, jakou budu míti povinnost. Současně mne požádal, aby mohl častěji se mnou  

dojížděti do Křetína […] při jeho návštěvách se zabýval montážemi a opravami i na mém 

radiopřijímači. Nikdy mně nedal pokyn k nějaké akci, a když jsem se jej na to tázal, tak mi  

řekl, že nepřišla vhodná doba.“334 

Z tohoto protokolu jsem vyčetl, že Hubert Svoboda měl u výslechu problém vybavit 

si  roky,  kdy  se  udály  inkriminované  události  a Horkého  křestní  jméno  (faktografická 

spolehlivost.  Tato  nepřesnost  se  nicméně  u vzpomínek  bude  objevovat  poměrně  často, 

vždyť i americký psycholog Hoffmann si nevybavil po letech přesné jméno svého velícího 

důstojníka z prvních bojových akcí z druhé světové války, ačkoliv si pamatoval,  kde se 

důstojník narodil.335 Při  tomto svědectví  se  snažil  Hubert  Svoboda, jakožto obžalovaná 

osoba, vytvořit  obraz  člověka,  jenž  se  zúčastnil  i odboje,  aby  dokázal,  že  obvinění 

z kolaborace je neoprávněné. Motivace obžalovaných osob byla při výsleších před MLS 

stejná, snažili se ukázat, že jejich obvinění bylo nespravedlivé, aby unikly odsouzení.336 

Zjistit  charakterový  obrázek  lidí,  kteří  vedli  výslechy v roce  1945,  již  nebylo  bohužel 

v mých silách, poněvadž v protokolech chyběla jména vyšetřujících a pokládané otázky.

Hubert Svoboda se ke své odbojové činnosti vrátil ještě ve výslechu z 12. listopadu 

1945: „S Horkým, jehož křestní jméno si nepamatuji, jsme se znali asi od roku 1936. […]  

Znal  jsem ho jako  dobrého odborníka,  a proto  jsem si  ho  také  zval  jako  poradce  při  

nákupu rádia a na opravy rádiopřístroje. […] Ke sklonku roku 1939 přišel za mnou Horký  

do  kanceláře  v Brně  a nastínil  mi  svůj  úmysl,  […]  aby  mohl  z Křetína  podávati  do 

zahraničí zprávy tajnou vysílačkou. Při té příležitosti mi řekl, že v případě jeho zatčení mi  

334 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 25.
335 Hoffmann, A.,  M.: Reliability and validity in oral  history:  the case for memory [cit.  2015-10-13] In:  

University  of  Victoria  [online]  Dostupné  z:  http://web.uvic.ca/vv/stolo/2015/Hoffman,%20reliability
%20and%20validity%20in%20oral%20hist.pdf

336 Pro příklad lze použít příběhy z knihy Klatovské oprátky, v níž se rozebírají osudy dvaceti mužů a žen, 
které odsoudil MLS v Klatovech k trestům smrti.

88



podá zprávu a dle toho si musím zaříditi okamžitě další spojení. […] Tenkráte mi řekl, že  

vysílá  pro Rusko.  Dal  jsem mu ochotně svolení,  aby se v Křetíně zařídil  jak sám jako  

odborník bude potřebovati. Sám jako neodborník jsem neměl na přímém vysílání podílu.  

Horký dojížděl služebním vozem, kde byla nějaká aparatůra. […] Zdržel se tam s tímto 

vozem někdy  delší  a někdy  kratší  dobu.  […]  Rozuměl  jsem tomu tak,  že  Horký  vysílá  

z popudu sovětského konsula Mochova. Mám dojem, že Horký vysílal jednak ze služebního  

vozu v parku a jednak ze zámku v Křetíně v místnosti, kde bylo umístěno moje rádio. […]  

Odešel jsem před dům, abych tam dával pozor, kdyby někdo přijel. […] Takto k nám Horký  

jezdíval nejméně jednou měsíčně až do svého zatčení.“337

Tento výslech byl i pro vyšetřovatele podezřelý, jelikož byl mnohem obsáhlejší než 

úvodní svědectví. Hubert Svoboda nicméně tvrdil, že nechtěl vyzradit tajemství o tom, jak 

vysílání  probíhalo.  Tyto  dvě  stavitelovi  výpovědi  jsou  příliš  rozdílné,  abychom mohli 

zrekonstruovat  skutečnost.  Motivace u Huberta  Svobody,  aby tímto  způsobem vyprávěl 

svou  vzpomínku,  převládala  i zde:  chtěl  vyjít  z výslechů  jako  člen  protinacistického 

odboje.

Klíčovým  svědectvím  o činnosti  Huberta  Svobody  v protinacisticky  zaměřených 

odbojových  skupinách  jsou  však  dvě  výpovědi  Aloise  Horkého.  Pro  lepší  přehlednost 

uvedu  prvně  dvě  ukázky  z protokolů.  První  výslech  proběhl  13.  listopadu  1945:  „Na 

podzim  roku  1937  mne  seznámil  Jakub  Zdražílek  se  svým zetěm stavitelem Hubertem  

Svobodou v kanceláři jmenovaného. Příbuzným se stavitelem Svobodou ani se Zdražílkem  

nejsem. […] Tenkráte si Svoboda stěžoval, že má porouchané rádio v autě, a tak jsem se 

nabídl na pokyn Zdražílkův, že mu je spravím. […] Mochov žádal rychlé umístění vysílačky  

a navázání spojení. Prostřednictvím Bobáka jsem slíbil Mochovovi, že to nějak zařídím.  

Přitom jsem měl na mysli, že bych mohl vysílačku umístit ve Svobodově zámku. Nato jsem  

v krátké době navštívil několikráte Svobodu v Brně a zkoumal jsem možnost umístění této  

vysílačky  u Svobody.  […]  Svobodovi  jsem  se  svěřil,  lépe  řečeno  naznačil,  že  pracuji  

ilegálně [v protinacistickém odboji] a požádal jsem ho, zda bych si u něho v zámku mohl  

udělati  nějaké  radioelektrické  pokusy.  Neřekl  jsem  mu  však,  že  pracuji  pro  ruskou  

zpravodajskou  [službu].  Mohu  se  vší  jistotou  prohlásiti,  že  jsem  Svobodu  při  této  

příležitosti ani nikdy potom nevyzval k nějaké ilegální práci, nicméně Svoboda mému přání  

ochotně vyhověl a řekl mi, že když něco potřebuji, abych se na zámku obrátil na hajného  

337 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 35.
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Bauera. [...] Nikdy jsem Svobodovi neřekl, že mu později dám nějaké instrukce. […] Dne  

26.  prosince  1940  jsem  odjel  vlakem  v dopoledních  hodinách  do  Letovic  a odtud 

autobusem do Křetína. Vezl jsem ve dvou kufrech zmíněnou vysílačku. […] V zámku mne 

přijal  stavitel  Hubert  Svoboda.  […]  Ještě  večer  přišla  do  místnosti  kuchařka  Marie  

Ševčíková, aby mi ustlala postel.  […] Ráno jsem si  vzal připravené kufry s vysílačkou 

a odjel jsem z Křetína. Při odchodu jsem se setkal se stavitelem Svobodou, kterému jsem  

řekl, že rádio a vše jest v pořádku.“338

Podruhé podal Alois Horký svědectví na Krajské správě ministerstva vnitra v Brně 

dne 21. června 1955:  „S Hubertem Svobodou jsem se seznámil v roce 1938. Jmenovaný  

potřeboval opravit  radiopřijímač do svého vozu, který mu v tehdejší  době nedovedli  ve  

správkárnách opravit. [...] V roce 1939 jsem vstoupil do ilegálního odboje proti Němcům 

a potřeboval  jsem  instalovat  vysílačku  na  vhodném  místě  a k tomuto  účelu  velmi  

vyhovovala tehdejší vila stavitele Svobody v Křetíně. Svoboda na moje požádání mi dovolil  

ve vilce instalovat vysílačku, i když věděl, že pracuji ilegálně proti Němcům a zároveň mě 

nabádal k opatrnosti. V rozhovoru se mně pak svěřil, že má v domě Němce, který mi může  

v případě vyzrazení pomoci,  aby se moje manželka,  v případě že budu zatčen,  na něho  

338 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 68–69.
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obrátila.“339

Téměř desetiletý rozestup mezi  oběma výslechy nám dal příhodnou možnost,  jak 

stanovit  validitu  Horkého vzpomínek.  Stejně  jako u výslechů  Huberta  Svobody se  zde 

objevilo  několik  faktografických  nepřesností  (například  seznámení  Aloise  Horkého 

s Hubertem Svobodou).  Zatímco  ve  výslechu z 13.  listopadu  1945 Horký uvádí,  že  se 

s ním seznámil na podzim 1937, tak o deset let později již datum zprostředkování známosti 

zasazoval do roku mnichovské dohody.340 Svědectví na Krajské správě ministerstva vnitra 

v Brně z 21. června 1955 bylo nicméně skoupé na faktografická data. 

Důležitý byl pro mě obsah. V obou úryvcích si můžeme přečíst stejný příběh. Alois 

Horký požádal  stavitele  o pomoc,  ale  neřekl  mu detaily své činnosti.  Tento příběh má 

vysokou validitu, poněvadž Alois Horký byl jeho přímým aktérem. Tato událost souvisela 

s jeho  odbojovou  činností,  která  pro  něho  samého  byla  velmi  důležitá  a k níž  se 

v myšlenkách  neustále  vracel,  jak  můžeme vidět  na  Ilustraci  25.  Tato  vzpomínka tedy 

splňovala Samuelovu podmínku, jež jsem zmínil v podkapitole Metodologie: je jednodušší 

si  zapamatovat  zážitky,  které  se  vztahují  k hlavní  události  v životě  člověka.  V potaz  je 

nutno také vzít další motivaci Aloise Horkého, který vykreslil Huberta Svobodu pozitivně. 

Tou byla stavitelova pomoc Horkého rodině po jeho zatčení.341 Alois Horký byl zatčen 

v roce 1941 pro svou odbojovou činnost a odsouzen k 5 letům vězení, jeho rodina se tak 

ocitla bez živitele. Před zatčením prosil stavitele Svobodu, aby vypomohl jeho ženě, až za 

ním přijde.342 Hubert Svoboda tak učinil. Někdy v roce 1938 dokonce pomohl i jeho dvěma 

bratrům Stanislavu a Františkovi Horkým. Sourozence zaměstnal ve své firmě. Doporučil 

jim, aby šli studovat  „techniku“.  Této rady uposlechl pouze prvně jmenovaný. František 

nastoupil  základní  vojenskou  službu343 a po  demobilizaci  v roce  1939  mu  pak  stavitel 

Svoboda  pomohl  se  dostat  přes  Slovensko  a Maďarsko  do  Anglie,  kde  se  přidal 

k britskému  Královskému  letectvu.  Můžeme  tedy  důvěřovat  jeho  výpovědi,  poněvadž 

vzpomínky na Huberta Svobody se týkaly dějů, jimž Alois Horký přikládal váhu. Výslechy 

s Hubertem Svobodou jsou naopak nespolehlivé.

339 ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 36.
340 Pro srovnání ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 68-69. ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 36.
341 Možná i proto se Horký dobrovolně přihlásil, aby mohl podat svědectví o stavitelově chování za 

protektorátu.
342 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 70.
343 ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 36.
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2.7.1.2 Ochrana osob Hubertem Svobodou

Hubert Svoboda měl spolupracovat i s partyzány. Narátor František P. si vzpomínal, 

že mu táta ukazoval, kde stavitel přechovával 18 partyzánů.

Tazatel: „Váš tatínek pracoval pro Huberta Svobodu?“ 

Dcera: „Ano, to je právě ten.“

František P.: Mám tady fotky, no, a viděl jsem to tam všecko zorganizovaný. Dozvěděl  

jsem se, že [...] oni [Němci] ho chtěli taky přepadnout a vono to tak nedopadlo...“ 

Dcera: „To bylo k roku 44!“

František P.: „...až v roce 45 jsem se to dozvěděl a voni tam pak byli [Němci], tak ten 

Svoboda je přijal, jako obsloužil a živil je, a pak je vystrčil z toho, jak se to jmenovalo?“

 Dcera: „Ze Křetína z tý usedlosti.“ 

František P.:  „No, z toho statku a ze zámku, jo.  Ale  naopak se postaral o to,  kde  

bydlel otec, já jsem tam byl o těch prázdninách, tak mi to otec ukazoval, že tam prakticky  

on, Svoboda Hubert, tam schovával ty...“ 

Dcera: „Partyzány!“ 

František  P.:  „Partyzány!  Měl  jich  tam  asi  [dcera  vstoupila  do  rozhovoru,  ale 

z nahrávky nelze vyčíst její slova] osmnáct partyzánů před těma Němcama ještě za války.“  

Tazatel: „Přímo na zámečku?“

 František P.: „Ne to bylo na tom statku. Já vím, že na tom byl...“ 

Dcera: „Ano, on pracoval na tom statku.“

František  P.:  „Táta  tam  bydlel  a já  jsem  tam  bydlel,  když  jsem  byl  u něj  na 

prázdninách.“344 

Již  v podkapitole  o metodologii  jsem upozornil,  že  se  u Františka  P.  a jeho dcery 

projevovaly faktografické nepřesnosti.  Narození Huberta Svobody František P. dokonce 

situoval  do  Zbraslavi,  ačkoliv  se  stavitel  narodil  v Tetčicích.  Při  této  vzpomínce  měl 

narátor  problémy  vyjádřit,  komu  stavitel  poskytl  pomoc,  proto  přejal  dceřin  výraz 

(faktografická  spolehlivost). Z orálně-historické  analýzy  můžeme  zjistit,  že  narátor 

nekriticky obdivoval  stavitele  Svobodu a měl  silnou snahu jej  heroizovat  (motivace).345 

344 Osobní archiv autora, rozhovor s Františkem P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. část. 
345 Viz podkapitola 2.6.2 Orálně-historická analýza výpovědi Františka P.
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Dalším problémem této vzpomínky se pro mě stal fakt, že narátor historku přejal zřejmě od 

svého  otce.  Prošel  jsem si  z toho  důvodu výslech,  který  se  konal  s otcem Františka P. 

7. října 1945.  V něm se  ovšem o partyzánech  nezmiňoval,  řešil  pouze  Svobodův  vztah 

k Němcům.346

Faktor  tazatele,  který  mohl  ovlivnit  rozhovor,  zde  nelze  vystopovat,  poněvadž 

František P., ačkoliv jsem mu položil upřesňující otázku na jeho otce, zavedl rozhovor na 

Huberta Svobodu zcela sám.

Jádro  vzpomínky Františka  P.  je  nicméně  pravdivé,  což  můžeme zjistit  z úryvku 

osobního dopisu, jenž byl adresován Hubertu Svobodovi, od Emila Rušky z 25. listopadu 

1947:  „Ačkoliv jsem Vás dle vidění znal, přec až teprve od roku 1943 jsem zblízka Vás  

mohl pozorovati. Byl jsem na Vás upozorněn, když bylo potřeba podporovati ruské uprchlé  

zajatce, kteří se u mne skrývali. Prošlo jich postupně asi 28 a tu Vy jste pomáhal prádlem,  

šatstvem, obuví, potravou, 2 pistolemi, zkrátka nikdy jste neodmítnul. Tu a tam zaslechl  

jsem skryté pomluvy některých lidí, že jste Němec a nosíte hákový kříž.“347

Tento  dopis  má  vysokou  vypovídající  hodnotu,  protože  autor  jej  sepsal  až  po 

stavitelově  procesu  před  MLS  a nesnažil  se  mu  tak  pomoci  při  přelíčení,  aby Hubert 

Svoboda obdržel nižší trest či byl zcela osvobozen. Dále je důležité, že vzpomínka Emila 

Rušky  byla  jeho  osobní  vzpomínkou,  k níž  měl  silný  vztah,  protože  se  zapojil  svým 

konáním do nacistického odboje (motivace). 

Z výše uvedených faktů musíme respektovat, že se u Františka P. projevil přirozený 

proces  zapomínání  faktografických  informací,  uvědomoval  si  nicméně  obsah,  který  si 

uchoval v paměti 69 let, což považuji za neoddiskutovatelný fakt.

Také  paní  Jiřina  B.,  jež  nemá  pozitivní  emoční  pouto  k panu  Svobodovi,  si 

zapamatovala podobný příběh. Nevystupovalo v něm však osmnáct partyzánů, ale pouze 

tři  mládenci,  kteří  byli  ukryti  v lese  před  totálním nasazením v nacistickém Německu: 

„...tatínek chodil po lese, teď tam měl ty tři kluky, co tady byli: Pala, Zedník a ještě jeden.  

A oni tak byli skovaní v tom lesi, jo, že třeba přišlo [psaní] někde z Brna nebo odněkud, že  

semka přijde nějaká kontrola a že přijde do lesa a jestli tady někde někoho neskovává nebo  

něco takovýho. Tak vím, že ten Svoboda vždycky si jako volal našeho tatínka a říkal: ‚Ty,  

Frantíku, my půjdeme do lesa na kontrolu, už si to nějak udělej, ať tam nikoho nepotkáme.‘  

346 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 94.
347 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1947, s. 5.
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“348

Tato vzpomínka od první chvíle vykazovala jeden výrazný rozdíl oproti Františkovi 

P., jednalo se o osobní prožitek narátorky.

Nicméně  moje  tvrzení  nebude  mít  pro  historika  žádnou  váhu,  dokud  nedodám 

důkazy z archivu. Dokumenty o této události existují v archivu rodiny Svobodovy. První 

archiválie  je  místopřísežné  prohlášení  tří  mužů:  Ladislava  Zedníka,  Jindřicha  Pály 

a Ladislava Dvořáčka. Otec narátorky Jiřiny B. je ukrýval v lesích, které patřily Hubertu 

Svobodovi.349 Otec narátorky Jiřiny B. sepsal též emotivní dopis Hubertu Svobodovi dne 

22. listopadu 1947: „Zachránil jste mne před totálním nasazením a když mi byly odebrány 

služební zbraně – vymohl jste mi jejich vrácení a já mohl pomoci uprchlíkům, jako byl  

Pála, Dvořáček, atd., kteří byli ukryti ve Vašich lesích a sám jste nám dával příkazy, jak  

obezřetelně postupovat při prohlídkách lesů, aby úkryt nebyl vyzrazen.“350

Viděli  jsme  tedy,  že  narátorka  si  zapamatovala  velké  množství  detailů,  které 

potvrdily archivní materiály,  ačkoliv narátorčina vzpomínka není primárně o stavitelovi, 

nýbrž o jejím otci. Jiřina B. si akorát nezapamatovala jedno jméno z výše zmíněné trojice – 

Ladislav Dvořáček.  Motivace pro zapamatování si téhle vzpomínky tkvěla v osobě otce. 

Z orálně-historické analýzy jsem pochopil,  že její  otec byl pro její život velmi důležitý 

a narátorka se k němu ve vyprávění vracela jako k morální autoritě (motivace).351

Tato pasáž rozhovoru vznikla mou potřebou narátorku nasměrovat k jejímu životu 

za  protektorátu,  poněvadž  v úvodní  části  rozhovoru  nebyla  schopna  chronologicky 

vyprávět svůj životní příběh. Byl jsem tedy nucen Jiřinu B. trošku usměrnit a položil jsem 

jí následující otázku: „Jaký byl pro Vás život za protektorátu?“  Na tento dotaz započala 

vyprávět,  jakým  způsobem  se  sháněla  potrava.  Například  v Křetíně  si  lidé  nechodili 

kupovat pečivo, ale její matka jednou za týden uhnětla tři bochníky chleba. Na trakaři je 

potom dovezla  pekaři,  který  bochníky upekl,  a ona  si  je  pak  odvezla  domů.  Nicméně 

v půlce vyprávění nečekaně stočila obsah na schovávané muže v lesích Huberta Svobody, 

aniž by děj na sebe plynule navazoval: „Nás bylo pět vlastně s tatínkem a maminkou, takže  

my jsme ty tři bochníky velký nemohli sníst. Vím, že teda tatínek, když dělal toho hajnýho  

za toho Svobody...“352

348 Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. část.
349 Viz Ilustrace 10. Archiv rodiny Svobodovy, fond k roku 1945, s. 18.
350 Archiv rodiny Svobodovy, fond k roku 1947, s. 29.
351 Viz podkapitola 2.6.1 Orálně-historická analýza výpovědi Jiřiny B.
352 Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 1. část.
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Marie S.: „My máme v rodinném domku takový velký mariánský obraz, to je panna...  

obraz panny Marie ze starého Brna.  [...] Ten je velký jako polovina té skříně, jo. A ten 

najednou se prostě sesul dolů, jo, ale protože pod ním byla skříňka a on byl tam zavěšený 

na nějakým motouzi na špagátu a to se právě přetrhlo a to bylo v té době.“

U  vnuka  Huberta  Svobody  se  ve  vzpomínkách  projevovalo  silné  rodinné  pouto 

a jeho negativní vnímání komunistického režimu, což se mimo jiné prokázalo zejména při 

rozboru smrti Huberta Svobody: „...jestli to třeba nebylo schválně zanedbané, protože to  

byl zrádce a kolaborant.“353

2.7.2 Spolupráce Huberta Svobody s nacistickými bezpečnostními složkami 

V následujících pasážích se zaměřím na spolupráci Huberta Svobody s německými 

bezpečnostními  složkami.  Obzvláště  kriticky  jsem  nahlížel  na  výslechy  členů  gestapa 

a SD,  jelikož  během  existence  retribučního  soudnictví  byl  v Praze  objeven  oběžník 

krajského  vedení  NSDAP z 25.  dubna  1945,  v němž  se  členům  této  politické  strany 

doporučovalo  obvinit  z kolaborace  různé  pro  ně  známé  Čechy a nabídnout  se  do  role 

svědků při jejich soudech. Právě z tohoto důvodu Prokop Drtina (od listopadu roku 1945 

do  února  1948  ministr  spravedlnosti)  žádal,  aby takové  výslechy byly  brány jen  jako 

pomocné.354

2.7.2.1 Styky Huberta Svobody s členy gestapa

Hubert Svoboda poprvé promluvil o styku s německými bezpečnostními složkami ve 

výslechu z 12. listopadu 1945. Popisoval v něm svůj vztah ke členovi gestapa Jaroslavu 

Peknému:  „V létě roku 1939 mne požádala moje zaměstnankyně Augusta Spilmannová,  

abych poskytl na svém statku možnost krátkého zotavení rodině jednoho Vídeňáka, který  

jest  služebně  přidělen  do  Brna.  Jmenovala  ho  jménem  ‚náš  onkl‘  a později  jsem  se 

dozvěděl, že se jmenuje Pekný. Řekla mi, že mají nemocné dítě, které potřebuje zotavení na  

venkovském vzduchu. Jelikož Spilmannová byla Němkou, vyhověl jsem jí z obavy, aby to  

nemělo pro mě zlé následky, kdybych její požadavek odmítl, jelikož věděla, že její přání  

mohu splniti. Vzpomínám si, že tato rodina tam skutečně na návštěvu přijela a krátký čas 
353  Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. část.
354 Černý, V.: l. c., s. 414. 
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byla mým hostem. Ubytoval jsem je v hostinském pokoji budovy mimo zámek, kde je nyní  

četnická  stanice.  Pekný,  o kterém jsem se dozvěděl  teprve  později,  že  je  gestapák,  byl  

v Křetíně pouze jednou, a to tehdy, když přivezl svoji rodinu. Jest možné, že tentokráte byl  

u mne současně s Františkem Prudkým, s nímž jsem se nikdy blíže nestýkal. V době, kdy 

s ním chodila Spilmannová, jsem ho občas viděl ve své stavební kanceláři.“355

V tomto úryvku nešlo vystopovat faktografickou spolehlivost. Zaujala mě nicméně 

informace,  že  s Františkem  Prudkým  se  Hubert  Svoboda  téměř  neznal.  Z výslechu 

Svobodova hajného Antonína Bauera, který byl proveden 21. září 1945, můžeme zjistit, že 

Prudký s Augustou Spilmannovou  pravidelně  dojížděli  do  Křetína  ještě  v roce  1942.356 

Výpověď tohoto hajného je nicméně problematická, poněvadž tento muž měl se stavitelem 

osobní  spory.  Hubert  Svoboda se například domníval,  že  mu Bauer  odcizil  následující 

starožitné peníze: staré zlaté rakouské mince 10 až 15 kusů, celou sérii českosloveských 

dukátů, 6 kusů tereziánských tolarů a zlaté rakouské dvacetikoruny.357 Bylo proto důležité 

najít relevantnější osobu. Tou se pro mě stala Marie Ševčíková, bývalá kuchařka Huberta 

Svobody,  která  potvrdila  Bauerovo  tvrzení,  že  Prudký  dojížděl  do  Křetína.  Marie 

Ševčíková ve výslechu popisovala stavitele bez zášti a nesnažila se jej ani nijak očernit.358 

Proto se přikláním k tvrzení Marie Ševčíkové.

Rozhodující byla u tohoto výslechu s Hubertem Svobodou opět motivace, jež bude 

ve všech jeho výsleších stejná: snažil se vykreslit své chování za protektorátu v lepším 

světle.

Samotný Jaroslav Pekný byl tázán na osobu Huberta Svobody celkově dvakrát. První 

výslech se udál 29. října 1945 a zaobíral se jejich seznámením:  „V červenci roku 1939 

jsem hledal pro svou manželku, která trpí turbekulózou, a svoji desetiletou dcerku letní byt.  

Zmínil jsem se o tom Františku Prudkému, který jako Brňák znal místní poměry. Tento mi  

řekl,  že  se  zná  dobře  prostřednictvím  své  milenky  Augusty  Spilmannové  se  stavitelem  

Hubertem Svobodou, který má u Letovic zámek. Spilmannová je prý u Svobody zaměstnána 

jako úřednice. Prudký mi slíbil, že to zařídí, aby moje rodina mohla odejíti na letní byt do  

Svobodova zámku. Za dva dny jsem navštívil stavitele Svobodu v jeho kanceláři. Svoboda  

byl již informován, oč jde. […] Domluvili jsme se, že odjedeme v neděli vlakem do Letovic,  

355 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 34.
356 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 81.
357 Pro srovnání je dobré projít si výslechy Huberta Svobody a Antonína Bauera. ABS, fond H 563, inv. č. 2, 

s. 79–84. ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 26–28.
358 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 87.
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což  jsme  také  učinili.  Svoboda  nám  přijel  na  nádraží  naproti  autem a odvezl  nás  do 

Křetína.  Vzpomínám  si,  že  tenkráte  současně  s námi  tam  byli  Prudký  a Spilmannová.  

Svoboda se svojí manželkou nás pohostili. Svoboda ubytoval moji rodinu ve svém domě,  

naproti velkostatku, kde byla umístěna četnická stanice.  Zdrželi jsme se tam asi 14 dnů. 

Pokud jsem za tuto dobu poznal  Svobodu dle  jeho jednání  a debaty s ním, nabyl  jsem 

přesvědčení, že jest nacionální socialista. Na podrobnosti debat si vzhledem k časovému 

odstupu již nepamatuji. Vím však, že mi Svoboda řekl, že byl v České straně národních  

socialistů. Po této návštěvě v Křetíně jsem se již se Svobodou nestýkal.“359

Pokud porovnáme protokoly Huberta Svobody i Jaroslava Pekného, zjistíme, že jsou 

obsahově shodné. Napadlo mě nicméně, zda tento příslušník gestapa nemohl být ovlivněn 

někým z okolí Huberta Svobody, aby o něm podal kladné svědectví. V inkriminované době 

se však nacházel ve Věznici krajského soudu v Brně. Není tedy pravděpodobné, že by ho 

někdo přemluvil, aby nepravdivě vypovídal o svých stycích se stavitelem. Jeho motivaci 

pro zapamatování si této události si dnes můžeme pouze domyslet.

Důležitý  výslech  s Hubertem  Svobodou  proběhl  dne  28.  listopadu  1945,  jelikož 

v něm  padla  opět  zmínka  o gestapu:  „Někdy  v dubnu  [roku  1942]  jsem  obdržel  

předvolánku na gestapo v Brně. V předvolánce stálo, že se tam mám dostaviti asi do osmi  

nebo do deseti  dnů.  Během této  doby přijel  na  můj  statek  do  Křetína  na revisi  mého  

hospodářství  Ing.  Lebert.  […]  Při  této  příležitosti  jsem  se  mu  zmínil  o tom,  že  jsem 

předvolán na gestapo. Lebert se mne tázal, zda vím, čeho se může předvolánka týkat. Řekl  

jsem mu, že nevím. Lebert mne vyzval, abych za dva dny po naší rozmluvě šel na gestapo.  

V tuto dobu jsem se také na gestapo dostavil. Vyslýchán jsem byl proto, že jsem prý uzavřel  

smouvu ze shora uvedeným zahradníkem360 a tuto smlouvu jsem svévolně zrušil, proto prý,  

že jest Němec. Toto jsem popřel a vysvětlil skutečný stav věci. Ke konci výslechu přišel do  

kanceláře na gestapo Lebert. Pozdravil se s vyslýchajícím úředníkem, což na mě dělalo  

dojem, že jsou známí a nato se ihned z místnosti vzdálil. […] Úředník mě vyzval, abych  

odešel domů. […] Za několik dnů mi Lebert telefonoval do kanceláře, že tato nepříjemná  

záležitost jest pro mě příznivě vyřízena.“361 

Zajímavý pohled na tuto problematiku přinesl Leopold Hübler, což byl bývalý vrchní 

kriminální tajemník brněnského gestapa. Ten přišel do styku s Hubertem Svobodou jenom 

359 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 96.
360 Stavitel si nebyl schopen vzpomenout na jméno návštěvníka a popisuje jej jako zahradníka. 
361 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 37.
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jednou. Z příkazu svého nadřízeného Kurta Leischka měl se stavitelem provést fingovaný 

výslech. Úředníci německých bezpečnostních složek tak chtěli vytvořit psychický tlak na 

Huberta Svobodu, protože Kurt Lebert nebyl spokojený s informacemi, které mu stavitel 

poskytoval.362 Toto svědectví dosvědčil i Jaroslav Pekný, jenž byl podřízeným Leopolda 

Hüblera: „Někdy v roce 1943 jsem slyšel v kanceláři svého nadřízeného Leopolda Hüblera,  

jak jej Leischke vyzval, aby předvolal stavitele Huberta Svobodu a tomuto oznámil, že jest  

u nás na něho oznámení. Během jeho vyšetřování pak prý přijde Lebert, který jej od nás  

vysvobodí.  Toto prý jest  nutné proto,  řekl Leischke, jelikož Svoboda jest  V-Mannem SS  

Obersturmführera  Leberta  od  SD a nyní  už  mu  ‚netáhne‘,  jest  prý  zapotřebí,  aby  mu  

podával další  zprávy.  […] Druhý den jsem se Hüblera ptal a ten mi řekl,  že se to tak  

provedlo.“363

Vzhledem k tomu, že fingovaný výslech gestapa se stavitelem jsem nikde v archivu 

neobjevil, pomohl jsem si alespoň s následujícím odůvodněním, proč lze těmto výslechům 

důvěřovat. Zcela zásadní význam pro nás má obsah, který je u všech výslechů shodný. Co 

se týče faktografické spolehlivosti, z těchto tří výslechů bychom se měli opřít o výslech 

Huberta  Svobody,  poněvadž  výslech  na  gestapu  musel  být  pro  něho  velmi  stresující 

a přikládal mu váhu i ve své pozdější výpovědi. Naopak u Jaroslava Pekného či Leopolda 

Hüblera musíme brát v potaz to, že tito členové gestapa zažívali výslechy denně, jednalo se 

o jejich  rutinní  práci,  v níž  kupříkladu  přesné  datum  výslechu  zapadne  v zapomnění. 

Obecně  můžeme  přijmout  fakt,  že  validita  těchto  vzpomínek  je  na  vysoké  úrovni, 

poněvadž všichni tři vyslýchaní muži byli v době výslechů ve vězení (Leopold Hübler byl 

navíc popraven již 23. 1. 1947) a nemohl je nikdo ovlivnit v tom, jak mají vypovídat. Tyto 

výslechy  můžeme  považovat  za  důvěryhodné,  čímž  lze  vyvrátit  možné  tvrzení,  že  by 

stavitel Hubert Svoboda vědomě spolupracoval s gestapem.

2.7.2.2 Spolupráce Huberta Svobody s členy SD 

Na  následujících  odstavcích  se  pokusím  kriticky  zhodnotit  prameny,  které  se 

zabývají stavitelovou spoluprací s SD a seznámením Huberta Svobody s Kurtem Lebertem. 

Stavitel byl poprvé dotázán na svůj styk s tímto členem německých bezpečnostních složek 

362 Zde se jedná o překlad z němčiny, proto jsem tuto část pouze volně převyprávěl. ABS, fond 52, 
inv. č. 1/188, s. 48–49.

363 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 96.
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již při  výslechu ze 17. září roku 1945. Samotný obsah výpovědi se vztahoval k zatčení 

Aloise  Horkého:  „Jelikož  do  Křetína  na  kontroly  hospodářství  (vázané  hospodářství)  

dojížděl Ing. Lebert, požádal jsem jej, zda by pro mého známého něco nepodnikl. On mi  

slíbil, [že] se o to pokusí a skutečně [mi] vyhověl.[...] Rodiče Horkého za krátkou dobu byli  

propuštěni. Toto mohu prokázati svým svědectvím a svědectvím Leberta.“364

Faktograficky důvěryhodný je výrok v otázce zatčení rodičů Aloise Horkého. To je 

totiž doloženo i ve výslechu pořízeného s Aloisem Horkým na Krajské správě ministerstva 

vnitra  v Brně ze dne 21.  června 1955.365 Dále lze zrekonstruovat  důležitý  poznatek,  že 

během let 1940 a 1941 se Hubert Svoboda již s Kurtem Lebertem znal, poněvadž Alois 

Horký byl odsouzen za svou protinacistickou činnost v roce 1941.

Hubert Svoboda hovořil o navázání známosti s členem SD 12. listopadu 1945. Obsah 

tohoto svědectví se též zaměřoval na jeho spolupráci s německými úřady: „Asi v druhé  

polovici roku 1940 nebo na začátku roku 1941 mne seznámil jistý doktor Štancl z Brna 

s Ing. Kurtem Lebertem. Se Štanclem jsem se seznámil asi v roce 1936 v kavárně Avion 

v Brně, kde mi ho představil zemřelý stavitel Jungmann. Štancl tenkráte přijel s Lebertem 

bez pozvání na zámek do Křetína. Řekl mi, že prý spolu objíždí velkostatky a předtím byli  

na Mitrově a Pernštýně. Přes Křetín prý jedou do Brna a chtějí  si přitom prohlédnouti  

informativně křetínský statek.  Při  představení  mi Štancl  řekl,  že  Lebert jest  úředníkem  

oberlandratu.  Také  ho  představil  jako  inženýra.  Zdrželi  se  na  zámku  asi  dvě  hodiny  

a přitom jsem jim nabídl  občerstvení.  […]  Lebert  za čas  přijel  opět  ke  mně na statek  

a tentokráte žádal, abych mu předložil hlášení o majetkových poměrech. […] Přesvědčil se  

o správnosti hlášení a prohlédl  [si] stav kultur a lesů. Přitom se vyptával, kdo dohlíží na  

lesy a kdo na polní hospodářství. […] Když po delší době přijel na kontrolu a viděl, že  

moje údaje jsou správné […] požádal mne o svolení, aby mohl jíti na srnce. Ustanovil jsem 

hajného, aby jej doprovázel, avšak hajnému jsem dal instrukce, aby jej vedl tak, aby nic  

nestřelil. Jeho přání jsem nemohl odmítnout, poněvadž jsem měl obavy, že by se mi mohl  

pomstít,  kdybych  mu  nevyhověl.  Když  jsme  se  takto  sblížili,  pojal  jsem  úmysl  styky  

s Lebertem využíti ve prospěch českých lidí.“366

O detailech jejich spolupráce se Hubert Svoboda rozpovídal též 4. prosince 1945: 

„Pokud  Lebert  občas  jezdíval  na  můj  zámek  do  Křetína,  vyžádal  si  při  prohlídce  

364 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 26.
365 Viz podkapitola 2.7.1.1 Odbojová činnost Huberta Svobody, v níž rozebírám validitu vzpomínek Aloise 

Horkého. ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 36.
366 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 34–35.
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hospodářství zprávy, zda na statku jest dostatečný počet dělnictva, zda práce v lese jsou 

zavčas  hotovy,  zda jest  dostatečný příděl  umělých hnojiv.  […] Stěžoval  jsem si  mu na  

nedostatek pracovních sil. Na základě toho jsem dostal od úřadu práce příděl pracovních  

sil, takže na mém statku bylo zaměstnáno asi 40 osob, ačkoliv by bylo stačilo asi 12. […]  

Postupem doby nechtěl Lebert již jezditi na Křetín a posílal si pro zprávy ke mně svého  

zaměstnance, jak se domnívám Němce Langera. […] Vzpomínám si nejasně, že jsem někdy,  

přesné datum si již nepamatuji, podal písemnou zprávu o 60hodinové pracovní době. […]  

Jest pravdou, že jsem dal několikráte jablka Langerovi výměnou za pomeranče. Tento si mi  

stěžoval, že mají jeho děti žloutenku. Pomeranče jsem dal svému nemocnému chlapci. […]  

O tom, že jest  SS-Obersturmführer jsem se dověděl teprve v roce 1944, když jednou jel  

v autě v uniformě SS na ulici v Brně.“367

Stavitel Svoboda se zmínil ve výsleších o osobě Kurta Leberta pouze třikrát. Poprvé 

můžeme vystopovat  zmínku o této osobě v podkapitole  2.7.2.1 Styky Huberta  Svobody  

s členy  gestapa,  v níž  jsem  posuzoval  validitu  vzpomínek  na  fingovaný  výslech 

s Hubertem Svobodou na gestapu. Stavitel se jinak při svých výpovědích snažil vysvětlit, 

že Kurt Lebert za ním jezdil pouze, aby zkontroloval hospodaření na křetínském statku 

a zalovil  si  v lese.  Jejich  první  společné  setkání  vyložil  víceméně  jako náhodné,  když 

tvrdil, že Otto Štancl za ním přijel právě s Kurtem Lebertem nečekaně na Křetín. Kurta 

Leberta  dokonce  stylizoval  do  role  úředníka  oberlandratu.  Abychom zjistili,  zdali  jsou 

poslední dva výroky pravdivé, musíme prostudovat další prameny. 

Skutečný  vztah  mezi  Kurtem  Lebertem  a Hubertem  Svobodou  by  nám  nejlépe 

objasnil Kurt Lebert, ale jeho spis není v ABS k dispozici. Máme však archivní svědectví 

Alfreda  Langera,  příslušníka  SD  a Lebertova  podřízeného,  který  potvrdil,  že  Hubert 

Svoboda podával písemné zprávy již v roce 1942. Opět zde uvedu všechny jeho výslechy, 

abych je mohl následně zanalyzovat. První výslech proběhl s touto osobou ve věci stavitele 

Huberta Svobody 29. října 1945:  „Vzpomínám si, že nám podával zprávy stavitel Hubert  

Svoboda z Brna. […] Od kdy se tak dělo nevím, ale vzpomínám si, že jsem byl několikrát  

poslán k němu Lebertem, abych u něho vyzvedl písemnou zprávu. Vím, že jsem tam byl  

v roce 1942 poprvé. Lebert mně dal vždy dopis, ve kterém byly konkrétní otázky, na které  

Svoboda měl odpověděti. Dopisy jsem tam zanechal a vždy sdělil lhůtu, do které má sděliti  

odpověď. Byly to povětšinou otázky týkající se zemědělství, neboť Svobodu jsme pokládali  

367 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 42.
100



v tomto oboru za zkušeného odborníka, jelikož měl velkostatek v Křetíně u Letovic, okres  

Boskovice.  Tyto  otázky  se  týkaly  například  toho,  jaká  bude  úroda  a jaké  jsou  proto  

předpoklady.  Zda  sedláci  mají  dostatek  hnojiv,  nebo  byli-li  dostatečně  poučeni  od  

příslušných orgánů svazů. Byly-li skutečně konány pro zemědělce předepsané přednášky.  

[…] Svoboda zdůrazňoval někdy, že jeho zprávy jsou jen z jeho malého okruhu. […] Nyní  

si vzpomínám, že tyto otázky obsahovaly to, je-li dostatek potahů a pracovních sil. Vím, že  

Svoboda odpověděl, že potahů je málo a pracovních sil také. Předmětem našich dotazů  

také bylo,  zda úřad práce dodal k obdělávání půdy dostatek pracovních sil,  a nejsou-li  

případně odčerpávány pracovní síly do průmyslu na škodu zemědělství. […] Lebert mě  

někdy vyzval, když jsem šel ke Svobodovi, abych se ho dotázal na náladu dělnictva na jeho  

stavbách. Svoboda mi řekl, že jeho dělníci pracují jako koně. Vím zcela určitě, že Lebert  

byl v přátelském poměru se Svobodou a že se znali spolu delší dobu ještě před tím, než-li  

jsem já přišel do Alfa-pasáže. […] Koncem roku 1944 jsem jel náhodou se svým novým  

přednostou SS Untersturmführerem Otto  Engelem služebně přes  Křetín  do  Jevíčka.  Ve  

Křetíně  jsme  zabloudili.  Když  jsme  zjistili,  že  jsme  v této  obci,  vzpomněl  jsem  si  na  

Svobodův  velkostatek.  Upozornil  jsem  na  to  Engela  s tím,  že  bychom  se  tam  mohli  

podívati. […] Se Svobodou jsme se srazili právě u brány, když přijel kočárem z nádraží.  

Upozornil jsem Svobodu při představování Engela na to, že jest to nový šéf SD v Brně 

a nástupce  Leberta...  opravuji  tuto  větu  tak,  že  jsem  řekl:  ‚Engel  jest  nástupce  pana  

Leberta.‘“368

20. září  1949 byl  Alfred Langer  převezen do Hradce Králové,  kde jej  vyšetřující 

komise ministerstva vnitra chtěla podrobit opětovným, hloubkovým výslechům. Lebertův 

podřízený charakterizoval stavitele na úvod takto: „Hubert Svoboda měl styky s Lebertem,  

který  jej  navštěvoval,  jezdil  k němu  na  hony.  Jednou  byl  jsem  s Lebertem  u něho  ve 

stavitelské  kanceláři  v Brně  a slyšel  jsem,  jak  Svoboda  Leberta  informoval  

o hospodářských záležitostech rolnictva. Pokud vím, stýkali se spolu od roku 1943.“369

Při  následném výslechu  se  rozpovídal  o spolupráci  s Hubertem Svobodou,  avšak 

datum, kdy se tak událo, není dochované: „Byl to stavitel a majitel velkostatku v Brně.  

Svou  kancelář  měl  U Botanické  zahrady  č.  12.  Kdy  a kde  se  s ním  vedoucí  pobočky 

seznámil, jsem se nikdy nedozvěděl. Vím jen, že byli spřízněni a že Lebert byl několikráte  

u něho na velkostatku, kde měl svou honitbu a sice v blízkosti Letovic. Seznámil jsem se  

368 ABS, fond 563, inv. č. 2, s. 97.
369 ABS, 305-653-5, s. 8.
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s ním prostřednictvím Leberta na podzim roku 1942 a pokud se mohu ještě upamatovati –  

byl  jsem  u něho  v roce  1943  třikráte  v kanceláři.  Jednou  s Lebertem,  kdy  jsem  s ním 

hovořil o zemědělských otázkách. […] Pak jsem k němu nesl dárek k narozeninám a jindy 

pak od Leberta dopis. Na jeho velkostatku jsem byl jednou na kratší návštěvě. Jaké měl  

Lebert se Svobodou spojení a jaké zprávy mu dával, na to se již nepamatuji. Chci tu jen  

krátce podotknouti, že nástupce Lebertův, Unstf. Engel, který přišel koncem roku 1943 na  

pobočku, spojení se Svobodou nenavázal.“370 

Dne 3. listopadu 1949 byl veden s touto osobou poslední výslech, který se zaobíral 

Hubertem Svobodou: „Stavitele Svobodu, který měl velkostatek v Letovicích, poznal jsem 

v roce 1943, kdy mi byl představen vedoucím SD – Lebertem. Od té doby vím, že se spolu  

často stýkali. Lebert byl zván ke Svobodovi na hony a navštěvoval jej v jeho stavitelské  

kanceláři. Byl jsem sám svědkem při jedné z návštěv ve stavitelské kanceláři, že Svoboda 

informoval Leberta o hospodářských záležitostech rolnictva a projednávali  spolu otázku 

osevních  plánů a pomocných statkových archů.  Vím,  že  jejich  styk  trval  do Lebertova  

odchodu z Brna,  tj.  do  začátku  roku 1944.  Engel,  Lebertův  nástupce,  Svobodu neznal,  

a teprve při jedné návštěvě Boskovic, když jsme v noci zabloudili, potkali jsme kočár, který  

jsme zastavili,  abychom se informovali,  kde se nacházíme. Z kočáru vystoupil  Svoboda 

a já,  protože  mne již  znal,  představil  jsem Svobodovi  Engela.  Nemohu potvrditi,  že  by  

potom v dalším vedení služebny SD Engel se stýkal se Svobodou.“371

Spoléhat  se  na  faktografickou  spolehlivost  u Alfreda  Langera  příliš  nelze,  jak 

můžeme  vidět  z výše  uvedených  úryvků  (například  si  nevybavoval  přesné  datum 

seznámení;  obtížně  lze  zrekonstruovat  i odchod  Kurta  Leberta  z Brna). Ověřit  však 

můžeme, jak probíhala spolupráce mezi stavitelem a SD. Například Langer tvrdil,  že si 

Svoboda  neustále  stěžoval  na  nedostatek  pracovních  sil  v zemědělství,  tímto  výrokem 

potvrdil  stavitelovo vyjádření  ze  4.  prosince  1945.  O tomto tvrzení  nám podal  stavitel 

Svoboda svědectví i v jednom osobním dopise pro své zaměstnance z roku 1956, kde píše: 

„Kolik zbytečných lidí  jsem zaměstnával jenom proto,  abych je ochránil  a nemuseli  na 

nucené práce do Německa. [...] Nyní nejsem schopný vyjít s penzí.“ 

Co se týče obsahu, můžeme této konkrétní Langerově vzpomínce důvěřovat  díky 

dochovanému  dopisu  Huberta  Svobody.  Stavitel  jej  totiž  sepsal  v době,  kdy  pobíral 

invalidní  důchod,  s nímž  nemohl  vyžít  a na  brigády,  jež  by mu finančně  přilepšily,  ze 

370 ABS, 305-653-5, s. 36–37.
371 ABS, 305-653-5, s. 98.
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zdravotních důvodů nesměl. Tento dopis navíc sepsal v době, kdy již nemohl mít strach ze 

soudní pře před MLS.

Z výslechů  nevyplývá,  že  by  Alfred  Langer  Huberta  Svobodu  nějak  očerňoval, 

přestože k tomuto naváděl oběžník NSDAP. Naopak obsah výpovědí je obsahově velmi 

přesný. Případná lež by se to při tak rozsáhlém vyslýchání projevila, poněvadž lež si lze 

v delším časovém období  jen těžko zapamatovat,  jakmile ji  často neopakujeme nebo jí 

nepřikládáme váhu.372 Langerovo svědectví nám tedy důvěryhodně prozradí, jak vypadala 

spolupráce  Huberta  Svobody s německými úřady,  neřekne nám ovšem nic  o seznámení 

stavitele a Leberta.

Dalším  člověkem,  který  podal  svědectví  o jeho  spolupráci  s nacistickými 

bezpečnostními  složkami,  byla  Hilda  Černá,  jež  zastávala  ve  firmě  Huberta  Svobody 

pracovní pozici korespondentky. Výslech se konal 29. října roku 1945:  „… pokud mi je  

známo  ze  svého  působení  v jeho  kanceláři,  vím  jenom  to,  že  tam  docházeli  němečtí  

úředníci  Generalbauinspektor,  kteří  měli  kancelář v témže domě. Často k nám chodíval  

Ing.  Meinecke,  který  byl  generálním  pověřencem  Todtovy  organizace  u říšského 

protektorátu v Čechách a na Moravě pro stavbu opevňovacích prací. Podle vzájemného  

chování jsem soudila, že jsou v přátelském poměru. Tento se u nás stavoval, když odcházel  

ze své kanceláře. Pokud si pamatuji, tak k nám také docházeli občas jeho úředníci Ing.  

Burchhard a Ing. Winter. Buchhard měl na starosti příděl benzínu u generalbauinspektora.  

[…] Jinak jsem chodila na oberlandrat a později k Němci Schubertovi, který nám dával  

372 Obdobnou  analogii  lze  vystopovat  i po  sametové  revoluci.  V polistopadovém  období  byly  založeny 
postupně tři vyšetřovací komise, které se měly zaobírat odhalením komunistických zločinů. Jmenovaly se 
podle svých předsedů: poslance Federálního shromáždění (dále jen FS) Jozefa Stanka; poslance FS za 
Občanské  Fórum Jiřího  Rumla;  poslance  dolní  komory Parlamentu České  republiky za Křesťanskou 
a demokratickou unii – Československé strany lidové Pavla Tollnera. Stankova komise byla vytvořena, 
aby  prošetřila  události  ze  17. listopadu  1989.  Vznikla  již  29. listopadu  1989,  avšak  neměla  žádné 
pravomoci.  Rumlova  komise  navazovala  na  činnost  Stankovy  komise.  Byla  zřízena  20.  září  1990. 
Tollnerova  komise  se  zabývala  mimořádnými  bezpečnostními  opatřeními  Norbert,  Vlna,  Zásah  a její 
působnost spadala do volebního období 1992-1996. Za dobu existence těchto tří vyšetřovacích komisí 
bylo vyslechnuto mnoho vrcholných politiků a členů StB aktivně působících za normalizace. U Jaroslava 
Jeníka,  vedoucího  ideologického  oddělení  ÚV KSČ,  se  u výslechů,  které  absolvoval,  ukazuje  nízká 
validita jeho tvrzení. Například na jednu událost dokázal podat pokaždé jinou odpověď. Rozpornost ve 
výpovědích se týkala jeho aktivit ze 17. listopadu 1989. U výslechu před Rumlovou komisí tvrdil, že se 
vrátil onen den v devět hodin večer z Ruska do Prahy. Od roku 1993 již tvrdil, že inkriminované období 
trávil  v Pardubicích,  v letech  2002  až  2003  při  rozhovorech  s Miroslavem  Vaňkem  potvrdil,  že  byl 
v Praze  a volal  jistému  Janu  Bouchalovi,  vedoucímu  oddělení  společenských  organizací  a národních 
výborů ÚV KSČ, jestli  může jet  domů do Pardubic za rodinou. Tyto výroky zde nechci analyzovat.  
Uvádím je zde pro srovnání a důkaz toho, že Langerovo svědectví mělo vysokou vypovídající hodnotu. 
ÚDV,  Tollnerova  vyšetřovací  komise,  podsvazek  4  a 5,  s. 68–71.  Žáček,  P.:  Vypovídat  pravdu  a nic  
nezamlčet.  Praha  2013,  s. 174–179.  Vaněk,  M.:  Vítězové  a poražení?  2.  díl.  Praha  2005,  s. 292–293 
a 316–317. 
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povolení k jízdě. […] Do kanceláře k nám docházíval občas jistý Ing. Lebert, o němž nic 

bližšího nevím. Svoboda s ním vždy jednal sám ve své kanceláři. Vzpomínám, jednou jsem  

psala informaci, kterou Svoboda odevzdal Ing. Lebertovi. Tato informace se týkala, pokud  

si pamatuji, zavedení 60hodinové pracovní doby pro dělnictvo na stavbách zbrojovek. […] 

Diktoval mi to sám Svoboda a odnesl ji zpět do své kanceláře Lebertovi.“373

Analýza tohoto svědectví  je  složitá,  poněvadž je  dochován pouze  tento výslech 

s danou  osobou,  nicméně  jsme  získali  potvrzení,  že  Hubert  Svoboda  sepisoval  zprávu 

o náladách dělnictva. O Kurtu Lebertovi jsme však z tohoto svědectví dostatek informací 

nezískali.

Významnou stopu, která by pomohla objasnit seznámení Huberta Svobody a Kurta 

Leberta,  přinesla  analýza  výslechu  Otty Štancla.  S tímto  mužem se  konal  výslech  dne 

21. listopadu  roku  1945:  „Asi  v létě  roku  1940  si  mi  stěžoval  Svoboda  v restauraci  

Zemského domu,  že  má určité  potíže  a rozpory  s nějakým společenstvem malomlynářů.  

Žádal mne, zda bych mu nemohl ve věci nějak poradit nebo pomoci. Řekl jsem mu, že znám  

úředníka  hospodářského  oddělení,  oberlandrata  Leberta,  o němž  jsem  tenkráte  ještě  

nevěděl, že je od SD. Slíbil jsem Svobodovi, že se Leberta zeptám, zda by ve věci pro něho  

mohl něco podniknouti. Příležitostně jsem o tom Lebertovi řekl a ten mi slíbil, že se na to  

podívá. […] Zároveň jsem Svobodovi oznámil, že Lebert se přijede podívati na Křetín a na 

jeho mlýn. S návštěvou, kterou jsem já navrhl, oba souhlasili. Jednu neděli asi v červnu 

1940 jsem se vypravil s Lebertem a jeho rodinou do Křetína autem. Tam jsem Svobodovi  

představil  Leberta ve funkci úředníka oberlandratu.  Přijeli  jsme tam asi v deset hodin.  

Svoboda nabídl občerstvení a pak jsme šli procházkou se Svobodou na prohlídku mlýna.  

Cestou  se  při  prohlídce  mlýna  hovořilo  jenom  o jeho  sporu  s mlynáři.  Na  cestu  jako  

pozornost dal Svoboda Lebertově rodině balík: mouku, krupici, máslo a vejce. […] Zda ve  

věci Lebert něco podnikl nevím, avšak domnívám se, že nikoliv. […] Od té první návštěvy  

jsem byl s Lebertem vždy v neděli asi dvakrát nebo třikrát v Křetíně ve Svobodově zámku.  

Vždy nás dobře pohostil a Lebert si odvážel potraviny. Mezi dobou těchto návštěv v roce 

1940 jsem zjistil, že Lebert jest úředníkem SD a nikoliv oberlandratu. Toto jsem také řekl  

ihned při nejbližší příležitosti Svobodovi.“374

Otto  Štancl  tvrdil  ve  své  výpovědi,  že  Hubert  Svoboda  se  seznámil  s Kurtem 

Lebertem,  aby  vyřešil  svou  soudní  při  s malomlynáři.  Vzhledem  k tomu,  že  stavitel 

373 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 102.
374 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 120–121.
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o seznámení s tímto členem SD ve svých výsleších detailně nehovořil, byl nucen obsáhleji 

vypovídat o své soudní při se svazem malomlynářů až 4. prosince 1945. Tento výslech dle 

mého  soudu  přímo  navazoval  na  Štanclovu  výpověď,  jak  je  patrno  z ukázky:  „Asi 

v polovině  r.  1941 nabídl  se  mi  Štancl  v restauraci  Zemského domu,  že  provede v můj 

prospěch nějaké intervence,  kdybych je potřeboval.  Zpočátku jsem se zdráhal přijmout  

jeho nabídku, avšak když jsem si uvědomil Štanclovu povahu, řekl jsem si, že je lépe jeho  

nabídku přijmouti. Bál jsem se jeho případné msty, a tak při příležitosti jeho zmínky o tom, 

že pojede do Prahy jsem se s ním domluvil, že provede v můj prospěch intervenci u svazu 

mlynářů, aby mi byla povolena v mém mlýně v Horním Poříčí výměna Francisovy turbíny  

za turbínu Sterkovou. […] Můj mlýn v Prostředním Poříčí byl dán do provozu pod firmou  

Jan Kopecký, a jak se domnívám, bylo to v roce 1941, co podalo společenství  mlynářů  

v Černé Hoře protest  proti  udělení  koncese veřejné obchodní  společnosti  tohoto mlýna  

Kopecký a Svoboda. […] Přiznávám však, nevím ovšem, v kterém to bylo roce, byl Štancl  

na  mém  statku  v Křetíně  s Ing. Lebertem,  kterého  mně  tam  představil  jako  úředníka  

oberlandratu v Brně, který má na starosti hospodářské záležitosti. Do Křetína s ním přijel  

však nečekaně, někdy v odpoledních hodinách. Návštěva mezi mnou a Štanclem předtím 

domluvena nebyla.“375

Faktografickou  spolehlivost  zde  můžeme  sledovat  pouze  v dataci.  Zde  lze 

konstatovat, že datace roku 1941 byla nepřesná, protože v tomto roce byl odsouzen Alois 

Horký a Hubert Svoboda se u Leberta přimlouval za Horkého rodiče, aby intervenoval za 

jejich propuštění. Seznámení muselo tedy proběhnout již v roce 1940. 

Zrekonstruovat seznámení Kurta Leberta a stavitele je podle výslechových protokolů 

Huberta Svobody a Otty Štancla obtížné, jelikož si oba v této věci protiřečí. Shodnou se 

však,  že  k prvotnímu  impulsu  pro  seznámení  stavitele  Huberta  Svobody  s Kurtem 

Lebertem došlo v restauraci Zemského domu, poněvadž Hubert  Svoboda měl problémy 

s malomlynáři  z Černé  hory.  Další  shoda panuje ve  stavitelově  a Lebertově  seznámení. 

Příslušník SD se tak původně představil oběma mužům jako zástupce oberlandratu. 

Důležité  svědectví  nabízí  záznam  výslechu  tehdejšího  advokátního  koncipienta 

Mojmíra Koláře:376 „Bylo to asi v roce 1940. Štancl navštívil kancelář Dra Jurky s tím, že 

kancelář  zastupuje  společenstvo  mlynářů  proti  Svobodovi  a že  doporučuje,  aby  od 

společenstva  mlynářů  byly  co  nejrychleji  vyinkasovány  útraty  v této  věci,  poněvadž 

375 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 41.
376 O této osobě viz poznámka číslo 77.
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společenstvo tuto právní věc prohraje a stavitel zaručeně musí vyhrát. Vyprávěl o tom, že  

před několika dny byl autem u stavitele Svobody v zámku v Křetíně, že tam jel s nějakým 

význačným činitelem německým... tuším z oberlandratu […] v zámku byli skvěle pohoštěni.  

[…] Oberlandrat [Lebert] staviteli Svobodovi prohlásil, že mlýn musí zůstati v provozu.“377

Advokát Jurka, jenž zastupoval Společenství mlynářů v Černé Hoře, byl vyslýchán 

27. září 1945. V té době si již nevzpomínal, jak probíhal spor malomlynářů z Černé Hory 

a Huberta Svobody. Našel jsem však určité fragmenty vzpomínek, které spojuje svědectví 

Otty Štancla, Mojmíra Koláře a Huberta Svobody:  „Proti povolujícímu výměru na mlýn  

podal jsem velmi obšírnou stížnost k Nejvyššímu soudu v Praze. […] Nejvyšší soud vyhověl  

mé stížnosti a povolující výměr ohledně mlýna zrušil. Podával jsem o tomto stavu zprávu 

předsedovi společenstva, řekl jsem mu, že věc půjde tedy dále, že ovšem bude zapotřebí  

dalších právních úkonů. […] Předseda společenstva nemohl docíliti souhlasu příslušných  

asi osmi mlynářů k vedení dalšího sporu a nemohl patrně také docíliti  toho, aby každý  

mlynář složil mně určitou část na další palmáre. [...] Mám za to, že to bylo v oné době,  

[...]  kdy věc měla jíti  dále v prvních isntancích. Navštívil  mne jednou JUc Štancl.  […]  

Pokud si vzpomínám, Štancl se zase tak lehce zmínil o tom, že Svoboda kdesi do mlýna 

patrně do Poříčí zve si německou společnost, tuším, že mně také dr. Štancl řekl, že tam také  

osobně byl a myslím také, že mně vykládal, co tam měli na pohoštění. Jest zcela možné, že  

Dr. Štancl mně i řekl, že je Svoboda v dobrých stycích s německými úředníky.“378

Podle  výše  zmíněných  informací,  můžeme  říci,  že  se  Hubert  Svoboda  seznámil 

s Kurtem  Lebertem  přibližně  roku  1940,  protože  potřeboval  pomoci  v soudním  sporu 

s malomlynáři  z Černé  Hory.  Pravděpodobné  je  i to,  že  Lebert  byl  stavitelovi  původně 

představen  jako  člen  oberlandratu.  Můžeme  důvěřovat  i tomu,  že  Hubert  Svoboda 

spolupracoval posléze s Kurtem Lebertem do doby, než byl příslušník SD převelen z Brna, 

po jehož odvolání už stavitel nebyl ve styku s příslušníky SD.379

2.7.3 Politická činnost Huberta Svobody

Při informativní schůzce,  kdy jsem zjišťoval,  zdali  se budu tématem zabývat,  mě 

rodina  Huberta  Svobody  upozornila,  že  stavitel  v meziválečném  období  vstoupil  do 
377 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 85.
378 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 86.
379 Lze i konstatovat, že historik se může o obsah těchto výslechů opřít. To bohužel neplatí u faktografické 

spolehlivosti. To je však daň paměti, u níž je přirozené, že bude zapomínat zbytečné informace.
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československého nacionalistického a z části i fašistického hnutí Vlajka.380 V tomto sdělení 

se  pravděpodobně  projevoval  pokus  rodiny o kritické  zhodnocení  života  jejich  předka. 

Tento faktografický výrok pronesli rodinní příslušníci zřejmě proto, aby mi ukázali, že jsou 

schopni objektivně nahlížet na stavitelův život. 

Prameny však tvrdí  něco  jiného.  Podle  nich  byl  Hubert  Svoboda členem ČSNS. 

Například příslušník gestapa Jaroslav Pekný si vzpomínal, že mu stavitel vyprávěl o své 

politické angažovanosti:  „Vím však, že mi Svoboda řekl, že byl v české straně národních 

socialistů.“381 

Jeden  zedník382 si  vzpomínal  na  nástup  do  firmy stavitele  Svobody a na  činnost 

podpůrných organizací ČSNS takto: „Odborová organizace Národních dělníků při straně  

čs. národně socialistické na brněnsku měla na stavbách firmy architekta Hubert Svobody  

trvalou základnu a naši odchovanci byli vytrvalými pracovníky a propagátory národního 

sebevědomí mezi stavebním dělnictvem.“383 

StB, která Huberta Svobodu sledovala po únoru 1948, jej měla taktéž zaevidovaného 

jako národního socialistu.384 Je pravděpodobné, že Svobodovu případnou činnost ve Vlajce 

by měla StB zaznamenánu a že by ji využila ve svůj prospěch. Tuto informaci však StB 

neměla. Naproti tomu u akce Norbert si StB vedla seznamy nepohodlných osob, které měly 

být  připraveny k případné internaci.  V těchto seznamech se objevovali  i bývalí  členové 

gestapa, což bylo jedno z hlavních provinění, kvůli kterému byli evidováni.385 

Dále byl Hubert Svoboda nařčen z toho, že se měl stát členem Sudetoněmecké strany 

(Sudetendeutsche Partei, SdP), kterou svědci ve spisech označovali neformálně jako stranu 

henleinovskou. Josef Wetter podal udání 12. června 1945: „V roce 1939 jsem četl noviny  

Cep386, kde byl uveden článek, že Hubert Svoboda, stavitel v Brně, byl zvolen do výboru  

Henleinovské strany. Toto prokáži svým svědectvím. Pokládám si za povinnost podati toto  

oznámení, aby bylo zavedeno přísné vyšetřování. Dovoluji si upozornit, že MNV v Křetíně 
380 Politické hnutí Vlajka bylo založeno 3. dubna 1930. Jejími organizátory byli většinou nacionalističtí 

studenti. V prvních letech existence nebyla Vlajka stranou v pravém slova smyslu, ale politickým klubem, 
který sdružoval pravicové intelektuály. Původně byla orientována protiněmecky. Toto politické hnutí bylo 
rozpuštěno 30. ledna 1943 a její představitelé byli deportováni do koncentračních táborů jako tzv. čestní 
vězni. Malíř, J.: l. c., s. 637–638 a 1115–1116. 

381 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 96. 
382 Podpis je těžko rozeznatelný.
383 Archiv rodiny Svobodovy, fond 1945, s. 25–27.
384 ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 14.
385 ÚDV, Tollnerova vyšetřovací komise, 2. podsvazek, s. 26–32. 
386 Periodikum vycházelo od 23. srpna 1912 do 9. května 1941. Byl to agrární týdeník pro venkovský lid, 

který byl od 7. dubna 1939 Listem Národního souručenství. Kubíček, J.: Bibliografie novin a časopisů na 
Moravě a ve Slezsku. Brno 1989, s. 126.
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se asi snaží jmenovaného ochraňovat.“387

Po projití zmíněného periodika mohu říci, že toto obvinění se nezakládá na pravdě, 

navíc  SdP  v roce  1939  již  neexistovala,  zanikla  totiž  na  podzim  1938  sloučením 

s NSDAP.388 Výslech této osoby měl pouze za cíl očernit Huberta Svobodu. Josef Wetter 

totiž  patřil  do  skupiny osob,  jež  byly  vyslýchány na  popud Karla  Strieglera,  jenž  byl 

bývalým majitelem mlýna  v Prostředním Poříčí,  který  však  musel  prodat  v roce  1936 

Hubertu Svobodovi,  protože jeho mlýn vyhořel.  Samotný Karel  Striegler  neměl potom 

dostatek financí, aby mohl mlýn zrenovovat.389

Po prostudování agrárního týdeníku Cep můžeme tedy s určitostí vyloučit stavitelovu 

činnost v SdP. U otázky členství  ve straně ČSNS jsem zatím předložil  nepřímé důkazy 

a mou odbornou fabulaci, a proto přidávám ještě poslední důkaz. Zcela zásadní archiválií 

pro potvrzení Svobodovy politické činnosti je protokol sepsaný dne 7. září  1945, který 

shrnoval zásadní informace o jeho životě. Tento dokument dokazoval, že Hubert Svoboda 

byl za první republiky členem ČSNS. Vyvrátil též tvrzení rodiny, že by byl v organizaci 

Vlajka nebo Sudetoněmecké straně.390

Po prostudování a porovnání všech dostupných pramenů mohu tedy konstatovat, že 

stavitel Hubert Svoboda byl pouze členem ČSNS.

2.7.4 Religiozita Huberta Svobody

Komunistické bezpečnostní složky bagatelizovaly římskokatolické vyznání Huberta 

Svobody.  Podle  tvrzení  StB  měl  konvertovat  ke  křesťanství  po  porážce  nacistů 

u Stalingradu, jelikož od té doby začal navštěvovat kostely a kláštery, aby se stal přítelem 

církevních hodnostářů, čímž si měl zajistit podporu před MLS.391 Musíme si tedy položit 

otázku, jaký byl ve skutečnosti jeho vztah k víře?

Než se pokusím odpovědět na tuto otázku, musím nejprve podrobit analýze archivní 

materiál  komunistické  provenience,  poněvadž  prameny  obsahující  informace  o životě 

Huberta Svobody za protektorátu jsou s nimi v silném rozporu. Protichůdné informace se 

nalézaly  zejména  v tzv. ustanovkách.392 Předně  byl  obrovský  rozdíl,  zdali  se  jednalo 
387 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 55.
388 Moravská zemská knihovna, Moravský cep: agrárni týdeník pro venkovský lid, roč. 1937 a 1938.
389 Více si můžete přečíst v podkapitole 2.7.5 Negativní výslechy o Hubertu Svobodovi.
390 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 24.
391 ABS, fond 2M, inv. č. 12772, s. 69. 
392 Ustanovky byly v nejobecnějším slova smyslu jisté druhy agenturní zprávy, které popisovaly vykázanou 
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o ustanovky  z Krajské  správy ministerstva  vnitra  v Brně393 či  jiného  československého 

bezpečnostního  orgánu.  Krajská  správa  ministerstva  vnitra  v Brně  pracovala 

s informacemi,  které  byly  doložitelné  z protokolů  MLS.  V těchto  ustanovkách  se 

objevovaly  obecné  zprávy,  že  Hubert  Svoboda  spolupracoval  s Kurtem  Lebertem.394 

Naopak Krajská  správa  Státní  bezpečnosti  v Olomouci,395 která  získala  první  poznatky 

11. února 1953, ve své ustanovce psala, že církevní hodnostáři měli dokonce ovlivnit soud, 

aby Hubert Svoboda mohl utéct do Rakouska. Intervenovat v jeho prospěch měly takové 

osobnosti,  jakým  byl  například  tehdejší  ministr  pošt  František  Hála  anebo  náměstek 

předsedy vlády Msgr. ThDr. Jan Šrámek (tuto funkci vykonával od roku 1945 ve všech 

československých vládách až do 20. února 1948). Jméno Kurta Leberta bylo ve spisech 

dokonce zaměněno za Loeberka.396 

První  takto  koncipovaná ustanovka pochází  pravděpodobně z Krajské  správy StB 

v Košicích.  Hubert  Svoboda  totiž  v této  době  pracoval  v podniku  VAP  Košice.  Ona 

ustanovka byla sepsána již 2. ledna 1953, což je nejstarší datum, které jsem v archivech 

našel.  Tento  dokument  napsal  náčelník  I. odboru  Krajské  správy StB  v Košicích  Peter 

Gavula.397

Na následujících řádcích se pokusím prokázat, že výše zmíněné informace, které jsou 

obsažené  v ustanovkách  StB  z let  1953,  se  nezakládaly  ve  velké  míře  na  pravdě.  Po 

konfrontaci s dalšími prameny je stavitelův blízký vztah ke křesťanství nezpochybnitelný. 

Jakmile začala válka, rozhodl se stavitel podporovat různé neziskové organizace.398 

Zaměřím se zde jenom na křesťanské instituce, jelikož zde rozebírám religiozitu Huberta 

Svobody.  Jeho charitativní činnost  lze vystopovat od roku 1940. První finanční pomoc 

směřovala Salesiánské oratoři Dona Bosca v Brně-Žabovřeskách.399 V roce 1942 přidal na 
činnost StB. Nejčastěji se jednalo o informace na zájmovou osobu StB. V takovém to dokumentu byly 
obsaženy informace o způsobu života,  majetkových a rodinných poměrech,  vztahu k režimu atd.  Suk, 
J.:Ustanovka.  In:  Ústav pro studium totalitních režimů [online].  2008 [cit.  2016-02-04].  Dostupné z:  
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/0701-198.pdf.

393 V roce 1966 se krajské správy ministerstva vnitra změnily na krajské správy Sboru národní bezpečnosti. 
Představitelé  StB v Praze.  In:  Ústav  pro  studium totalitních  režimů [online].  2008 [cit.  2016-02-04]. 
Dostupné z: http://www.ustrcr.cz/data/pdf/vystavy/tvare-moci-praha/panel20.pdf.

394 ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 3 a 37.
395 Krajské správy fungovaly od 1. 7. 1952 do 31. 12. 1953. Seznam útvarů SNB složky Státní bezpečnosti 

a jejich  organizační  řády.  In:  Ústav  pro  studium totalitních  režimů  [online].  2008  [cit.  2016-02-04].  
Dostupné z: http://www.abscr.cz/cs/seznam-utvaru-snb.

396 ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 14-15.
397 Obsahuje přesné informace o jeho chování na stavbách, pracovní nasazení či jeho náboženský zápal. Tyto 

zprávy  se  totiž  přímo  zabývají  jeho  tehdejším  způsobem  života,  který  se  shoduje  se  vzpomínkami 
narátorů a dalšími dochovanými prameny. ABS, fond 2M, inv. č. 12772, s. 69. 

398 Viz poznámka č. 119.
399 Archiv rodiny Svobodovy, fond do roku 1941, s. 19.
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seznam své charitativní činnosti též klášterní sirotčinec ve Strážnici. Podporoval též Dům 

milosrdenství Vincentium, který sídlil v Praze-Břevnově.400 Kromě těchto organizací, které 

se starají o malé děti, se finančně podílel na stavbě farního kostela v Muglinově401 nebo 

finančně podporoval kapucínský klášter v Praze.402 Svobodova ochota pomáhat se dostala 

do  povědomí  křesťanského  společenství,  a proto  se  mu  15. března  1943  ozvala  sestra 

dominikánka z Liptákova u Vsetína, představená místního sirotčince. Ten byl zabrán úřady, 

aby  jej  mohla  využívat  německá  mládež.  Úřady  zakázaly  navíc  ústavu  využívat  své 

hmotné  sbírky,  čímž  se  řádové sestry ocitly  v existenčních  problémech,  jelikož  nebyly 

schopny zajistit potraviny pro sirotky.403 

Nejvěrohodnější informace o víře Huberta Svobody může přinést rodina, poněvadž 

náboženské přesvědčení se u nich dědí po generace.404 

Stavitel Svoboda chodil pravidelně do kostela i po válce, jak nám mohla dosvědčit 

jeho snacha a narátoři Maria J. spolu s Tomášem S.: „...a taky nábožensky založeného. On  

chodíval denně do kostela, než šel do práce [...] vím, že nosíval u sebe vždycky růženec.“405

Tazatel: „Vedl Vás Hubert Svoboda systematicky k víře?“

Maria J.: „Tak my jsme věřící už prostě...“

Tomáš S.: „Od malička [smích].“

Maria J.: „Já si třeba vzpomínám, že jsem s dědečkem chodila hodně ke kapucínům.  

To  byl  jeho  takový  oblíbený  kostel,  protože  on  ho  podporoval  i finančně.  Nechal  tam 

restaurovat nějakou část fresky na stropě... a měl tam mezi mnichy i své známé.

Tomáš S.:  No, my jsme zase chodili  do jiného kostela,  k Tomášovi v Brně [kostel 

svatého Tomáše v Brně].“

Maria J.: „No, to my taky, no.“

Tomáš S.  „Neděle byla u svatého Tomáše. No já vím tedy, že on byl hluboce věřící  

člověk, ale já to teda nemůžu říct úplně zodpovědně, protože mně bylo sedm let. Ale vím, že  

do toho kostela chodil pravidelně a že se i s úctou modlil a vím, že když viděl kříž, tak  

chodil kolem něho s úctou...“406

400 Archiv rodiny Svobodovy, fond rok 1941, s. 32.
401 Archiv rodiny Svobodovy, fond rok 1941, s. 36.
402 Archiv rodiny Svobodovy, fond rok 1942, s. 12.
403 Archiv rodiny Svobodovy, fond rok 1943, s. 7. Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1946, s. 7. 
404 Více viz podkapitola  2.6 Orálně-historická analýza výpovědí nárátorů, kde se můžeme dočíst, že celá 

rodina je silně nábožensky založená.
405 Osobní archiv autora, rozhovor se snachou Huberta Svobody vedl Jan Zerbst, 9. 11. 2013. 
406 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. část.

110



Z  rozhovoru  můžeme  vidět,  že  religiozitu  stavitel  vštěpoval  i svým  vnoučatům, 

s nimiž pravidelně navštěvoval kostel. Se svým vnukem Tomášem docházel do kostela sv. 

Tomáše v Brně. Vnučka Huberta Svobody si dodnes pamatuje, že se před spánkem modlil, 

k čemuž vedl i své blízké. Tato pasáž trvá při rozhovoru přibližně tři minuty. 

Podívejme se na chvíli, jakým způsobem probíhal rozhovor. Na Ilustraci 26 můžeme 

vidět, že mám špatné posazení, poněvadž zčásti zakrývám narátorku Marii J., díky čemuž 

nemůžeme sledovat její emoce. Za povšimnutí stojí i oční kontakt obou narátorů, jelikož 

Tomáš  S.  následně  navázal  na  svou  sestru407 a vyprávěl  o tom,  jak  chodil  s Hubertem 

Svobodou do kostela. 

Dále je důležité poznamenat, že u Tomáše S. se projevila sebereflexe, když tvrdil, že 

v sedmi letech nemá jasné vzpomínky na svého dědečka, jedná se zde o psychologický jev, 

který jsem popisoval ve své eseji O periodizaci dějin nejnovějších. Jedná se o fenomén, 

kdy narátor Tomáš S. má faktograficky vštípenou vzpomínku z období, kdy je ve věku, 

v němž není schopen abstraktně myslet (toho jsou schopni děti přibližně od jedenácti let). 

Zapamatoval si  jasné obrazy,  kdy chodil  se svým dědečkem do kostela a jak probíhaly 

jejich chvíle v této sakrální budově. Jaké pocity měl například v kostele stavitel Hubert 
407 Zde se bohužel ještě nejedná o přirozenou návaznost, poněvadž narátor Tomáš S. čekal, jestli může 

započít mluvit o tématu, až mu dám pokyn.
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Ilustrace 26: Na obrázku lze vidět narátorku Marii J. vlevo, jak vzpomíná na religiozitu  
Huberta Svobody a drží oční kontakt s jejím bratrem Tomášem S., který následně na ní  
naváže ve vyprávění (zdroj: osobní archiv autora).



Svoboda, ovšem nedovedl zrekonstruovat. Dále se jedná o emočně silné vzpomínky, které 

měli  narátoři potřebu si zachovat ve své paměti.  Toto vyprávění vzešlo z mé iniciativy, 

poněvadž mě zajímalo, jestli měl Hubert Svoboda vliv na křesťanskou výchovu své rodiny.

Hubert Svoboda byl i terciářem408 v řádu svatého Františka, kam dovedl i svého syna. 

Hubert  Svoboda  ml.  po  složení  slibu  přijal  jméno  Gebhart.409 Stavitelovým  blízkým 

přítelem byl i 12. biskup brněnský Karel Skoupý.410

Z  výše  uvedeného  mohu  konstatovat,  že  se  archivní  materiál  komunistické 

provenience mýlil. Hubert Svoboda nekonvertoval ke křesťanství ze strachu z poválečné 

retribuce, nýbrž byl hluboce přesvědčeným katolíkem.

2.7.5 Negativní výslechy o Hubertu Svobodovi

Archivní materiál ABS obsahuje i mnoho výslechů, které mají ve vztahu k Hubertu 

Svobodovi negativní zabarvení.411 

Nejvíce se pokusil  očernit  stavitele  Huberta  Svobodu Karel  Striegler.  Tento muž, 

bývalý majitel mlýna v Prostředním Poříčí, doporučoval i svědky, kteří budou negativně 

vypovídat v rámci soudní pře o kolaboraci Huberta Svobody. Tyto osoby spojovaly dva 

rysy: 1. určitou část života prožily v Horním nebo Prostředním Poříčí; 2. se Svobodou se 

osobně neznaly. 

První dochované udání na stavitele Huberta Svobodu se datovalo k 10. červnu 1945 

a podal jej právě Karel Striegler: „...Proto si kladu za povinnost, abych některé jeho činy,  

které jsou mně dobře známy a v dnešní době, když jsme od německého moru osvobozeni  

pomocí Rudé armády, podal na veřejnost a přispěl svědectvím: Při mobilisaci čsl. armády  

1938  zpronevěřil  se  republice  jako  důstojník  v záloze,  tím,  že  se  úmyslně  vyhnul  

mobilisační povinnosti a zmizel na delší dobu. Důkaz: jeho věrný hajný Bauer svěřil se mi  

s tím, že ujel prý do Rumunska. […] V jeho kanceláři v Brně jsem viděl v době okupace 

408 Terciáři čerpají ze spirituality členů prvního řádu (jedná se o klasické mužské řády, v nichž žijí osoby 
zasvěcené  Bohu)  a druhého řádu  (ženské  odnože  prvního  řádu).  Zástupci  třetího  řádu  skládají  jistou 
obdobu řeholních  slibů.  Ty jsou  však  uzpůsobeny pro  život  ve  světském světě,  čímž  se  odlišují  od 
řeholních slibů prvních a druhých řádů. Zkráceně lze říci, že terciáři jsou spjati s daným církevním řádem, 
avšak  zůstávají  laiky.  Žijí  tak  mimo klášterní  zdi  a jsou  zapojeni  do  profánního  života.  Drexler,  L.: 
Terciář,  terciářka,  terciáři.  In: Revue  theofil [online].  2006  [cit. 2015-04-06].  Dostupné  z: 
http://revue.theofil.cz/krestanske-pojmy-detail.php?clanek=685.

409 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. část.
410 Archiv rodiny Svobodovy, fond po roce 1948, s. 13.
411 Lze to vidět například v analýze o jeho politické minulosti a ve lživém udání Josefa Wettera.
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ČSR  na  zdi  mapu,  za  ní  křížem  zastrčené  2  praporky  s hákovým  křížem  a mimo  to  

zarámovaný obraz Hitlera viset na stěně. […] Po dobu války přechovával německé lidi na  

svém  zámku  v Křetíně  a dle  doslechu  i gestapáky.  Též  různí  němečtí  hodnostáři  

zúčastňovali se honů na jeho velkostatku v Křetíně. […] Prováděl stavby zbrojovek pro  

nepřítele v Kuřimi a v Přerově. […] Slečna Františka Dvořáková z Křetína viděla jej nositi  

odznak s hákovým křížem na kabátě, […] když jsem byl zaměstnán ve mlýně v Prostředním 

Poříčí,  přišel  do kanceláře,  abych podal  žádost  na mlynářské  ústředí  v Praze o výměr 

selského mletí. Vysvětlil jsem mu, že nepochodíme a on na to řekl, že takový úředníček na  

mlynářském ústředí nebo u obilní společnosti musí býti  malý,  nebo že mu pomůže tam,  

odkud se lidé nevracejí. Tak a podobně vyhrožoval českým lidem, aby dosáhl všude svých  

úspěchů.“412

Nyní pro přehlednost rozeberu všechna obvinění.

První  tvrzení  o mobilizaci  nelze  věrohodně  potvrdit  ani  vyvrátit,  ačkoliv  hajný 

Bauer,  který  měl  osobní  spory  s Hubertem  Svobodou,  se  o této  informaci  zmínil  při 

výslechu, který se s ním konal 21. září 1945.413 To samé může potvrdit i Bohuslav Kučera, 

bývalý stavitel  ve stavitelské firmě Huberta  Svobody:  „Za mobilisace roku 1938 odjel  

Svoboda se svojí rodinou do Rumunska, aby se tak vyhnul případným válečným událostem.  

Když byla vyhlášena mobilisace, tak Svoboda jako důstojník v záloze nenastoupil službu,  

neboť  byl  za  hranicemi.  Pokud  se  pamatuji,  vrátil  se  do  Brna  kolem 10.  října  1938.  

Pamatuji si to proto, že jsem byl demobilisován 18. října a v kanceláři jsem se dověděl, že  

Svoboda jest doma asi týden.“414 Bohuslav Kučera pronesl ve svém výslechu ještě několik 

dalších obvinění, které měly vypovídat o kolaborantské činnosti Huberta Svobody: v roce 

1939 si údajně pověsil ve své pracovně nacistické vlaječky a v roce 1942 měl pronést, že 

za  „předmnichovské  republiky“  platil  jen  daně  a nic  z toho  neměl.  Problém  je,  že 

Kučerovo svědectví může být relevantní pouze do roku 1938, poněvadž následně opustil 

firmu stavitele  Huberta  Svobody.  Tyto  informace znal  pouze z doslechu.  Dále je  těžké 

stanovit validitu výpovědí, poněvadž nejsou žádné jiné vzpomínky dochovány. Nemůžeme 

tedy s jistotou říci, že Hubert Svoboda opravdu utekl do Rumunska před mobilizací, ale je 

to asi pravděpodobné.

K udání  o pověšení  obrazu  Adolfa  Hitlera  v kanceláři  Huberta  Svobody podaly 

412 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 51.
413 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 79.
414 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 61.
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svědectví i další osoby.  Ladislav Křípek, pracovník Huberta Svobody, který navštěvoval 

stavitelovu  kancelář,  podal  věrohodnou  svědeckou  výpověď.  Hodnověrnost  tomuto 

svědectví  dává  neutrální  tón  výpovědi,  která  měla  nestranný  obsah.  V očích  Ladislava 

Křípka byl stavitel  „průměrný Čech“.  Navíc toto svědectví sepsal až 27. listopadu 1947, 

kdy bylo přelíčení před MLS skončené a Hubert Svoboda byl již na svobodě.415 Křípek 

nikdy neviděl u stavitele žádných nacistických symbolů. Pouze v kanceláři byly pověšeny 

obrazy Hitlera a protektorátního prezidenta Háchy.416 Toto tvrzení podala i Hilda Černá, 

korespondentka Huberta Svobody, která pronesla ve své výpovědi, že k pověšení obrazů 

došlo z nařízení protektorátní vlády až roku 1942.417

Obvinění,  že  Hubert  Svoboda  hostil  různé  německé  úředníky,  je  pravdivé  a není 

potřeba  jej  více  rozebírat.  Dostatečné  informace  o této  problematice  lze  nalézt 

v podkapitole 2.7.2 Spolupráce Huberta Svobody s nacistickými bezpečnostními složkami.

O stavbách zbrojovek jsem zjistil paradoxně nejméně poznatků, ačkoliv jsem se je 

snažil vypátrat. Například jsem se pokusil získat informace v MZA z fondu H 440 Závodní  

rada  Zbrojovka  Brno,  kde  však nejsou  uvedeny  poznámky  o započaté  stavbě  závodu 

Kuřim. Hubert Svoboda byl nicméně za stavbu zbrojovek odsouzen v retribučním procesu. 

Rozsudek Mimořádného lidového soudu v Brně uvádí toto odůvodnění: „Veřejný žalobce  

spatřuje podporu nacistického hnutí též v tom, že obžalovaný v době okupace stavěl zbrojní  

podniky nepřítele.“418

Na klopě svého kabátu měl podle udání nosit nacistický hákový kříž. Problémem 

věrohodnosti tvrzení je, že toto obvinění kromě Karla Strieglera pronesli svědci, kteří se 

stavitelem nepřišli do přímého kontaktu. Jednalo se například o Františka Srbu z Bílovic 

nad  Svitavou,  jenž  znal  Huberta  Svobodu  od  roku  1944  pouze  od  vidění.  Božena 

Kousalíková,  jejíž  rodiče  žili  ve  Středním Poříčí  a přestěhovali  se  do  Křetína,  údajně 

viděla, že nosil hákový kříž. Svědkyně nežila v Křetíně a s Hubertem Svobodou se osobně 

neznala.419 Korespondentka  Hilda  Černá  však  odmítla,  že  by  stavitel  nosil  nacistické 

odznaky. Podle ní stavitel nosil pouze křesťanský křížek. Ve stejném duchu svědčil i Emil 

Ryška.  O tomto  muži  se  zmiňuji  již  v podkapitole  2.7.1.2  Ochrana  osob  Hubertem 

Svobodou,  jelikož přechovával  u sebe  doma  ruské  zajatce,  kteří  uprchli  z německých 

415 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1947, s. 11.
416 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1947, s. 11.
417 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 102.
418 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 5.
419 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 56–57.
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táborů, a Hubert Svoboda mu pomáhal: „Tu a tam zaslechl jsem skryté pomluvy některých  

lidí, že jste Němec a nosíte hákový kříž.“ Svědectví Emila Ryšky má vysokou vypovídající 

hodnotu, protože se vztahuje ke klíčové události jeho života.420

Karel  Striegler  sepsal  ještě  dvě  udání,  které  však  pro  nás  nemají  zcela  zásadní 

faktografickou hodnotu,  nicméně nám pomohou nahlédnout  do niterných pocitů tohoto 

muže.  Uvedu  již  pouze  jednu  ukázku.  V pořadí  druhý  rozhořčený  dopis  adresoval 

Zemskému národnímu výboru v Brně 5. srpna 1945: „Na jmenovaného [Huberta Svobodu] 

jsem podal stížnost již dne 10. 6. 1945. Pokud vím, byl tento případ již vyšetřován, avšak  

doposud se s panem Svobodou nic nestalo. Jaký je vlastenec, ukázal již v roce 1938, kdy  

jako záložní důstojník čsl. armády se úmyslně vyhnul všeobecné mobilisaci tím, že ujel do  

ciziny  (do  Rumunska).  […]  Nyní  si  pan  Svoboda  dělá  zase,  co  chce.  Tak  kupříkladu  

daroval v měsíci květnu 1945 svým věrným sluhům asi 5 velkých kusů vepřového dobytka,  

které u něho ve stájích zanechala prchající německá armáda. Jednalo se tudíž o národní  

majetek, s kterým on volně naložil.“ 421 

Karel Striegler tedy psal rozhořčená udání, na nichž je zajímavé, jak se v nich odráží 

zášť, kterou pociťoval vůči Hubertu Svobodovi. Smutný udavač nazíral na stavitele pouze 

negativně.  Nejedná se o nic  zavrženíhodného,  protože Karel  Striegler  musel  mnoho let 

sledovat, jak stavitel hospodaří na jeho mlýně a pile. U dalších svědků můžeme zjistit, že 

aniž  by  jej  přímo  znali,  podávali  nepravdivé  informace,  které  měly  Huberta  Svobodu 

poškodit. Historik proto musí chápat, že každý lidský pohled a pohnutka má své kořeny 

a všechny negativní (ale i pozitivní) vzpomínky svědků či narátorů z něčeho pramení.

2.7.6 Charakter Huberta Svobody

O Hubertu Svobodovi je dochováno mnoho vzpomínek a postřehů, díky kterým se 

pokusím zrekonstruovat  jeho charakterový profil.  Profese  podnikatele  vyžaduje  určitou 

přísnost. Hajný Bauer si vzpomínal na událost z roku 1942. V té době se na Svobodově 

mlýně  stavěla  turbína,  a když  dělnictvo  odmítalo  pracovat  přes  čas,  stavitel  jim 

vyhrožoval, že je pošle ke Smolensku.422 Mezi Bauerem a Svobodou byla jistá antipatie, 

což  nám  znemožňuje  zrekonstruovat  věrohodnost  Bauerova  tvrzení,  jelikož  Hubert 
420 Více viz podkapitola 2.7.1.2 Ochrana osob Hubertem Svobodou. Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 

1947, s. 5.
421 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 52.
422 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 84.
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Svoboda o něm mimo jiné tvrdil, že mlátil svou ženu a nepřiměřeně pil. Mohli bychom 

však říci,  že Hubert  Svoboda byl velmi přísný nadřízený. Otec narátora Františka P. se 

rozpovídal  o pracovní  morálce  zaměstnanců ve  výslechu  ze  dne  7. října  1945,  z něhož 

vyplynulo, že zaměstnanci Huberta Svobody, měli za protektorátu těžké postavení: „Lidé  

si stěžovali na stavbách Huberta Svobody, že jsou honěni a že by Svoboda mohl v jejich 

prospěch něco udělati.  Když jednou Svoboda přišel na stavbu v Kuřimi, žádal ho mistr  

Matouš Košťál, aby šel za vedoucími německými úředníky a požádal je, aby na naše lidi  

tolik neřvali. Svoboda mu na to odpověděl, že musí lid něco vydržeti, neboť on za Němci  

nepůjde, dokud nemusí.“423

Vzpomínky Jiřiny B. jsou silně ovlivněny jejím otcem. V inkriminované době mu 

mimořádný lidový soud nedovolil vystoupit na stavitelovu obranu. Navštěvoval alespoň 

soudní přelíčení, které se opět objevilo v narátorčině paměti. Následující úryvek se zaobíral 

chováním Huberta Svobody a jeho dělníků: „Můj tatínek byl u toho soudu a říkal: ‚Dělat  

se musí, to se nedá nic dělat.‘ [...] On  [Hubert Svoboda] potřeboval lidi, kteří opravdu  

dělají. Je pravda, že měl třeba taky nějaký [pracovníky], keří mu donášeli, to byli... prostě  

žalovali! Třeba jak je to v dnešní době, tak to bylo tenkrát taky. [...] Vím, jak tenkrát u toho 

soudu byli [moji rodiče], že tatínek tenkrát přišel dom a jenom říká: ‚Tak nakonec ty lidi,  

kteří  u něho dělali  a nebyli  u něho zrovna ty  nejoblíbenější,  tak ti  na něho neřekli  ani  

slovo, prostě řekli: »Jo, my jsme dělali« [...] a takoví ti, keří doopravdy donášeli, tak ti na  

něho plivali.‘“424

Jiřina  B.  nám opět  prezentovala  vzpomínku  jejího  otce,  kterou  narátorka  začala 

vyprávět po přestávce mezi rozhovory. V této chvíli narátorka začala vyprávět, když jsme 

si prohlíželi místopis o Křetíně – Křetín: 1308. 1708. 2008. Je tedy možné, že určitý stimul 

pro vybavení si této vzpomínky představovala tato publikace. Během tohoto konkrétního 

vyprávění  jsem  narátorce  položil  dvě  doplňující  otázky,  jež  zněly:  „Donášeli  na  své 

kolegy,  jak  pracují?“ Tato  otázka  nevyvolala  v narátorce  žádný podnět,  ale  následující 

otázka, již změnu přinesla. 

Tazatel: „On jako podnikatel si musel udržet...“

Jiřína B.: „Udržet tudle jo, to se nedalo nic dělat a vím, že jak tenkrát u toho soudu byli, že  

tatínek tenkrát přišel dom a jenom říká, tak nakonec ty lidi, kteří u něho dělali a nebyli  

423 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 94.
424 Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 2. část.
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u něho zrovna ty nejoblíbenější, na něho neřekli ani slovo.“425

Při zpětné analýze mohu říci,  že jsem se v této pasáži dopustil chyby, poněvadž 

jsem narátorku touto nedokončenou otázkou usměrnil k tomu, aby mi vyprávěla o pracovní 

morálce  zaměstnanců.  Z jejího  interpretačního  narativu  vychází  Hubert  Svoboda  jako 

člověk, jenž dbá na vysokou pracovní morálku. Je však nutno vzít moji chybu v potaz, 

a proto se podívám, ještě na jeden dochovaný pramen ze slovenské části Československa, 

konkrétně  z Krajské  správy StB  v Košicích,  kde  náčelník  V.  oddělení  Šipoš  popisoval 

Huberta Svobodu takto: „Jmenovaný […] je přímo fanaticky nábožensky založený, každé  

ráno chodíval  do kostela.  Dokonce  i v kanceláři  na stole  míval  kříž.  Jinak  po  stránce  

charakterové  i mravní,  žil  tento  sledovaný  [muž] normálním  způsobem  a po  těchto 

stránkách nebylo proti němu zjištěno žádných závad. Po dobu jeho zdejšího působení vůči  

zaměstnancům býval přísný, avšak do jisté míry i spravedlivý.“426 

Chápeme  tedy,  že  Hubert  Svoboda  požadoval  po  svých  zaměstnancích  vysokou 

výkonnost, která se však nezamlouvala všem pracovníkům a ti posléze Huberta Svobodu 

vykreslili v negativních barvách. Jeho přísnost však měla i kladné stránky, díky ní byl totiž 

schopen  zajistit  během  války  živobytí  mnoha  českým  i německým  dělnickým 

pracovníkům.  Tyto  věty  potvrzuje  i svědectví  Františka P.  Pokud  si  vezmeme  analýzu 

orálně-historického rozhovoru právě tohoto narátora a jeho dcery,  tak můžeme vidět, že 

pan  stavitel  Svoboda  byl  v jejich  očích  pracovitý  a schopný  člověk,  který  se  dovedl 

postarat  o své zaměstnance.427 Interpretační  narativ  Františka P.  potvrdil  v dopise z roku 

1947 i Ladislav Křepel, student elektrotechnického inženýrství, který u stavitele pracoval 

během totálního nasazení ve Zbrojovce Kuřim. Tento dopis Křepel adresoval samotnému 

Hubertu Svobodovi a popisoval ho jako „starostlivého velitele soukromého podniku s úzce 

soustředěnými zájmy k prosperitě s neznatelným ohledem na politické dění.“428 Tento dopis 

má opět silnou vypovídající hodnotu, protože byl sepsán až po soudním přelíčení. Musíme 

však brát v potaz, že stavitelovi byl zavázán, jelikož mu pomohl během totálního nasazení. 

Tento student totiž vykonával pouze administrativní práci a do svého zaměstnání nemusel 

dokonce ani docházet. Možná i proto se může zdát, že Křepelův interpretační narativ je 

vůči Hubertu Svobodovi dost vlídný.

425 Osobní archiv autora, rozhovor s Jiřinou B. vedl Jan Zerbst, 23. 11. 2014, 2. část.
426 ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 71.
427 Viz podkapitola  2.6.2 Orálně-historická analýza výpovědi Františka P. Osobní archiv autora, rozhovor 

s František P. a jeho dcerou vedl Jan Zerbst, 22. 12. 2014, 1. část.
428  Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1947, s. 9.
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Nejlépe se charakterizoval zřejmě Hubert  Svoboda sám, když si v jednom dopise 

stěžoval na těžkou personální situaci na slovenské stavbě v Třebišově: „Když jsem se dal  

do práce, tak ji chci zdolati, i za cenu osobního nepohodlí a nároků.“429 

Ideálně ovšem pochopíme povahové rysy Huberta Svobody na výpovědi rodinných 

příslušníků.  U nich se krátce zastavím nad jeho společenským vystupováním. Marie  S. 

například nepovažovala svého tchána za člověka, který by vyhledával kavárenské prostory: 

„Pokud někde byl,  tak opravdu jenom decentně poseděl při  nějakém jednání ,  ale aby  

chodil nebo vysedával...“

Tazatel: „To ne?“

Maria J.: „On nás bral do cukrárny.“430

Tato vzpomínka, kterou Marie S. vyprávěla, byla odpovědí na mou otázku, zda byl 

Hubert  Svoboda  společenský  člověk.  Postupně  mi  všichni  tři  narátoři  odpověděli 

a pokračovali jsme v rozhovoru, avšak narátorka Marie S. měla potřebu přibližně po dvou 

minutách ještě zpřesnit svůj narativ (viz předcházející úryvek).

O jeho odstupu od lidí  se zmiňuje i Otto Štancl,  který tvrdil,  že Hubert  Svoboda 

nebyl za první republiky příliš oblíben pro svou uzavřenou a nepřístupnou povahu.431 Otto 

Štancl byl zvláštní člověk, jak je možné zjistit z  úvodní studie. Opět se ukázalo, že jak 

u archivního,  tak orálního pramene působí  hodnotový systém na výsledný interpretační 

narativ.  Zatímco  Svobodova  rodina  svého  předka  vnímá  jako  autoritu  pro  jeho  klidné 

a distingované chování, Otto Štancl v něm viděl do jisté míry uzavřeného podivína. Oba 

narativy jsou však zapříčiněny životem, který narátoři a Otto Štancl žili. Hubert Svoboda, 

troufám si  tvrdit,  nevyhledával hlučnou společnost a byl  spíše uzavřeným člověkem po 

celý svůj život.

Při skládání mozaiky o osobnosti Huberta Svobody si musíme uvědomit, že všechny 

vzpomínky na něho jsou emočně zabarveny. Ze vzpomínek narátorky Jiřiny B. vyplývá, že 

byl  přísný a vyžadoval  po svých pracovnících zodpovědnou pracovní  morálku.  Stavitel 

Svoboda byl především podnikatel, který musel svůj podnik udržet v chodu a vyžadoval 

proto vysoký pracovní výkon (i sám od sebe). Zároveň však pod vlivem svého silného 

náboženského  cítění  dokázal  pomoci  druhým.432 Hubert  Svoboda  nebyl  člověk,  který 

429 Archiv rodiny Svobodovy, fond roku 1948, s. 9.
430 Osobní archiv autora, rozhovor s rodinou Svobodovou vedl Jan Zerbst, 26. 4. 2014, 1. část. 
431 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 120.
432 Víra v Boha, jež se předává v rodině po generacích, byla i silným motivem vzpomínek narátorů Marie J., 

Marie S. a Tomáše S.
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vyhledával  bujarou  společnost,  jeho  typickým  znakem  bylo  hledání  duševního  klidu, 

k čemuž mu pomáhala víra v Boha.433 

2.8 Pár slov závěrem k historikově cestě za poznáním

Abych podal o životě Huberta Svobody objektivní svědectví, musel jsem se vyrovnat 

s intepretačním narativem pamětníků, jež k němu mají citové pouto, a historiků, kteří psali 

o jiných osobách, jež byly souzeny za kolaboraci při retribučních procesech. Snažil jsem 

totiž  najít  jistý  konsensus  mezi  vzpomínkami  narátorů  a nutkáním  soudit  nebo  hájit 

stavitele Svobodu v této práci. Byl jsem zde jistým způsobem ovlivněn historikem Jiřím 

Křesťanem, jenž se hlásí  k historiografii  soucítící  a váhající,  pokorné a pochybující,  do 

jisté míry melodramatické. Je mi sice tento přístup k historii mnohem bližší než historie 

zatracující a nemilosrdně pranýřující,434 nicméně takováto melodramatická historie může 

sklouznout k soudní obhajobě. Já jsem chtěl naopak ukázat, že Hubert Svoboda byl člověk 

z masa a kostí, s chybami i dobrými vlastnostmi, které různí pamětníci a historici vidí jinou 

optikou. Prvním krokem, který mi pomohl vyrovnat se s oběma interpretačními narativy, 

bylo  vytvoření  periodizace  nejnovějších  dějin.  Toto  dějinné  údobí  pojímám jako dobu 

pamětníků, které se však ještě dále dělí  na dějiny přítomnosti a soudobé dějiny.  Dějiny 

přítomnosti  začínají  pro  každého  z nás,  jakmile  započneme  kriticky  uvažovat  o světě, 

k čemuž  dochází  přibližně  mezi  11.  až  15.  rokem  života,  což  psychologové  nazývají 

obdobím rané adolescence. Pro soudobé dějiny je však typické, že jsme nad událostmi, 

kterých jsme byli  svědky,  ještě  nemohli  abstraktně přemýšlet.  Soudobé dějiny jsou tak 

etapami v lidském životě, které se nás přímo nedotýkaly, jelikož jsme ještě nežili nebo nám 

psychický vývoj nedovolil, abychom pochopili, co se kolem nás odehrává. Toto dějinné 

údobí ohraničuje vstup lidské bytosti do rané adolescence a vymření pamětníků.435 Život 

Huberta Svobody tedy pro mě spadá do soudobých dějin, avšak protože jsem tuto studii 

připravoval v rozmezí let 2013 až 2016, rozhodl jsem se, v rámci objektivity, promítnout 

do  této  práce  i dějiny přítomnosti,  které  jsem sepsal  v kapitolách  2.4 Vliv  badatele  na  

historickou  studii,  2.5  Stručný  nástin  života  narátorů  a 2.6  Orálně-historická  analýza 

výpovědí narátorů.436

433 Viz podkapitola 2.7.4 Religiozita Huberta Svobody.
434 Křesťan, J.: l. c., s. 163.
435 Osobní archiv autora, esej Periodizace nejnovějších dějin.
436 Osobní archiv autora, esej  O dějinách přítomnosti ve vědecké práci. V eseji O dějinách přítomnosti ve  
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Kapitolu  2.4  Vliv  badatele  na  historickou  studii  jsem sepsal,  protože  historik  je 

vystaven nejrůznějším situacím, které jej následně při analýze ovlivňují. Měl by se tedy 

zaměřit sám na sebe a pokusit se popsat zážitky a názory, které na něj silně zapůsobily, 

protože jeho interpretační narativ má kořeny v jeho osobní prožité minulosti.437

Tato studie je současně jednou ze dvou možností, jak můžeme využít orální historii 

během  bádání  v nejnovějších  dějinách.  Tyto  dvě  eventuality  můžeme  definovat 

následovně:  1. orální  historie  popisuje  individuální  zkušenosti  narátorů  na  jejich  život 

v určité době;438 2. orální historie se využívá při tvorbě prací, jež se zaměřují na sepsání 

biografické studie nebo určité dějinné události.439 

Popsání života Huberta Svobody tak spadá do druhé definice využití orální historie. 

Při  využívání této metody v biografické studii  spadající  do soudobých dějin si  musíme 

zejména uvědomit, že narátor, který nám předává své vzpomínky, je ovlivněn životem, jenž 

prožil. Proto si musíme nejprve vytvořit stručný medailonek narátorů, abychom představili 

případnému čtenáři, o koho se jedná. Výzkumník, než započne psát finální studii, by měl 

udělat analýzu narátorova života. Díky tomu můžeme stanovit validitu jeho výpovědí, což 

jsem  učinil  v podkapitole  2.7 Kritická  analýza  pramenů.440 Například  jsme  mohli 

zaznamenat,  že  narátorka  Jiřina  B.  si  přesně  zapamatovala  události  ze  života  Huberta 

Svobody, jelikož se pojily přímo s jejím otcem, který byl významným činitelem v jejím 

osobním  vývoji.  U narátora  Františka  P.  zase  hrál  v jeho  vzpomínkách  roli  obdiv  ke 

staviteli  Svobodovi.  Z orálně-historické  analýzy můžeme  vidět,  že  narátor  František  P. 

obdivoval lidi, kteří se dokázali postarat o své blízké okolí, aby hmotně nestrádalo, a proto 

se  u něho  projevovala  určitá  heroizace  Huberta  Svobody,  z čehož  pramenily  jisté 

faktografické  nepřesnosti.  Všechny  tyto  jevy,  které  jsem  zjistil  díky  orálně-historické 

analýze, jsem bral následně na vědomí v podkapitole 2.7 Kritická analýza pramenů.

Nejdůležitější pasáží celé práce byla podkapitola 2.7 Kritická analýza pramenů, v níž 

jsem  určoval  validitu  všech  informací,  které  se  nacházejí  v pramenech.  K nim  jsem 

vědecké  práci  jsem nejprve  popisoval  dějiny přítomnosti,  které  se  odráží  ve  vědeckých  publikacích, 
následně  jsem  vystavěl  vědecký  systém,  který  by  odpovídal,  dle  mého  názoru,  dnešním  potřebám 
historika nejnovějších dějin.

437 Osobní archiv autora, esej Postava historika v nejnovějších dějinách.
438 Jedná se o historicko antropologický přístup, který staví konkrétního člověka s jeho jednáním, myšlením, 

pocity a utrpením do středu historické analýzy. Dülmen van R.: Historická antropologie: vývoj, problémy,  
úkoly. Praha 2002, s. 11.

439 Osobní archiv autora, esej Přístupy historiků k nejnovějším dějinám.
440 Zároveň jsem se při analýze snažil využívat i video a pozorovat, jaké emoce se v narátorech projevily při 

různých vzpomínkách, abych mohl určit validitu vzpomínek.
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přistupoval  kriticky  a žádný  pro  mě  neměl  dostatečnou  váhu,  dokud  jsem  jej 

nezanalyzoval. Velmi obezřetně jsem nahlížel na dochované výslechy osob, jež vystoupily 

před MLS s Hubertem Svobodou. Při  analýze těchto výslechů se ukázalo,  že výpovědi 

o osobě  Huberta  Svobody  jsou  zabarveny  pohnutkami  svědků  a jejich  životními 

zkušenostmi.  Díky tomu vykreslil  Karel  Striegler  Huberta  Svobodu do jisté  míry jako 

padoucha, když popisoval jeho styky s Němci: „Po dobu války přechovával německé lidi  

na  svém  zámku  v Křetíně  a dle  doslechu  i gestapáky.  Též  různí  němečtí  hodnostáři  

zúčastňovali  se  honů na jeho velkostatku  v Křetíně.“441 Naopak Alois  Horký popisoval 

stejný scénář následovně: „Jmenovaný proto, že naší rodině tolik pomohl svou intervencí  

u jeho  známého  Němce,  tak  pravděpodobně  s němi  spolupracoval  a byl  také  za  svou 

činnost po osvobození potrestán. Já ho osobně charakterizuji jako velkého chytráka, který  

na jedné straně kolaboroval s Němci a na druhé straně činil pro Čechy dobro.“442 

K takovýmto  vzpomínkám musíme  přistupovat  jako bychom analyzovali  validitu 

paměti narátorů. Musíme si zjistit alespoň stručnou historii svědka a následně zanalyzovat 

jeho  výroky,  jelikož  i tyto  výslechy  jsou  zachovanými  vzpomínkami,  jež  zůstaly 

zakonzervovány  napořád  v určité  době.  Po  historikovi  je  totiž  vyžadováno pochopení 

vývoje vzpomínek pamětníků a dobu, z níž jsou dochovány, protože je potřebujeme zpětně 

zanalyzovat.

Život Huberta Svobody bych nedokázal relevantně rozklíčovat, pokud bych nezvolil 

tento  rozsáhlý  a pro  někoho možná  složitý  vědecký  aparát  a přístup.  Právě  díky němu 

mohu bez jakýchkoliv výčitek zrekonstruovat stavitelův život. Zároveň je tato historická 

práce jedinou publikací,  která  do vědeckého aparátu vědomě přijala  dějiny přítomnosti 

jako  svou  organickou  část.  Pokouší  se  tak  splnit  mé  požadavky  na  historickou  práci 

pojednávající  o nejnovějších  dějinách,  které  jsem  se  pokusil  shrnout  v knize 

O paradigmatu nejnovějších dějin.

441 ABS, fond H 563, inv. č. 2, s. 51.
442 ABS, fond H 563, inv. č. 1, s. 36.
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