Posudek na diplomovou praci Sarky Cechové

Buddha a jeho ucéeni

Autorka se zabyvé ucenim Buddhy a jeho zadkladnim souvislostem, vcetné¢ pojmové analyzy
fundamentélnich buddhistickych pojmt. Buddhovo uceni nejprve zasazuje do kulturné-
historického kontextu, jehoz znalost je nepostradatelnd pro spravné pochopeni této nauky.
V této cCasti vymezuje buddhismus na pozadi nabozenské a kulturni tradice spjaté se
staroindickymi upanisadami. Filosoficky nejrelevantnéjsi ¢ast tvoii vyklad buddhistického
pojmoslovi. Je tfeba ocenit, ze predkladatelka si uvédomuje problematiku interpretac¢nich
ramct, kdyz se snazi odliSit ptivodni vyznamy buddhistickych pojmu (spjatych s indickym
kulturnim prostfedim) a jejich vyznamy ovlivnéné pisobenim zépadni myslenkové tradice.
Autorka se zde dotkla obecnéjsiho filosofického tématu, které se tyka otazky piekladu pojma
jedné kultury do pojmt jiné kultury, jak se jim zabyvali predevsim filosofové jazyka ve druhé
poloving dvacétého stoleti (napt. W.V.O. Quine). V praci se pravem upozoriiuje na odlisné
interpretacni pfistupy k samotnému buddhismu jako uréitému souboru zivotnich a
mySlenkovych praktik: 1ze buddhismus vibec pojimat jako ndbozenstvi? Autorka zde jako
priklad kladné odpovédi na tuto otazku uvadi pristup M. Eliadeho a jako ptiklad odpovédi
zaporné pristup Fisertv (s. 20). V praci se kladou dulezité otazky, které se tykaji rtiznych
interpretaci Buddhova zivota, a ukazuje se, ze pro buddhismus ma Buddhiiv zivot mnohem
mensi vyznam, nez ma Jezi$iv zivot pro kiestanstvi. Vyuziva se zde fada myslitelt. Autorka
tim prokazuje schopnost komparovat rizné interpretace. Nalezneme zde i §irsi souvislosti, do
nichz se vklada hlavni téma prace, viz Givahu o Jaspersové osové dobé na s. 26. Tato uvaha je
nicméné piejata ze sekundarni literatury. Autorka rovnéz prokazuje schopnost samostatného
usudku, jak o tom svéd¢i jeji polemiky s urcitymi interpretacemi, napt. na s. 30.

V casti vénované vykladu Buddhovy nauky se pozornost zamétuje na ustfedni pojem dharma
a na Ctyfi vzneSené pravdy v celé skale jejich vyznami a interpretacnich moznosti. Na
nékterych mistech autorka provadi komparaci téchto interpretaci a zabyvéa se napt. otdzkou
usporadani jednotlivych bodu ,,osmidilné stezky* (s. 42). Pii vykladu duse je naznacen rozdil
mezi Buddhovym ucenim a Platonovou naukou o dusi, ale opravdu pouze naznacen (s.48).
Jejich rozdilnost by se méla prezentovat ve vetsi Skale odstinli. Ve stavajici podobé plisobi
toto srovndni jako interpretacni pahyl. Navic neni jasné, jaké misto maji tato srovnani
v zakladni koncepci celé prace: maji ukdzat odliSné vyznamy jednotlivych pojmi, jako je
duSe, byti, zivot v zdpadni myslenkové tradici a v buddhismu? Pak je téchto srovnani pfilis
malo a vyvoldvaji dojem zkratkovitosti. Déle se veénuje pfiliS§ mald pozornost pojmu
Hhirvana®, ktery, jak se fika na s. 52, ptedstavuje vyvrcholeni duchovni cesty buddhismu, a
jsou mu vénovany Ctyfi radky.

Udaj na s. 65 neodpovida skuteénosti. Na konci dvacatého stoleti neZilo na svété 1,2 miliarda
lidi, jak vyplyva z konstatovani, Ze pét set milionti buddhistl tvoii asi 40% celkového poctu

obyvatel planety.

Préci doporucuji k obhajobé.
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