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A. Kriterialni posouzeni naleZitosti DP:

A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funkéni, V obsahové formalné
formulaéné a/nebo funkéni | (napf.pfilis
zietelna. formulaci. obecna) i

obsahové.

2. Zaveér Shrnuje praci |MeziAaC Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
presahuje obsah reflexi problému,

DP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko
reaguje na cile, autora, nevaze se
obsahuje k cili.
argumentované

stanovisko

autora.

3. Odkazy a Vse Nezietelné Chybé¢jici Nevyhovuje.

citace dokumentovano | odd¢leni odkazy,

, ZFrejmé pievzatého a nepresné,
oddéleni vlastniho, drobné | nespravné
prevzatého a nedostatky uvadeéné infor.
vlastniho. vV citacich a zdroje, seznam
seznamu liter. neodpovida
literatury. citacim, apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje

naleZitosti obhajobé: zcela.

(anotace, klicova

slova,

angl.nazev,

rozsah)

5. Jazykova Vhodna vétna | Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje

uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo | (doplnit
spravnost. gramatice. ptiklady):




B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:
Legenda:

vevr

Teoretickd troven, resp.cast

Uroveil A B
odbornosti textu
veetné pouzivani
odborné
terminologie a
dovednosti
vymezit problém
k feSeni

Logicka struktura A B
vykladu

Argumentace A B
soudu je
obsazena a je
funk¢éni

Funk¢ni A B
provazanost
teoretické a
praktické ¢asti

Odborna A B
literatura:
mnoZzstvi a
kvalita zdroji
vetné
zahraniCnich,
aktualnost.

Autorsky pfinos A B

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni ukolt A B
(cilti)

Charakteristika A B
vyzkumného
Setfeni
(metodologicky
zéklad) a/nebo
zdivodnéni
empirickych
postupli

Dokumentace A B
vyzkumu (cCas,
misto, postup)




nebo praktickych
¢innosti

Interpretacni
nebo reflektivni
uroven
empirickych
udaju

Autorsky ptinos

A

B

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadieni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Diplomova prace je zaméfena na environmentalni vychovu. Hlavnim cilem byla
autor¢ina snaha u utvoteni ¢i upevnéni vztahu déti ke zvifatim na zéklad¢ ziskanych
informaci o zvifatech, pfimého pozorovani zvitat a prozitych ¢innosti, aktivit, her a tikola
S zivymi zvitaty, které by déti mély nasmérovat zpatky k ptirodé€. To se autorce diky
jejimu velmi zdafilému, obsahlému a promysSlenému projektu potvrdilo.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do péti na sebe logicky navazujicich kapitol. Je
Zpracovana s vyuzitim velkého mnozstvi dostupné odborné literatury, nechybi v ni
autor¢in nazor ani popis vlastnich zkusSenosti a postiehti k dané problematice.

Velky pfinos vidim v praktické ¢asti. Autorka navrhla promysleny a obsahly projekt,
zahrnujici velké mnozstvi nejriznéjsich Cinnosti v Sirokém kontextu, které na sebe logicky

navazuji.

Velmi vystizné a pichledné jsou shrnuty, popsany a zaznamenany cile prace a akéni

vyzkum.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Prace je psana ptehledné, ctive, po formalni 1 obsahové strance vyborné odpovida
pozadavkiim kladenym na diplomovou praci.

Z celé prace vyzatuje skutené zaujeti autorky o aktudlni téma — navrat k pfirod¢.
Autorka se jevi jako velmi dobry praktik, je zdravé sebekritickd, do projektu je zatazeno
velké mnozstvi promyslenych a smysluplnych aktivit. Jediné, co mi osobné v projektu
chybi, je zastieSeni projektu néjakou détskou literaturou.

Naméty k diskusi pFri obhajobé DP:

- Napada diplomantku néjaka kniha z détské literatury, ktera by se do projektu hodila?
(vztah ¢loveéka a zvitete, navrat k ptirodé apod.)

Navrh hodnoceni:

\ vyborné

| velmi dobie

| Dobie | nevyhovuje

Podpis:




