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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych polic¢ek!

Typ posudku (,.kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka préace

Piijmeni a jméno: Lucie Vichova
N&zev préace: Rozdily v praci se socialnimi sitémi (FB a Twitter) u ¢asopisti Respekt a Reflex
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Filip Lab

Pracovi§té: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim Vv préci Vv préci Vv praci zdtivodnéné
zdGvodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X [] [] L] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace L] X [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se mirné odchyluje od tezi, v praci je oditvodnéno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte &islici na $kale 1 —2 — 3 —4 -5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zdvéri 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace fakticky rezignuje na interpretaci ziskanych dat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 —5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préce 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazti 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze picjaté bez 1

udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci k obhajobé
a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby s autorem bylo
zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptuvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Lucie Vichové je velmi peclivé zpracovana, jak z hlediska formalniho, struktury, jazyka, grafické
Upravy.Prace ma precizné zpracovanou praktickou ¢ast, pékné provedenou obsahovou analyzu. Nejvétsi slabinou
prace je, ze predvadi celou plejadu dat z obsahové analyzy, se kterymi dale nijak nepracuje, neinterpretuje je,
neuvadi v souvislosti. Dozvime se sice, na které datum ptipada nejméné komentaid, uz ale nevime, co bylo
obsahem materialu s absenci komentaft, pro¢ byl ten ktery den u jakého ¢lanku nejmensi pocet lajkii, atd. Pro¢
jsou odlisné strategie obou zkoumanych ¢asopist, atd. Prace je velmi peclivé az nadprimérné zpracovana, ale to

vvvvvv

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V ¢em tkvi dle autorky "vyraznéjsi obsahova a tématicka kontroverznost tydeniku Reflex"?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie X] — dobie [ ] — nedoporuuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ...........cooevvinnnnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prisluSné katedry!




