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Abstrakt

Bakalafska prace na téma ,,Pragocentrismus pohledem studentti maturitnich a
pfedmaturitnich tiid prazského gymnazia“ zkouma postoje a nazory prazskych studentti
na problematicky pojem pragocentrismus. Teoretickd Cast prace predstavuje pojmy
centralizace a decentralizace, role hlavnich mést a regionalni disparity, které¢ uvadi do
kontextu préace a spojuje je s pojmem pragocentrismus. Samotny pojem pragocentrismus
je pak predstavovan prostiednictvim ne¢kolika ¢lankt doktora Michala Illnera. Prakticka
cast definuje cil vyzkumu a jejich cilovou skupinu. Je zde popsan dotaznik,
prostiednictvim kterého byla ziskdna data a dale metodologie vyzkumu a vyzkumné
hypotézy. Vysledky vyzkumu jsou prezentovany v podob¢ deskriptivniho popisu
sebranych dat. Zavérecna diskuze hodnoti vysledky vyzkumu, jeho nedostatky a zamysli
se nad dalSimi moZnostmi zkoumani pojmu pragocentrismus, které by vedly k jeho
lepSimu poznani. Hlavnim zjisténim prace, které prezentuje, je skutecnost, Ze prazsti
studenti nékteré prvky centralizace Prahy wuznavaji, ale neshledavaji je jako
problematické. Naopak si mysli, Ze obdobna situace jako je mezi Prahou a zbytkem Ceské

republiky, je béznd i jinde ve svéete.



Abstract

The bachelor’s Thesis on topic "Pragocentrism as seen by students of graduation
and pre-graduation classes of Prague high school," examines attitudes and opinions of
Prague students on the problematic notion pragocentrism. The theoretical part introduces
concepts of centralization and decentralization, the role of capital cities and regional
disparities, which are put into the context of work and connected with the notion
pragocentrism. The very notion pragocentrism is then presented through several articles
by Dr. Michael Illner. The practical part defines the aim of the research and its target
group. It sets on description of a questionnaire, through which the data was obtained and
further research methodology and research hypotheses. The research results are presented
in the form of descriptive description of collected data. Final discussion evaluates the
results of the research, its weaknesses and intends to further possibilities of exploring the
notion pragocentrism, which would lead to a better understanding. The main finding of
the work is the fact that Prague students admit some of the elements of Prague
centralization, but do not find it problematic. On the contrary, they think that a similar
situation like the one between Prague and the rest of Czech Republic, is a common

elsewhere in the world.
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1) Predpokladany nazev prace

Pragocentrismus pohledem student maturitnich a predmaturitnich tiid prazského
gymndzia
Pragocentrism as seen by students of graduation and pre-graduation classes of Prague

high school

2) Klic¢ova slova
Pragocentrismus, ptipadova studie, dotaznikové Setieni, analyza

Pragocentrism, case study, questionnaire survey, analysis

3) PredbéZna napli prace

Ve své bakalaiské praci se planuji vénovat problému tykajici se pragocentrismu.
Pojem pragocentrismus je spjaty se soustiedénim moci do hlavniho mésta Prahy. Ve své
praci se zam¢fim na nédzory prazskych studentl tykajici se tohoto problému. Budu
zjiStovat jaké nazory na tuto problematiku maji, posléze jakym zptisobem a jestli viibec,
to jako problém shledavaji. Studenty bych chtél rozd¢lit dle teorie Pierra Bourdieua do
skupin dle kulturniho a socioekonomického statusu a ve vysledcich prace zjistovat, zda
se nazory téchto skupin k pragocentrismu néjakym zpisobem vymezuji nebo naopak s
nim souhlasi. Vyzkumny problém mé bakalédiské prace tedy zni, zda socioekonomicky

status n¢jakym zplisobem ovliviiuje vnimani a nahliZeni studentl na pragocentrismus.

4) Zasady pro vypracovani
Praktickéd ¢ast mé prace bude vedena jako pfipadova studie, kdy se zamétim na
studenty prazského gymnazia Nad Stolou na Praze 7. Gymnazium jsem zvolil zejména z
toho divodu, ze se zde da predpokladat pestiejsi zastoupeni studentli s rdznymi
socioekonomickymi statusy, nez-li na ucilistich nebo odbornych skolach, kde se déti z
vyssich vrstev spolecnosti tolik nevyskytuji. Mé respondenty budou tvofit studenti
maturitnich a pfedmaturitnich tfid. Pfedpokladany pocet respondentti se bude pohybovat

kolem 200. Studentim bude pfedloZen k tomuto vyzkumu vytvoteny dotaznik, tykajici



se jejich hodnot a postoji k pragocentrismu. Data budou nasledné analyzovany v
programu SPSS.

Prvni ¢ast mé préace se bude vénovat teoretickému zakotveni pragocentrismu, kde
se jednak zaméfim na historicky kontext a nasledné na soucasnou situaci ohledné¢ mého
vyzkumného problému. V druhé ¢asti budu analyzovat data z dotaznikového Setteni, které
podrobim analyze v programu SPSS. Zavér bude pattit vysledktim ptipadové studie, které

bude vypovidat o postojich studenti gymnazia Nad Stolou k pragocentrismu.
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Uvod

Pragocentrismus — pojem propirany snad po celou dobu existence samostatné
Ceské republiky, s kofeny sahajicimi mnohem diive do historie. Pojem, ktery vyvolava
spousty emoci, zejména téch negativnich, u obyvatel napfic celou zemi. Tato bakalaiska
prace si dava za cil zmapovani postojii prazskych studentii — konkrétné maturitnich a
predmaturitnich tfid k tomuto fenoménu. I kdyz se o pragocentrismu debatuje napiic
Ceskou republikou ve velké mife, odbornych stati zaméfenych na toto téma mozné trochu
prekvapivé moc nenajdeme. Za prikopnika této problematiky na uzemi CR miizeme do
jist¢ miry povazovat doktora Michala Illnera, ktery v nckolika svych statich
pragocentrismus predstavuje a na které tato bakalatskd prace navazuje. Zakladnim
aspektem, pro¢ je pragocentrismus vniman jako problematicky, jsou az diametralné
odlisné nazory od rtiznych &asti obyvatelstva Ceské republiky tykajici se tohoto pojmu.
Tento pojem by se v jistém slova smyslu dal povazovat za délitko ceské spolecnosti, ktery
ji rozdé€luje na ty, ktefi ho vnimaji jako prvek znevyhodiiovani ostatnich mést a regiont
Ceské republiky na tkor Prahy a jejich zajmil, ¢ na ty, ktefi tyto nazory absolutné popiraji
a nepiipoustéji, ze by na nich mohlo byt alesponi trochu pravdy. Tato prace bude usilovat
o zmapovani a zjiSténi, jaké postoje a nazory k této problematice zaujimaji studenti
prazského gymnazia.

Prace je rozdé€lena do dvou vétSich oddilti. Prvni z nich prezentuje teoretické
zakotveni jednotlivych pojma dulezitych pro kontext celé prace. Pfed samotnym
pfedstavenim pojmu pragocentrismus se jednotlivé kapitoly zaobiraji pojmy jemu
blizkému, které zarovenn napomahaji lepSimu pochopeni celé problematiky. Nasledné se
prace jiz v nékolika kapitolach vénuje pfimo pojmu pragocentrismus a nékolika
pohledim, kterymi je mozné na tento fenomén nahlizet. Posledni kapitola teoretické ¢asti
popisuje teorii jednani dle Pierra Bourdieue, ve které je rozpracovan sociokulturni status,
ktery je dale vyuzivan v praktické casti.

Druhy oddil obsahuje praktickou ¢ast prace, ve které je nejprve uveden cil celého
vyzkumu a diskuze o jeho akademicky vyznam. Déle je zde popsdna metodologie, ktera
byla pro vyzkum pouzita a cilova skupina, jez se vyzkumu zcastnila. Pro sbér dat byl
specialné¢ vytvofen dotaznik, jehoZ otdzky a jejich vyznam pro vyzkum jsou taktéz
popsany v praktické ¢asti. Jeho celd podoba je pak k nahlédnuti v ptilohdch na konci

celého textu. Dale jsou zde stanoveny a popsany tfi vyzkumné hypotézy, které byly



nasledné pomoci sesbiranych dat testovany ve statistickém programu SPSS. Zavér tohoto
oddilu je vénovan celkovému shrnuti vyzkumu, ve kterém jsou uvedeny vysledky analyzy
dat. Cely oddil je zakoncen diskuzi, kterd se ohlizi za vysledky, které vyzkum pfinesl a
nastifiuje smér, kterym by se mél vyzkum v budoucnu dale ubirat, aby doslo k celkové

lepSimu pochopeni problematiky s pojmem pragocentrismus spjaté.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Centralismus a decentralismus

Vztah mezi pojmy centralismus a decentralismus 1ze chépat jako dichotomii na
zpusob uchopeni moci. Zatimco centralismus vyjadiuje soustiedéni moci do jednoho
centra, decentralismus naopak usiluje o pferozdéleni této moci mezi vice mist — pry¢
z centra [Wolman 1990: 29]. Je prakticky nemozné, jak uz to u dichotomickych pojmi
byva, urcit, ktery z nich je pro fungovani statu ideédlni, a to neni ostatn¢ ani cilem mé
prace. V této kapitole pouze usiluji o kratké predstaveni obou termind, které jsou
podstatné pro kontext celé prace. Jejich dilezitost je ostatné ¢itelnd jiz z klicového pojmu
pragocentrismus, ktery je slozeninou dvou slov, a to sice prago — tedy Praha ¢i prazsky a
centrismus, ktery u slozenych podstatnych jmen v ceském jazyce nese vyznam
soustfed’ovani moci do mista oznaceného v prvni ¢asti slova [Langsoft: online]. Opisem
slova pragocentrismus dospéjeme k prazské centralizaci, coz je jiz konkrétni piipad
centralismu. Pro pochopeni konkrétniho ptipadu, povazuji za nezbytné nejprve predstavit
jeho obecnou rovinu, ze které vychazi.

Pojem centralizace tedy souvisi se soustfedénim moci do jednoho centra. Toto
centrum pak vystupuje nad vS§emi ostatnimi slozkami v systému. V nasem piipad¢ se tedy
jedné o mésto, které je v hierarchii nadfazené méstiim ostatnim. Nicmén¢ tato nadiazenost
se miize v ohledu riiznych centrickych mést liSit. At uz se jedna o centralismus absolutni
nebo pouze okrajovy, usiluje o pievzeti né¢jaké ¢asti moci za ucelem podpory vetejnosti
nebo narodniho zajmu nebo déale miiZe jit o nastaveni kontroly, koordinace ¢i rovnosti
v daném staté. [Elander; 1997:147] Pokud pfipustime, ze existuje néco jako legitimni
narodni z&jmy, které jsou stejné pro celou spolecnost, je jistd mira centralizace nejspise
nezbytnosti. Jako piiklad takového legitimniho narodniho zdjmu si miZeme piedstavit
poskytnuti adekvatnich trovni vzdélani, aby bylo mozné zajistit konkurenceschopné
pracovni sily, které se budou moci zapojit na mezindrodnim ekonomickém trhu,
popiipadé se postaraji o zajiSténi odpovidajici infrastruktury pro vnitrostatni
pfipadem, muize byt zajisténi alesponit minimalni Zivotni Urovné, svobody a bezpeci.

Pokud budeme chtit zajistit plnéni téchto narodnich z4jma, je nutné, aby ustfedni vlada



vytvofila odpovidajici pravidla, organizacni nastroje a sit’ aktért, ktefi budou smétovat
ke spole¢nému cili. Lze tedy fict, ze pfi Gsili o naplilovani narodnich z4jmu, by dle teorie
centralizace mély lokalni politiky ustoupit a pfenechat n¢které své pravomoci Ustfedni
vlade. Centralizace v dal$im svém dusledku usiluje o zmenSeni regionalnich rozdild, ve
smyslu kolisani urovné sluzeb ¢i danové zatéze pro obcany daného statu. V praxi jde o
to, ze kazdy obcan Zijici na uzemi nékterého statu, by mél mit narok na stejné zivotni
podminky jako kazdy jiny, coz se bez prostiedkl centralizace, jakymi jsou centralni
pravidla a kontrola nebo narodni dota¢né vyrovnavajici systémy, jen t€zko obejde. [Hill,
1974: 221]

Pojem decentralizace naopak znaci Usili o prerozdéleni moci do vice center. Argumentem
podporujicim decentralizaci neboli mistni samospravu, mtize byt fakt, ze lidé, ktefi
mohou rozhodovat o svych osudech v mistnim kontextu, pocit'uji jakousi sounélezitost,
¢i vazbu k dané komunit¢ a mohou tak dosahovat lepsich vysledkt, které budou ku
prospéchu celé komunité, nez pokud o jejich osudech bude rozhodovat nékdo tplné cizi,
bez jakékoliv vazby k jejich bydlisti. Pokud bude alespoii ¢ast moci prerozdélena z centra
do ostatnich regionu, povede to k vyssi participaci mistnich obyvatel na chodu jejich
regionu, coz ve svém dusledku mize vést az k jeho rozvoji. DalS§im argumentem
podporujicim decentralizaci miize byt motivace samotnych zaméstnancii v regionech.
Pokud budou védét, ze plody jejich prace zlistanou v jejich regionu a nepoputuji do
n¢jakého centra, kde budou pierozdéleny, bude jejich prace efektivnéjsi. [Lundquist;

1972: 12-13]

1.2 Role hlavnich mést

Role hlavnich mést se na prvni pohled mize zdat vcelku jasna. V naprosté
vétsing piipadi se jednd o misto, kde sidli vlada dané zemég. Toto tvrzeni se miiZze ovSem
mezi hlavnimi mésty liit a nemusi to tedy tak bezpodminecné byt. Nicméné lze fict, Ze
hlavni mésto se od ostatnich vyznacuje vyssi koncentraci usttednich organi statni spravy
a politické moci. Pohled na roli hlavnich mést se taktéz méni v zavislosti na odbornicich,
kteti o nich hovofi. Politologové je vnimaji jako centra moci a administrativy dané zemé,
ekonomové na né€ nahlizeji jako na mista s az neimérné€ vysokym podilem zaméstnanosti
ve vefejném sektoru a pro architekty se jedna o lukrativni pozemky s reprezentativnimi

budovami, pamatkami ¢i parky [Campbell: 2000]. Hlavni mésto jako takové se taktéz



odliSuje od vétSiny ostatnich mést obecni strukturou, zpiisobem vyuzivani pudy, mistnim
ekonomickym zékladem, architekturou, cestovnim ruchem, mistni kulturou ¢i politickou
identitou [Campbell: 2000]. Hlavni mésta jsou dale v poméru s ostatnimi mésty v dané
zemi ve vetSing€ pripadd veétsi, co se tyka rozlohy i poctu obyvatel. Déale byvaji 1épe
dotované a usiluji o to vypadat velkolep&ji nez mésta ostatni.' Dalim vyraznym aspektem
charakterizujicim hlavni mésto je zvySena koncentrace vladnich zaméstnancii, ktefi zde
nalézaji pracovni pozice pravé diky centralizaci politické moci.

Existuje velké mnozstvi méfitek, podle kterych I1ze hlavni mésta rozliSovat. At
uz podle demografické velikosti hlavniho mésta, kde mlize na jedné strané stat obrovské
Mexico city a na druhé naopak velikosti skromny Bern. Dal§im typem déleni mtize byt
mira centralizace v zemi, kde lze zminit PafiZ ve vysoce centralizované Francii nebo
naopak Bern v decentralizovaném Svycarsku [Campbell: 2000].

At jsou jiz hlavni mésta svych zemi jakkoliv velka ¢i centralizovana, stale vystupuji jako
sidla narodni vlady a reprezentuji narodni moc a kulturu. Kromé téchto funkci jim ale
stale zustava jejich lokalni kultura a komunalni politicka struktura, v ramci které fesi své
mistni problémy. Pokud dojde ke stfetu zajmii mezi nadrodnim a lokalnim zajmem, jsou
v naprosté vétsingé pripadit uptednostinovany zajmy narodni [Campbell: 2000]. Obecni
vlady v hlavnich méstech se tak ¢asto potykaji z bezmoci, pokud se narodni vlada snazi
prosadit své zajmy, které jsou v rozporu se zajmy mistnimi, ale asto i v situacich, kdy
neni narodni zajem jasny [Rowat; 1993: 152-153]. Pozice hlavniho mésta tedy s sebou na
jedné strané piinasi vyhody v podobé politického a kulturniho centra statu, na strané
druhé ptinasi znevyhodnénou pozici na poli lokalnich z4jm mésta, které ¢asto ustupuji

do pozadi na ukor zajmt narodnich

1.3 Centralismus Ceské republiky

Centralismus na izemi Ceské republiky pretrval z obdobi komunistického rezimu,
ktery v priibdhu své vlady, jesté z dast Ceskoslovenska, soustiedil politickou moc do
Prahy. Vyraznym krokem k zvySeni centralizace byla reorganizace provedena v roce
1960, kterd zapfticinila snizeni funkci krajskych narodnich vybord na pouhé pienaSece

plnéni tkold z centra. Krajské narodni vybory se tedy staly neschopné fesit své vlastni

' Za dob staré Némecké fise byl praimér chodeb v hlavnim mést& 1,1 metru v ostatnich méstech pouze
Im. [Campbell: 2000]



rozvojové tkoly celokrajského rozméru, posléze tikoly na okresni Grovni. [Barta; 1968:
11]. Tuhy centralismus s sebou pfinesl vinu nevole, kterd se nejrazantnéji projevila u
obyvatel Moravy a Slezska. Jejich zastupci sepsali dokument nazvany ,,Trojdilné
uspofadani statu, ve kterém apelovali na vytvoreni federativniho statu, kde by zvlast
figurovala vlada Cech, vlada Moravy a Slezska a vlada Slovenska®. V tomto dokumentu
si zastupci moravsko-slezského spolku stéZovali na pfehnany prazsky centralismus, ktery
utladoval zbylé obyvatele Ceskoslovenska a byl v ném piedloZzen navrh na zménu situace.
Mezi ptiklady nespravedlivého fizeni chodu satu z prazského centra, které byly
v dokumentu uvedeny, patfilo naptiklad nerespektovani geografického a
geomorfologického vymezeni specifickych tzemnich celkl, z nichz je slozen prostor
republiky, nesoulad mezi potiebami rozvoje uUzemnich ekonomik podminénych
historicky a mezi spravnim c¢lenénim statu a administrativnim fizenim, popiipade
téZkopadnost a zdlouhavé uspokojovani spravnich potieb obyvatelstva a instituci a tim
profanace pokrokového pojeti narodnich vybori jako organu lidové moci a spravy.
[Barta; 1968: 11-12]

V roce 1990 doSlo ke zruSeni starého systému ndrodnich vybort, které
predstavovaly statni moc v krajich, okresech a obcich, a byl vytvoien novy systém mistni
samospravy. Okresni narodni vybory byly z casti nahrazeny okresnimi ufady
zastupujicimi statni spravu a z obci se staly elementarni jednotky uzemni samospravy
[Suchacek; 2007: online]. Tento krok se v kontextu fizeni statu jevi jako decentralizacni,
nicméné je nutné podotknout, Ze nepomohl k vyvazeni nerovnovéhy mezi statni spravou
a samospravou, ale spiSe jiz existujici regionalni rozpor posilil, coz vedlo az k ¢aste€nému
potlaceni mistni iniciativy v oblasti regiondlniho rozvoje. Hlavni problém spocival
v slabosti samospravy ve vztahu k statni spravé, zejména co se tyce kompetenci a
finan¢nich zdroji. Samospréva existovala v podstaté pouze na urovni obci, ale byla
utlacovana a omezovana nadmérnou moci statni spravy [Suchacek; 2007: online].

Zakladni princip izemni reformy, ktera byla realizovana po roce 1989, usilovala
o rozliSeni statni spravy a samospravy, které mélo vést k navraceni samostatné ptisobnosti
obcim. Tato reforma byla rozdé€lena do dvou etap. ,, Prvni etapa méla prenést piisobnost
okresnich uradii (tehdejsich narodnich vyborii) ve sfére statni spravy na tzv. povérené
obecni urady a z nich se mély postupné vytvaret prvoinstancni organy stdtni sprdavy

s v§eobecnou pusobnosti. Také se mély zrusit krajské narodni vybory coby krajské organy

* Dokument byl sepsan dne 20. kvétna 1968 v Brné zéstupci moravsko-slezského spolku. [Barta: 1968]



statni spravy a jejich piisobnosti mély byt prevedeny jednak na okresni urady a ddle na
ministerstva. V druhé etapé slo o prevedeni zbylych prvoinstancnich pusobnosti z okresii
na tzv. poverené obecni urady a z téchto obecnich uradii se mély vytvorit prvoinstancni
organy statni spravy s vseobecnou pusobnosti. Nasledné se mély rozsirit uzemni obvody
okresii vzdy jejich sloucenim v poctu dva az tri, a tak mélo dojit k vytvoreni tzv. ,, velkych
okresti“, na které mely byt znovu premeseny piisobnosti z ministerstev, jez byly na
ministerstva preneseny v prvai etapé ze zrusenych krajskych narodnich vybori. Tim by se
oblasti staly druhoinstancnim organem statni spravy s vSeobecnou piisobnosti — tedy
strednim clankem statni spravy. “ [Suchacek; 2013: 71]

Pii planovani reformy nebyl zohlednén fakt, Ze obecni ufady diky novym
kompetencim ve statni spravé budou zatizeny a bude tim trpét predevSim jejich
samospravna pusobnost. Dal§im problémem se ukazal byt nizky pocet odbornikd, kteti
by dokazali rozhodovat v oblasti statni spravy. Tato skutecnost pak vedla k zatiZzeni
ministerstev, které musely na tkor svych zalezitosti, fesit situaci v krajich, kde zacala
vznikat detaSovana pracovisté ministerstev, jejichZ vykon byl podfizen Gstfednim mistim

[Suchécek; 2013: 71]

1.4 Regionalni rozdily Ceské republiky:

Regionélni rozvoj na tizemi Ceské republiky ma ve své kompetenci Ministerstvo
pro mistni rozvoj (MMR). V soucasné dobé je uzemi Ceské republiky rozdéleno na 14
krajti, 205 obci s rozsifenou piisobnosti (ORP) a 393 obci s povéfenym obecnim tifadem
(POU). Uloha ORP a POU v regionalnim rozvoji se omezuje pouze na souéinnost s kraji,
Ministerstvem pro mistni rozvoj, poptipadé na dil¢i tkoly spjaté s procesem podpory
regionalniho rozvoje. ORP déle tidi ve svém obvodu vykon statni spravy v pienesené
plsobnosti, ale pro fizeni rozvoje uzemi jiz nemd zadné kompetence, 1ze zde tedy
spatfovat prvky centralizace, kde se nizsi spravni celky musi podiizovat MMR, které sidli
v Praze [MMR; 2013: 6].

Problematika spjatd s regionalnimi rozdily na uzemi Ceské republiky je
v soucasnosti velmi diskutovanym tématem v kontextu na$i zemé&. Existuje nékolik
indikatort, dle kterych lze tyto rozdily zkoumat a porovnavat. Tyto indikatory se miizou
v zavislosti na zdrojich rtizné ménit. Pro ucely této prace bude pouzito déleni publikované

v dokumentu regionalni disparity v izemnim rozvoji z roku 2010 [Kutscherauer; 2010]



viditelné z tabulky €. 1, kde autor v rdmci prvni urovné klasifikace uvedl tfi zékladni
aspekty regiondlnich rozdild, a sice socidlni, ekonomicky a izemni. V ramci druhé tirovné
klasifikace jsou ke kazdému ze zakladnich aspektli regionalnich rozdildi pfidéleny jiz
konkrétnéjsi ptipady, které jsou prezentovany ¢tyfmi riznymi pohledy. Pro kontext této
prace se budou nésledujici odstavce vénovat regiondlnim rozdiliim pouze mezi Prahou a
zbylymi kraji Ceské republiky a mély by tak demonstrovat postaveni hlavniho mésta vii
zbytku CR. Pro popsani téchto disparit uvedu vzdy jeden konkrétni piipad z oblasti
socialni, ekonomické a izemni. Pro uceleny pohled na tuto problematiku budu v§echny
tii aspekty posuzovat z pohledu Wishladea a Youilla (1997) — viz. Tabulka €.1, ktery je
vSeobecné piijiman odbornou vefejnosti, a pro kontext této prace ho povazuji za nejlépe

uchopitelny.

Tabulka €. 1 — ¢lenéni regionalnich rozdila

1. UROVEN 2. UROVEN KILASIFIKACE
KIASTFIKACE
— SFERA Wishlade, Youill Molle Hampl, BlaZek, Kutscherauer
VVSKYIU (1997) (2007) ZiZalova (2008) | a kol. (2009)
SOCIALNTI Nezaméstnanost Nezameéstnanost Lidsky kapital Obyvatelstvo
Struktura Uroveri vzdélani Socialni kapital Socialni
nezameéstnanosti Migrace a Tradice a kultura vybavenost
Trendy . segregace Socialni patologie
zamestnanosti Socialni exkluze
BUdQUC' Socidlni ochrana
zamé&stnanost
Aktivni
obyvatelstvo
Kvalifikace
Prijem
Zivotni podminky
Demografické
trendy
EKONOMICKA HDP na obyvatele Primyslova Kapital Ekonor_n’icky'/
Dari z pfijmu struktura Technologicka potencial
Pramyslova Specializace a vyspélost Ekonomicka
struktura koncentrace Urovefi technické struktura
Infrastruktura Primeé zahr. infrastruktury Rozvojovy
Ekonomicky investice potencial
vyhled 4 Pohyb Lidsky potencial
pramyslovych
odvétvi
UzeEMNI Piistupnost na Pristupnost na Pfirodni podminky | Fyzicko-
trhy trhy a zdroje geograficky
Klima Pfistup ke Polohové poméry ;?otencual
Hustota znalostem a Sociogeograficka Zivotni a pfirodni
obyvatelstva inovacim intenzita prostredi
Zmé&na populace Problémy hranic Dopravni
infrastruktura
Technicka
infrastruktura

Zdroj: Regionalni disparity v izemnim rozvoji Ceské republiky; [Kutscherauer: 2010]

Pro posouzeni regiondlnich rozdili mezi Prahou a zbytkem CR ze socialniho uhlu
pohledu bude pouzité jako ukazatel nezaméstnanost v obdobi od roku 2005 do roku 2015.
Tento ukazatel byl zvolen z diivodu, ze byl vefejnosti vybran jako jeden z nejdilezitéjSich
aspektl pro dlouhodoby rozvoj a kvalitu Zivota v jejich mésté [Kosikova; 2007: 7]. Z dat
publikovanych Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV), kterd jsou k nahlédnuti

v tabulce €. 2, je viditelné, Zze Praha vykazuje po celou dobu zkoumaného obdobi nejnizsi
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nezaméstnanost ze viech kraji. Naopak Ustecky kraj byl od roku 2005 az do roku 2015
krajem s nejvy3si nezaméstnanosti. Celkova nezaméstnanost CR ¢&inila v roce 2005 6,6
% tedy stejné jako v roce 2015. K zajimavému zavéru ovSem dospéjeme, pokud
Plzeiisky) a Ctyii kraje s nejvy$di nezaméstnanosti (Ustecky, Moravskoslezsky,
Karlovarsky a Olomoucky) z roku 2005 a nésledn¢ se na stejné kraje podivame v roce
vyvojem. Zatimco u prvnich Ctyf se nezaméstnanost v pribehu deseti let zvysila, u
druhych ¢ty naopak klesla. Tato skutecnost ukazuje na jakysi trend vyrovnavani
regionalnich rozdill v oblasti nezaméstnanosti, na ktery nejvice doplatila Praha, ktera si
v pozorovaném obdobi pohorsila o 1,8 %, nésledovana Stfedoceskym krajem, ktery
zaznamenal vzriist nezaméstnanosti o 0,9 %. Naopak Ustecky kraj, ktery v roce 2005
vykazoval nezaméstnanosti 11,3 %, si za deset let polepsil o 1,6 % a Moravskoslezskému

kraji ve stejném obdobi klesla nezaméstnanost o 1,5 %.

Tabulka €. 2 — Podil nezaméstnanych osob od roku 2005 do roku 2015 v procentech

200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201
5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5
Praha 2,8 2,5 2,1 1,8] 2,6] 35| 3,6] 39| 48| 53| 4,6
Stredocesky kraj | 4,8| 43| 3,5| 3,0 46| 56| 56| 57| 65| 6,6] 5,7
Jihocesky kraj 46| 44| 35| 3,1| 49| 56| 56| 57| 65| 64| 5.2
Plzenisky kraj 48| 45| 3,7 33| 56| 63| 58| 54| 62| 59| 49
Karlovarsky kraj | 7,8 7,3| 6,1| 52| 7,7] 85| 82| 80| 90| 85| 73
Ustecky kraj 11,3)10,7] 89| 7,1| 89| 98| 9,7/10,0) 11,1 11,1 9,7
Liberecky kraj 59| 54| 47| 44| 73| 80| 75| 74| 82| 81| 6,8
Kralovéhradeck | 54| 49| 39| 32| 51| 57| 55| 57| 68| 67| 53

y kraj
Pardubicky kraj 6,0 54| 43| 3,7] 6,1| 69| 63| 62| 70 6,6 572
Vysocina 6,0 54| 45| 39| 65| 72| 69| 6,7 74| 72| 6,2

Jihomoravsky 75| 68| 56| 47| 6,7 7.8 7,5 7,5| 82| 84| 7,2
kraj
Olomoucky kraj | 7,7| 69| 54| 44| 73| 84| 80| 81| 9,1| 91| 74

Zlinsky kraj 6,6 60| 48| 41| 6,7 77| 7,0] 69| 79| 75| 6,3
Moravskoslezsk | 10,4| 9,6 7,8 6,0/ 81| 87| 83| 85| 9,8|10,1| 89
y kraj

Celkem CR 6,6/ 6,1 50| 41| 6,1| 7,0| 6,7 6,8 7,7\ 7,7| 6,6

Zdroj: MPSV, vlastni zpracovani
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Regiondlni rozdily Ceské republiky z ekonomického tthlu pohledu budou
porovnavany za pomoci hrubého domaciho produktu (HDP) na obyvatele. Opét se bude
jednat o obdobi od roku 2005 do roku 2015. Z celkového piehledu vyvoje HDP na
obyvatele v tabulce &. 3 je patrné, Ze Praha cely zbytek Ceské republiky vysoce prevysuje.
Kazdy rok vykazuje vice nez o polovinu vétsi HDP nez kterykoliv jiny kraj. V roce 2009
doslo k poklesu HDP ve vSech krajich krom Plzeniského, ktery vykézal pokles jiz v roce
minulém, a kraji Karlovarského a Usteckého, které zaznamenaly pokles az rok
nasledujici. Nejlépe se s propadem HDP dle ¢isel vypotadal kraj Jihomoravsky, ktery se
jiz v roce 2009 posunul na druhé misto za Prahu, kde zlstal az do roku 2015. Naopak
nejhtlife na propad zareagovala Praha, kterd dosahla pfedchozich hodnot az v letech 2014-

2015.
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Tabulka &. 3 — HDP na 1 obyvatele od roku 2005 do roku 2015 v tisicich KC

2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Praha 680 | 731 | 808 | 839 | 806 | 812 | 811 | 808 | 812 | 834 | 881

Stfedocesky kraj | 294 | 323 | 350 | 361 | 339 [ 334 | 346 | 350 | 349 [ 377 | 400

Jihocesky kraj 287 | 305 | 318 | 320 | 319 | 317 | 320 | 328 | 333 | 345 | 362

Plzeiisky kraj 300 | 328 | 341 | 334 | 338 | 346 | 355 | 347 | 363 | 388 | 405

Karlovarsky kraj | 243 | 251 | 272 | 273 | 274 | 269 | 274 | 272 | 272 | 282 | 291

Ustecky kraj 260 | 277 | 295 | 306 | 307 | 299 | 302 | 303 | 302 | 310 | 334

Liberecky kraj 266 | 280 | 290 | 293 | 281 | 287 | 294 | 300 | 302 | 318 | 335

Kralovéhradecky

kraj 275 | 288 | 315 | 326 | 323 | 327 | 331 | 333 | 335 | 359 | 378

Pardubicky kraj | 260 | 285 | 312 | 315 | 303 | 309 | 321 | 306 | 314 | 333 | 349

Vysotina 261 | 280 | 307 | 305 | 302 | 301 | 317 | 324 | 328 | 341 | 354
i‘rl;?m"”“ky 285 | 306 | 337 | 361 | 350 | 353 | 362 | 372 | 388 | 405 | 425

Olomoucky kraj | 238 [ 251 | 273 | 286 | 279 | 286 | 297 | 301 | 301 | 319 | 340

Zlinsky kraj 255 | 279 | 301 | 323 | 316 | 313 | 325 | 325 | 331 | 365 | 381
kMr‘;JfaVSkOSIeZSky 267 | 280 | 306 | 322 | 303 | 312 | 320 | 333 | 325 | 344 | 358

Celkem CR 318 | 341 | 371 | 385 | 374 | 376 | 384 | 386 | 390 | 410 | 432

Zdroj: CSU Liberec, vlastni zpracovani, zaokrouhleno na tisice

Jako ukazatel znizoriwjici regionalni rozdily CR z tizemniho hlediska byla
zvolena hustota obyvatelstva spolu s vyvojem populace jednotlivych krajii v obdobi od

roku 2009 do roku 2014. Z dat znazornénych v tabulce €. 4 vyplyva, ze mezi kraje
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s nejvyssi hustotou obyvatelstva patii Praha, Moravskoslezsky kraj a Jihomoravsky kraj”.

Pouze ¢tyti kraje vykazaly v roce 2014 vyssi pocet obyvatel, nez jaky mély na zacatku

pozorovaného obdobi. Byly jimi Praha, Stfedocesky kraj, Plzenisky kraj a Jihomoravsky

kraj. Dale pouze &tyii kraje v Ceské republice pesahuji milién obyvatel. Mezi n& patii

opét Praha, StfedoCesky kraj, Jihomoravsky kraj a Moravskoslezsky kraj. Ostatnim

krajim v horizontu 6 let pocet obyvatel klesnul ¢i se stale pohybuje na stejné hranici.

Tabulka €. 4 — vyvoj poctu obyvatelstva od roku 2009 do roku 2014 v tisicich, rozloha a

hustota
rozloha(km hustota
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 » (obyv./km

2)
Praha 1249 1257|1242 1247|1243| 1259| 496 2358
ls(?;?d”ceSky 1248|1265/1279/1292|1302|1315| 11015 119
Jihotesky kraj | 638| 639] 636| 637| 637]| 637| 10056 63
Plzefisky kraj | 572| 572| 572| 573| 574| 575| 7561 76
Ilfr‘:i"”a“ky 308| 307! 303| 302| 300 300 3314 90
Ustecky kraj 836| 836| 828| 827| 825| 824| 5335 154
Liberecky kraj| 439| 440| 439] 439| 439] 439| 3163 139
Kralovéhradec | oo\ | s55| 554| 553| 552| 552 4759 116
ky kraj
f(’f;f“bmky 516| 517| 516| 516| 516| 516| 4519 114
Vyso&ina 515| 515| 512| 511] 510| 510| 6796 75
i‘r';‘;m‘“’”s"y 1152 1155|1166|1169|1170|1173| 7195 163
g;’;‘“’“cky 642| 642| 639| 638 636| 636| 5267 121
Zlinsky kraj 591| 590| 589| 588| 586| 585| 3963 148
Moravskoslezs | ;5 71 194312311227/ 1222 1218| 5427 224
ky kraj
Celkem ¢R | 10 5(7) 10 sg 10 5(5) 10 5; 10 5; 10 sg 78 866 134

Zdroj: CSU: 2014, vlastni zpracovani

Piedchozi odstavce se zabyvaly regionalnimi rozdily Ceské republiky ze tii

raznych uhlti pohledi — socidlniho, ekonomického a uzemniho. Nejvétsi disparitu

v regionech Ize nalézt v ekonomickém aspektu ¢lenéni, konkrétné v tvorbé HDP, kde

? Krajské mésto Jihomoravského kraje je Brno — 2. nejvétsi mésto CR. Ostrava — 3. nejvétsi mésto CR je

pak krajskym méstem Moravskoslezského kraje.
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Praha znacné pfevySuje ostatni kraje. I ze socidlniho hlediska, které bylo popsané
prostfednictvim nezaméstnanosti krajii, dosdhla Praha nejlepsich vysledkd. Na rozdil od
tvorby HDP vyvoj nezaméstnanosti v ¢ase vykazuje zmensovani regionalnich rozdila.
V poslednim porovnavani regiondlnich disparit z 1zemniho pohledu jiz Praha nevy¢niva
nad ostatnimi kraji tak jednozna¢né. Kromé hustoty zalidnéni se jak v poctu obyvatel, tak
1 ve vyvoji poctu obyvatel vzdy najdou alespon tfi dalsi kraje, které se Praze vyrovnavaji
nebo ji pfevysuji. Jako nejvyrovnangjsi kraj Praze se z 1zemniho hlediska ukazal byt kraj
Jihomoravsky, jehoz krajskym méstem je druhé nejvétsi mésto CR Brno.

Dtlezitost kapitoly pro kontext prace spoc¢iva v demonstraci regionalnich disparit
mezi Prahou a zbytkem Ceské republiky, které mohou byt pro nékoho zapii¢inéné pravé
prazskym centralismem, ktery ve své podstaté muze znevyhodiiovat ostatni mésta a
regiony. Tyto okolnosti pak vedou k pozadavklim na zménu, kterd by méla néjakym
zpiisobem vést k omezeni této centrality a zdroven snizit zdroje, které jsou z vefejnych
prostfedkii Praze poskytovany, nebo vys$i mérou pierozdélovat tyto zdroje do okolnich
meést a regionu, kde budou pouzity na jejich rozvoj, ktery by v kone¢ném métitku mél

napomoci regionalni rozdily Ceské republiky zmensit.

1.5 Pragocentrismus

Pojem pragocentrismus vyjadiuje domnélou ¢i skute¢nou snahu o soustfedéni
politické a hospodarské moci do mésta Prahy [Klime§ 2005:574).,, Pragocentrismus —
zdiiraznovani vyznamu a prosazovani role Prahy jako politického a organizacniho
ustiedi “ [ABZ:103].Tyto dvé definice pojmu pragocentrismu vedou k zamysleni, zda je
tento pojem skuteénym jevem, ktery se vyskytuje v nasi spolecnosti, ¢i zda se da spise
klasifikovat jako socidlni konstrukt, ktery vzniké u urcité ¢asti ceské populace a je zalozen
na predsudcich, zkresleném obrazu role Prahy nebo jen na nespokojenosti nékterych
obyvatel s vystupovanim hlavniho mésta Ceské republiky.

Pro hlubsi vhled do problematiky pragocentrismu se v nésledujicich fadcich budu
vénovat n¢kolika jeho rozmérim za pomoci odbornych stati Michala Illnera, ktery se ve
svych praci timto tématem zaobiral. Je nutné si uvédomit, ze pojem pragocentrismus neni
ani zdaleka tak jednozna¢nym, jak by se nékterym z nas mohlo zdat. Nézory na to, zda je
pragocentrismus skutecnym problémem a vlastn€ i1 jeho vyklad se u vétSiny laické
vetejnosti budou liSit v ohledu na to, zda doty¢ni ziji a narodili se v Praze, ¢i se do Prahy

pouze piest¢hovali nebo Ziji mimo ni. Praha je na jednu stranu respektovand a cténa
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jakozto tradi¢ni centrum naseho naroda a statu, nicméné prave tento specialni status dava
zaminku jisté Casti populace k tomu, Ze se Praha stdvd terCem zavisti a kritiky.
Pragocentrismus se pak jevi jakozto velmi nejasny pojem pouZzivany pro odkdzani na
privilegovanou pozici hlavniho mésta, ktery je né¢kdy pouzivan jako srovnavaci tvrzeni,

ale spiSe je spojen s kritikou a naddvkami. [Illner 2008:133]

1.5.1 Pragocentrismus jakoZto atribut méstského fadu Ceské republiky

Praha je soucasné hlavni mésto Ceské republiky, do neddvna hlavni mésto
Ceskoslovenska, od po&atku 11. stoleti hlavni mésto Ceska a celého Ceského kralovstvi

a do 17. stoleti sidlo ¢eskych krali. Praha byla vzdy nejvétsim méstem Ceskych zemi a

vvvvvv

vvvvvv

momenttl. [Illner 2008:134] Co se ty¢e ostatnich mést v Ceské republice, neméa Praha
obdoby. Tuto tezi nam potvrdi fakt, Ze je Praha sidlo prezidenta, parlamentu Ceské
republiky, vlady, ministerstev a taktéz zde sidli valna vétSina centrdlni administrativy.
Oproti tomu zde mame mésto Brno, které je historicky povazovano za hlavni mésto
Moravy, kde sidli nejvyssi soudni organy. Unikatnost Prahy do jisté miry podtrhava fakt,
ze je jedinym méstem, ktery spada v ¢lenéni dle eurostatu do kategorie NUTS 2 a NUTS
3. [Tllner 2008:134]

Druhé nejvétsi mésto Ceské republiky je Brno, které disponuje tietinovou
populaci oproti hlavnimu méstu. Tfetim nejvétsim méstem je pak Ostrava, jejiz populace
dosahuje ¢tvrtiny toho, co Praha. Tento stav je takika modelovym ptikladem Jeffersonova
modelu, ktery tvrdi, Ze ve spousté zemi je velikost populace ve tfech jejich nejvétsich
méstech v poméru 100:30:20 [Johnston 1981:271]

Mezi Prahou a zbytkem Ceské republiky tkvi také diametralni rozdil ve zpiisobu
zivota. Je zde odlisny Casovy rytmus, vyssi mobilita ¢i odliSna prostorova strukturace.
Dale hlavni mésto vynikd ve vySi hrubého doméciho produktu, nizkou mérou
nezameéstnanosti, disponibilniho pfijmu domacnosti, urovni kvalifikace a vzdélani svych
obyvatel, jejich profesni strukturou a dal§imi hledisky. Prahu muizeme také bez
pochybnosti povazovat za vstupni branu pro zahrani¢ni kapital, inovace, kulturni a dalsi
kontakty a valnou &ast zahraniénich navitévnikt Ceské republiky. [Illner 2006: 56-57]

Pokud budeme Prahu zkoumat z urbanistickych, demografickych, ekonomickych

&i politickych hledisek, dosp&jeme k zavéru, Ze je Praha v kontextu CR mésto vyénivajici.
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S ohlédnutim na tyto informace lze konstatovat, Ze vyrazna centralita Prahy opravdu
existuje. Druhou strankou této problematiky zistdva fakt, Ze se tu tato centralita
neobjevila pouze ndhodné, ale je vysledkem dlouhodobého a z vétsi ¢asti spontanniho
vyvoje politického a prostorového usporadani ceské spolecnosti, kterému navic pfispiva
geografické postaveni Prahy v zdpadni ¢asti naseho statu a v centru ¢eské kotliny. [Illner

2006:57]

1.5.2 StiZnosti na pragocentrismus — kritika Ustfedni role hlavniho mésta

Nasledujici odstavce se vénuji pojmu pragocentrismus z pohledu kritikii Prahy
jakoZzto centra moci. Jako stézejni argument zde vystupuje vysoka mira centralizace, ktera
vede k nerovnym podminkam pro ostatni mésta a regiény v Ceské republice. Vzhledem
k témto okolnostem zde existuji pozadavky na zménu, které by mély vést k celkové revizi
zminované centrality, jejimu omezeni a snizeni zdroji poskytovanych Praze z vefejnych
prostredkii, popiipadé k vyss$i mife prerozdélovani téchto zdroji do okolnich mést a
regiond. [Illner; 2006:57] Tento thel pohledu je nutné doplnit o informaci, ze se bud'to
miZze opirat o vécnou argumentaci ¢i v ném pievladaji emotivni prvky. Zaklada se na
pfesvédceni, Ze postaveni Prahy je zpiisobeno subjektivné zabarvenymi faktory, kterymi
jsou jednostranné rozhodovani politikii at’” uz soucasnych nebo i téch minulych, ktefi
b&hem svého piisobeni Prahu nadmémé zvyhodiuji oproti zbytku Ceské republiky,
popfipad¢ samotnymi Prazany, ktefi se prezentuji az prehnanym sobectvim a
sebestfednosti. [Illner; 2006:57]. Tento pohled na pragocentrismus je pfizna¢ny zejména
pro mimoprazskou ¢ast obyvatelstva a prezentuji se jim i néktefi pedstavitelé politickych
stran, z kterych stoji za zminéni Moravané®. V jejichz dlouhodobém programu mimo jiné
navrhuji pfesunuti vétsiny statnich tfadi s celorepublikovou piisobnosti z Prahy do mist
s vysokou nezamé&stnanosti ¢i prodej statnich administrativnich budov v centru Prahy a
nasledny vydelek pouzit na ztenceni statniho dluhu. [Moravané; 2015: 12-13]

Kritika pragocentrismu, kterd pozaduje zjednani napravy a snizeni centrality
hlavniho mésta, se na prvni pohled jevi zcela pochopitelné. Snaha o ¢aste¢né oslabeni
postaveni Prahy na ukor prosperity ostatnich kraji a samozfejmé také samotné kritice

jejiho centralniho postaveni lze porozumét. Nicméné je nutné si uvédomit, Ze

*Tato strana vznikla v roce 1994, ve svém poslednim volebnim programu uvedla, Ze prazska vlada
nezohlednuje potieby Moravanti a Ze krajska zastupitelstva na Moraveé nemaji dostatecné kompetence a
finan¢ni prostfedky, aby se mohly postarat o svoje obyvatele. V téchto volbach (fijen 2016) ziskaly 9 500
hlast.. Zdroj [Moravane: 2016] dostupné z: www.moravane.cz
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decentraliza¢ni kroky je potifeba pifedem dikladné¢ promyslet do vSech moznych
disledki, které mohou nastat, aby nedopadly stejné jako po roce 1989, kdy po schvaleni
reformy, kterd méla navratit samostatnou pisobnost obcim’, bylo zjisténo, Ze na to nejsou
obce vibec pripraveny. Nevyhoda Ceské republiky v tomto ohledu spo&iva
v nevyvazeném systému mést, ktery by né€které decentralizacni kroky mohl Praze
usnadnit. Vyvazengjsi systém mést je ale spise otazkou historického vyvoje, jak 1ze vidét
napiiklad u Némecka, kterému se v dusledku dlouhotrvajici roztfisténosti zemé do
nékolika samostatnych feuddlnich statd, jenz disponovaly svymi vlastnimi centry,
podafilo vytvofit mnohem vyvazen¢jsi systém mést, nez jaky je u nas.[Illner 2006:57-58]
Za opodstatnénou mizeme i bezesporu povazovat kritiku regiondlnich duasledkt
politického centralismu z dob minulych, tedy konkrétné€ z dob Prvni republiky, nacistické
okupacni moci a ndsledn¢ i komunistického rezimu. Teritoridlnim aspektem tohoto
centralismu bylo oslabeni a v ¢asech komunistického rezimu dokonce zruSeni uzemni
samospravy, které bylo doprovazeno soustiedénim mocenskych orgadnu do Prahy. Pravé
v téchto Casech byla Praha ztotoznéna s opresivnim stitem a statni centralismus byl
v ocich vefejnosti vniman jako centralismus prazsky. K mirné napravé prezitkl
z minulych rezim doslo postupné v roce 1990 a nasledné v roce 2000, kdy doslo
k nékolika decentralizaénim kroklim, které se projevily pfesunem vrcholnych justicnich
a jim pifibuznych orgént pry¢ z Prahy a obnovenim mistnich a krajskych samosprav.
Konkrétné se pak jednalo o Nejvyssi soud Ceské republiky, Ustavni soud Ceské republiky
a Kancelafe vetejného ochrance prav do Brna. Z objektivniho tthlu pohledu je nutné
podotknout, ze podobnych decentraliza¢nich krokt mize byt u¢inéno jeste vic. Pokud se
bavime o omezeni vysoké koncentrace zdrojti v Praze, Ize tak ucinit s pomoci ekonomické

politiky statu, poptipad¢ prostiednictvim Evropské unie. [Illner 2006:58]

1.5.3 Pragocentrismu aneb kritika velkomeésta a jeho obyvatel

V naésledujici kapitole se podivame na pragocentrismus z pohledu, ktery je pro
tento pojem nejspiSe nejcastéjsi, tedy z kritického pohledu mimoprazskych obyvatel viici
hlavnimu méstu. Pro uvedeni do kontextu tohoto pohledu je nutné zminit, ze zde budeme
fesit nazory a postoje obyvatel mensich mést, poptipadé vesnic, ktefi vedou naprosto

odlisny Zivot, nez na jaky jsou zvykli obyvatel¢ Prahy. Da se tedy fict, ze pochyby a

> Jedna se o reformu zminénou na konci kapitoly centralismus Ceské republiky této prace.
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rozpaky, popiipad€é znechuceni a pfedsudky, které v nich vyvolava Praha, by v nich
s nejveétsi pravdépodobnosti vyvolalo i1 kterékoliv jiné mésto podobajici se svou
strukturou Praze. Tito lidé maji ve spousté pfipadii informace o Praze a Zivoté v tomto
mésté zprostfedkované jen svymi prateli ¢i rodinou, poptipadé¢ médii, literaturou ci
obdobnym zpiisobem. Tyto zprostiedkované informace o hlavnim méste, poptipadé
kratkodobé osobni zkuSenosti s prazskym Zivotem casto vedou k jeho dezinterpretacim.
Reakce téchto lidi na prazsky zivot jsou pak Casto stereotypni, vychdzejici z obrazu Prahy
a Prazaka jako specifického lidského typu. [Illner 2006:58]

Pro piikladnou demonstraci nazori mimoprazskych obyvatel na Prahu budu
v nasledujicich odstavcich pracovat se tiemi uryvky rozhovort, které ve své stati zvetejnil
Michal Illner.

»~Praha je méstem prilis velikym, neprehlednym, hlucnym a neprijemné rusnym,
preplnénym automobily, je to prostiedi odlidsténé s hektickym rezimem, kde jsou si lidé
navzajem cizi a nemaji na sebe cas, je to prostiedi s extrémné spotiebnim Zivotnim
zpiisobem, prosycené bezpecnostnimi riziky-bezdomovci, narkomany a kapsari, prostredi
vystavujici navstevnika necekanym a rozpaky vyvolavajicim zkusenostem, jako je setkani
s cizinci nebo s prislusniky jinych etnik. V Praze se lidé tési neoditvodnénému blahobytu
a mohou si dovolit véci, na néz my, obyvatelé mensich mist, nedosahneme.“ [Illner
2006:58-59]

Tento uryvek se po precteni jevi jako siln€ emocné zabarveny a ponckud
jednostranny. S velkou pravdépodobnosti se jednd o ¢lovéka, ktery Prahu navstivil jen
parkrat v zivoté, pokud jeho informace nejsou pouze zprostfedkované z médii ¢i od jinych
osob. S prvni ¢asti véty do tiseku hovoticim o bezpecnostnich rizicich lze z vétsi casti
souhlasit. Tento popis by ale stejné dobte sed€l na naprostou vétSinu velkych mést po
obyvateli celkovou podobou dnesni spoleénosti. Cast o rozpaky vyvolavajicich cizincich
a pfisluSnicich jinych etnik je v dneSnim globalizovaném svété ponekud bezpiedmétna,
avSak poukazuje na jakési obavy ¢i strach z néceho odlisného, s ¢im se ve svém bydlisti
predeviim obyvatelé malych mést CR b&Zné nesetkavaji. Konec tryvku je pak ponékud
neobjektivni, kdy autor vyroku pracuje s ptredpokladem, ze vSichni v Praze ziji
v blahobytu, s ¢imZ nelze souhlasit. Otazkou zlistava, co pfesné si pod pojmem blahobyt
mame predstavit. Nicméné néklady na bézny Zivot v Praze jsou diametralné odlisné od
téch na venkové, coz samoziejme plati i o piijmech. Nicméné celkovy uryvek vykazuje

spiSe nez zndmky nespokojenosti s pfiliSnou centralizaci Prahy pouze averzi vii¢i tomuto
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méstu a zpusobu Zivota v ném a jen t€zZko miZzeme predpokladat, ze by néjaké
decentraliza¢ni kroky napomohly ke zméné nézoru jeho autora.

., Prazaci jsou lidé arogantni, namysleni, délaji, Ze vSemu rozumi, jsou vécné
uspéchani, jsou bezohlednymi ridici, mluvi ,, kvakavou reci*, nemaji radi venkovany.
[Illner 2006:59]

Vyse zminény uryvek se na rozdil od ptedchoziho nevénuje méstu, ale pouze
popisuje jeho obyvatele. Jeho autor generalizuje své informace a aplikuje je na veskerou
populaci Prahy, coz pochopitelné neni mozné. Obzvlast zminka o ,,kvakavé feci je zcela
bezpfedmétna a stejné jako v tomto piipadé by se dala aplikovat na rizné regiony
v mensSich upravach.

., Typicky Prazak je dost neprijemny muz stredniho véku, ktery vSechno vi, vS§echno
znad a o vsem je informovan. Prehled o republice ale ma ve skutecnosti maly, dohlédne si
tak zrovna na Spicku nosu, jeho zajem nesahd za humna hlavniho meésta. *“ [lllner 2006:59]

Posledni zde pfedlozeny uryvek se stejné jako piedchozi tyka pouze obyvatel
Prahy nikoliv samotného mésta. Opét tu mizeme najit emocné zabarvené informace,
které opét poukazuji na povysovani Prazanti nad zbytkem CR. Na rozdil od pfedchoziho
uryvku vSak autor popisuje pouze ,,typického Prazaka®, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze pfipousti,
ze ne vSichni obyvatele Prahy jsou stejni.

Tyto postoje jsou ve své podstaté zalozené na dvou situacich. Prvni z nich je
pfipad navstévy Prahy mimoprazskymi obyvateli, druhy pak je zaloZen na navstévach
Prazant mimoprazskych oblasti. V obou situacich se bud'to jedni nebo druzi nachazeji
v roli ,,domécich a hosti“, coz mlze pravé vést k omylnym zavérim. [Illner 2008:139]
Pro zachovéni objektivity je nutné uvést, ze stejné tak jako si mimoprazsti obyvatelé
utvareji stereotypni pfedsudky k obyvatelim Prahy, tak si prazs§ti obyvatelé mohou
utvaret stereotypni predsudky k mimoprazskym obyvatelim. Stejné tak je nutné uvést, ze
ne vSichni mimoprazsti obyvatelé zaujimaji viici Praze negativni ¢i kriticky postoj. Praha
je pro spoustu lidi mistem pro pracovni prilezitosti, stejn¢ tak je i vnimana jakozto

centrum vzdélani, za kterym do ni miii spousty studentil ze viech oblasti Ceské republiky.
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1.5.4 Pragocentrismu jakoZzto sebereflexe obyvatel Prahy

Dal$im a neméné zajimavym zplsobem, jak lze nahliZzet na pragocentrismus, je
prostiednictvim samotnych obyvatel hlavniho mésta. Ve své podstaté je zde mozno
mluvit o dvou typech Prazant.. Prvnim z nich je takovy typ, ktery lze oznacit jako
negativni. Ten se vyznaluje pfehnanou piedstavou o Praze jakozto centru Ceské
republiky a pohrddnim mimoprazskymi oblastmi a jejich obyvateli. Druhym typem, tedy
pozitivnim, jsou naopak ti obyvatelé Prahy, ktefi nahlizi na mimoprazské oblasti bez
jakéhokoliv pohrdani. Tento postoj se také mize vyznacovat nahlizenim na Prahu jako

., Bydlim v Praze proto, Ze je to nejvétsi vesnice v Ceské republice. Mdam rad kolem
sebe lidi, zabavu, moznost délat, co chci treba i ve dvé hodiny rano. Obcas pracuji do
rana a pak nékomu zavolam a jdeme na zelnou polivku nebo si zahrat air-hockey.
V mensich vesnicich, nez je Praha, bych to udeélat nemohl. Brno, Ostrava, Pardubice ci
Olomouc jsou vSechno na potieby mého Zivotniho stylu mésta, ktera mi nenabidnou to,
co chci a potrebuji. ““ [1llner; 2006:60]

Vyse uvedeny Uryvek ze stati Michala Illnera pfedklada pohled obyvatele Prahy
na zivot v tomto mésté. Z jisté perspektivy plisobi autoriv nazor ponckud
pragocentrickym dojmem, kdyZz uvadi, Zze ve méstech jako Brno ¢i Ostrava nejsou
podniky, kam by si v rannich hodindch nemohl zajit na zelnou polévku nebo si zahrat air-
hockey. Ac¢koliv v uryvku neni nikterak zminéna Praha jako centrum moci a s moznostmi
vyziti, které tu byly zminény, lze souhlasit. Je z celého textu znatelna tendence
vyzdvihovat Prahu nad meésta ostatni, coz je také jedna z forem, ve které se
pragocentrismus vyskytuje a je za ni kritizovan.

Pojem pragocentrismus ve své podstaté nabyva nekolika riiznych dimenzi, skrze
které 1ze na néj pohliZet. Stejné tak prosel jistym vyvojem v Case. Pragocentrismus z ¢asti
minulych rezimii, kdy byla Praha systematicky upfednostiiovana pred zbytkem Ceské
republiky a politicka i hospodafskd moc byla centralizovana do hlavniho mésta, je jiz
prezitkem. Pragocentrismus z dnes$niho pohledu muizeme tedy chédpat zejména jako
vyraznou centralizaci do hlavniho mésta. Tato centralizace zazila v predchozich letech jiz
n¢jaké ustupky, nicméné je zde jesté dalsi prostor, jak v decentralizaci pokracovat a
pokusit se tak o zmenSeni regiondlnich rozdild, které jsou jednim ze zékladnich

argumentl kritik hlavniho mésta.
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1.6 Teorie jednani

Pierre Bourdieuve své knize ,,Teorie jednani‘ pfichazi s novou teorii, kterd méni
pohled na soudobou spolecnost. Dle této teorie je nutné béhem analyzy nékterého
zkoumaného jevu zachytit to, co se neméni, a to jest struktura, kterd se miize zametrovat
pouze na jeden trend. Model, ktery je v tomto duchu predstavovan ma pak byt strukturalni
nebo spiSe vztahovy a nemélo by na néj byt nahlizeno substancionalisticky, tzn. je nutné
se oprostit od pfisuzovani vlastnosti, kterymi v ur¢itou dobu disponuje n&jakéa skupina,
jako definitivnich a podstatnych pro tuto skupinu, protoze se ve skutecnosti jedna pouze
o jakousi odchylku, kterd existuje pouze ve vztahu a prostfednictvim tohoto vztahu
k vlastnostem jinym. [Bourdieu; 1998: 10-13]

Socidlni prostor je pak utvafen prostiednictvim aktéri ¢i skupin, které jsou
rozmistény dle pozic ur€enych na zakladé dvou principi, a to sice kapitalu ekonomického
a kapitalu kulturniho. [Bourdieu; 1998: 13] Tento socialni prostor si dle Bourdieuho
mizeme predstavit jako schéma aktért, ktefi na zakladé celkového objemu kapitalu
(kulturniho ¢i ekonomického), ktery vlastni, zaujimaji v tomto prostoru svou konkrétni
pozici. Socidlni pozice se dale odrazeji v habitusech aktérd, tedy kazdé tfidé pozic
odpovida urcita tfida habitust. [Bourdieu; 1998: 14] V praxi toto tvrzeni vyjadiuje, Ze
vysokoskolsti profesofi, jakozto skupina aktéri s pomérné vysokym celkovym kapitalem,
inklinuji spiSe k cykloturistice ¢i hrani Sachtl, protoze tyto habitusy jsou pro jejich celkovy
ke kterym naopak inklinuji spiSe délnici, jejichZ celkovy kapital je naopak pomérné nizky.

Bourdieu ve své knize dale pracuje s takzvanym kapitdlem nového typu, k jehoz
vzniku pfispiva instituce vzdélani, skrze kterou dochazi k pretrvavani a pfedavani délby
kulturniho kapitalu a tim 1 struktury socialniho prostoru. [Bourdieu; 1998: 27] Této
reprodukci spolu s institutem vzdélani dopoméhad institut rodiny a jeho strategie. Rodiny
zde vystupuji jako utvary s tendencemi k uchovavani své moci a vSech svych vysad. Maji
tedy sklony k vkladani do vzdélani tim vic, ¢im vyssi jejich kulturni kapitél je a ¢im vyssi
je jeho relativni véha, v poméru s kapitdlem ekonomickym. [Bourdieu; 1998: 27]
Vkladani rodin do vzdélani, I1ze chapat jednak ze strany jeho délky a v nékterych
ptipadech i pomoci finan¢nich prostfedkil. V praxi Ize tuto strategii chapat zpisobem, ze
rodiny za G¢elem zachovani svého celkového kapitalu prostfednictvim svych potomkt

investuji do vzdélani, aby tento kapitdl rodiny byl zachovan. Rodiny Iékait ¢i
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vysokoskolskych profesorti tak budou vynakladdat vice prostfedk na to, aby jejich
potomci dosahli obdobného statusu spise, nez rodiny délnikd a femeslnikd, kterym na
udrzeni rodinného statusu bude stacit prostfedkd mén¢.

V kontextu mé prace budu dale pracovat se sociokulturnim statusem rodin
respondentl. Vzhledem ke skutecnosti, ze se v dotaznikovém Setieni budou vyskytovat
respondenti ve véku do 20 let, d4 se pfedpokladat, ze jejich sociokulturni status vychazi
z vEtsi ¢asti z rodinného zézemi, které, jak bylo dfive zminéno, se podili na reprodukci a
uchovavani jiz dosazeného kapitalu prostfednictvim svych potomku. Na zéklad¢ tohoto

ptedpokladu budou respondenti rozdéleni do tii sociokulturnich skupin dle jejich rodici.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Vyzkum pragocentrismu pohledem studenti gymnazia

Pti studiu literatury se mi nepodafilo narazit na zddny podobny vyzkum, ktery by
zkoumal néazory a postoje studentli prazskych Skol na problematiku spjatou
s pragocentrismem. Za jistého prukopnika na poli pragocentrismu by se dal povazovat
doktor Michal Illner, ktery se touto problematikou zabyvd a provedl jiz nékolik
prizkumil, které byly zalozeny na pozorovani & rozhovorech °. Nicméné doposud
neexistoval zadny ucelené;jsi vyzkum.

Cilem vyzkumu prezentovaného v této praci je predlozit néjaky komplexné&jsi
pohled na problematiku spjatou s pojmem centralismu, ktery nebyl doposud piedstaven.
Hlavnimi cili je tedy prezentace postoji a nazorti prazskych studentil na situaci ohledné
soustfedéni moci do hlavniho mésta Prahy.

Celé téma bakalarské prace a zejména jeji vyzkumna ¢ast, jak je jiz z nazvu
¢itelné, mize plsobit na prvni pohled rozporuplnym dojmem. Naskyta se otazka, pro¢
zkoumat pohledy na pragocentrismus u Prazakt. Nicméné pragocentrismus by se ve své
podstaté nemél tykat obyvatel Prahy jako takovych, ale spiSe centralniho zplisobu fizeni
Prahy jako mésta a jeho zastupiteld. Proto je z mého pohledu naprosto vhodné
prozkoumat, jak se k této problematice Prazané stavi, jestli tento pojem vibec znaji,
popiipade jakym zplisobem se k nému stavi a jak ho vnimaji. Vzhledem k charakteru
vyzkumu, ktery se m¢l vénovat studentiim, jsem stal pfed problémem, ktery spocival
v otdzce, zda studenti budou chépat podstatu pojmu pragocentrismus a budou rozumeét
otazkam, které jim budou prostfednictvim dotazniku ptedlozeny. I z tohoto diivodu jsem
nakonec zvolil jako respondenty dotazniku studenty gymnazia v poslednich dvou
ro¢nicich, u kterych se da predpokladat, ze se jiz béhem svého studia setkali se zdkladnimi

pojmy spjatymi s pragocentrismem jako centralismus, rozdéleni moci ¢i politickd moc a

% Michal Illner zvefejnil nékteré z vysledki svych pozorovéni a rozhovori v knize, ze které jsem Gerpal
v predchozi ¢asti, nicméné nemély zadny zobecnitelnéjsi charakter a spise slouzily k ilustraci nazorové
odlisnosti prazskych a mimoprazskych obyvatel. [Illner: 2008]
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maji o nich alespoil zb&ézny piehled a nebudou tak mit problém s vyplnénim dotazniki.

Mym ukolem tedy zlistava tato data sebrat, zhodnotit a vyvodit z nich néjaké zavéry.

2.2 Cilova skupina

Pro zkoumani pragocentrismu pohledem prazskych studentli bylo nutné urcit
konkrétni cilovou skupinu, kterou jsou studenti maturitnich a ptedmaturitnich tfid
prazského gymndzia. Vyzkum je tedy veden jako pfipadova studie, kterd se zabyva
nazory a postoji vSech maturitnich a pfedmaturitnich tiid na prazském gymnéziu Nad
Stolou na Letenské plani. Gymnazium ma &tyfi studijni obory. Osmilety, ktery ma
v kazdém ro¢niku zastoupeni dvou tiid, Sestilety, kde studuje v kazdém roc¢niku jedna
tiida, dale pak Ctyflety a Ctyflety sportovni, které zastupuje v kazdém rocniku také jedna
tiida. Celkem bylo tedy k vyzkumu k dispozici 10 tfid. Toto gymnazium bylo vybrano
zejména z divodu SirSiho spektra studijnich obort, které mélo zarucit vétsi diverzitu
respondentll, nez je bézné, a zaroven jsem mohl pocitat s celkové vétSim poctem
respondentll, nez jakého by se mi dostalo na klasickém ¢tyfletém gymnaziu.

Ptipadova studie byla vybrana se zdmérem dikladného prozkoumani ndzort a
postoju studentil na jednom gymnaziu. Po analyze ziskanych dat se vysledky daji do jisté
miry zobecnit a Ize ziskané poznatky nasledné aplikovat v piipadech obdobnych’.Vek
cilové skupiny, tedy studentii maturitnich a pfedmaturitnich tfid, by se mél pohybovat

v horizontu od 17 do 20 let.

2.3 Stanovené hypotézy

Pro potieby vyzkumu, ktery je soucasti této bakalaiské prace, byly stanoveny tii
hypotézy, které budou na zaklad¢ analyzy ziskanych dat potvrzeny ¢i vyvraceny.

Prvni hypotéza se tyka kulturniho statusu postaveni domécnosti ve vztahu
k postoji respondentli k pragocentrismu. Budu se zde snazit zjistit, zda existuje n¢jaky
pfimy vztah mezi sociokulturnim statusem jako jednou proménou a nazorem na

pragocentrismus jako proménou druhou.

7 Aplikace ziskanych vysledki piipadové studie na podobné piipady, v nasem piipadé jina prazska
gymnazia, je jeji zakladni charakteristikou. [Hendl: 1997]
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Hypotéza €. 1: S vys$Sim sociokulturnim statusem domacnosti se negativni nadzory

na pragocentrismus u studentl neobjevuji.

Druhé hypotéza se bude snazit zjistit, zda bydlisté respondentt ovliviiuje vnimani
pojmu pragocentrismus jako problému. Vzhledem k tomu, ze vyzkum se uskutecnil na
prazském gymnaziu, se da predpokladat, Ze naprosta vétsina respondentii bude pochazet
pravé z Prahy. Cilem druhé hypotézy tedy bude zjistit, zda obyvatel¢ Prahy vnimaji
pragocentrismus jako redlny problém. Redlnym problémem v kontextu této prace

rozumime souhlas studentt s ptili§ vysokou mérou centralizace moci do Prahy.

Hypotéza €. 2: Pokud ma student bydlisté v Praze, nevnima pragocentrismus jako

realny problém.

Posledni, tfeti hypotéza zkoumd vztah mezi jednotlivymi prvky centralizace
v Praze, kterymi jsou upfednostiiovani Prahy v potfadani kulturnich a sportovnich akci,
Praha jako centrum politické moci CR, Praha jako sidlo viech ministerstev CR ¢&i Praha
jako sidlo veskeré zakonodarné moci CR, a jejich dasledky pro déni ve zbytku Ceské
republiky. Do souvislosti jsou zde ddvany nazory a postoje studentl na prvky prazské

centralizace na strané jedné a jejich dopad na déni v Ceské republice na stran& druhé.

Hypotéza €. 3: Pokud se prazska centralizace ve svych dil¢ich prvcich projevuje,

je dle nazort studentii znevyhodiiovan zbytek Ceské republiky.

2.4 Dotaznik

Uvodni strana dotazniku kratce seznamuje respondenty s cilem vyzkumu,
zpiisobem zpracovani dat a predklada informace nutné ke jeho spravnému vyplnéni.

Samotny dotaznik je rozdélen do dvou casti. Prvni Cast Citd 22 otazek, které
v ruznych formach zjist'uji postoje respondentli k Praze. Otazky obsazené v této Casti lze
dale rozdélit do ¢tyf menSich ¢asti. Prvni z nich se okrajove zabyva vztahy respondentt

k Praze — jedna se pouze o tfi prvni otdzky, z nichZ jedna se piimo ptd na vztah
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respondenta k Praze, druha zjist'uje, zda si dokéaze ptedstavit, Zze v Praze prozije cely zivot.
Tato otadzka byla uvedena pfedevsim z diivodu zjisténi jakési soundleZzitosti respondenta
s méstem. Tieti otdzka pak zjiSt'uje, zda respondent vnima Prahu jako mésto nadfazené
zbytku Ceské republiky. Nésledujici otazky se jiz ve vétsi mife vénuji piimo prazské
centralizaci, a to konkrétné sportovni, kulturni a politické. Jednd se o otazky Ctyfi az
jedenact, ve kterych se postupné objevuji otdzky cilené na postoje respondentil
k centralizaci jiz diive zminénych okruhti. V prvni fadé€ je zde série otazek, kterd zkouma,
zda respondenti tuto centralizaci viibec ptipousteji a nasledné zda ji schvaluji ¢i nikoliv.
Zaverecné dve otazky tohoto pod okruhu se jiz zaméfuji pfimo na vztah Prahy a zbytku
Ceské republiky z pohledu funké&nosti statu, tedy konkrétng jestli centralizace piinasi
Praze vyhody oproti zbytku republiky a zda by dle nazori respondentt prospélo zemi
ptrerozdéleni moci do vice mist. Otazky tfinact az Sestnact miii na zkuSenosti prazskych
studentil s nesnaSenlivymi ndzory mimoprazskych obyvatel, zda se s nimi nékdy setkali,
jestli jsou opravnéné a posléze, co za nimi muze stat. Posledni pod okruh se zabyva ptimo
pragocentrismem. Zjist'uje, jestli se viibec s timto pojmem respondenti jiz setkali, jaky
vyznam Vv jejich ofich ma a zda ho povazuji za realny problém. Posledni dvé otazky
tohoto okruhu zkoumaji, zda existuje néco, co by mohlo vést ke zlepSeni vztahli mezi
Prahou a zbytkem Ceské republiky a nasledné, zda obdobny vztah mezi hlavnim méstem
a zbytkem zem¢ je bézny i jinde ve svéte.

Druhéd ¢ast dotazniku obsahuje demografické otazky. Prvni Ctyfi z nich jsou
zamé&fené na zékladni demografické udaje, jakymi jsou v tomto piipadé pohlavi, vék, obor
studia a nav$tévovany ro¢nik. Nésledujici dveé otdzky zjist'uji, zda respondent zije v Praze
a pokud ano, tak zda je tomu tak jiz od narozeni. Dulezitost téchto otdzek spociva
v oddé¢leni mimoprazskych respondentl od téch prazskych, coz je nezbytné pro objektivni
testovani hypotézy Cislo dva. Otazky 29 az 33 se vénuji rodinnému zdzemi respondenti,
kde je nejprve zjistovano, jestli ziji v uplnych rodinach a nasledné povolani a vzdélani
matky 1 otce. Zde bylo ucelem zjistit sociokulturni a socioekonomicky status
dotazovanych, stejné jako u otdzek 34 az 39. Nejprve byli respondenti dotazovani, zda
pracuji, poptipad¢ jaky je jejich mésicni ptijem, dale zda dostavaji kapesné, pokud ano,
tak jak Casto a jaka je jeho vySe. Posledni otdzka zabyvajici se financemi zjistovala, jaky
je celkovy pfijem domdcnosti. Zaveéreéné otazky se tykaly celkového poctu osob

v domacnosti a plany respondentl po skonceni studia na gymnaziu.
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2.5 Metody vyzkumu a sbér dat

Sbér dat byl uskute¢nén pomoci metody dotaznikového Setieni, které probihalo
vzdy v jednotlivych ro¢nicich a tfidach béhem vyuky. Vyzkum probihal pokazdé za
pfitomnosti vyucujiciho, ktery do né&j ale nikterak nezasahoval. Studentim byly na
zacatku rozdany dotazniky v tisténé podobé a nasledné jim byl pfedstaven ucel vyzkumu.
Nésledné byli seznameni s instrukcemi pro spravné vyplnéni dotaznikd. Déle byli
informovani o anonymité dotazniki, coz mélo zajistit ziskdni co mozna nejpravdivéjSich
odpovédi. Cas uréeny na vyplnéni dotazniku byl stanoven na 30 minut, coz pii jeho
charakteru bylo ve vSech ptipadech naprosto dostacujici. Po celou dobu vypliiovani jsem
byl k dispozici pro pfipadné dotazy a nejasnosti pfi vypliiovani dotazniki.

Sestaveni dotazniku pfedchazelo studium literatury tykajici se dané problematiky,
dle které¢ jsem sestavil tfi zkoumané hypotézy a nasledné provedl jejich operacionalizaci
a konceptualizaci. Dotaznik byl rozdélen do dvou hlavnich ¢asti, z ¢ehoz jedna se tykala
postojil a nazord studentll na problematiku spjatou s pragocentrismem a druhou cast pak
tvofily otazky demografického charakteru. V dotazniku bylo nejvice uzavienych otazek
s moznosti jedné odpovédi. Déle se v ném vyskytovaly otazky oteviené, polouzaviené a
uzaviené s moznosti vice odpovédi. Dotaznik je v jeho plné podobé k nahlédnuti
v ptilohéach bakalarské prace.

Vyplnéné dotazniky byly ptepsany do datové matice v excelu, ktera byla nasledné
pfevedena do programu IBM SPSS statistics, kde byla data analyzovana. Nasledné
probéhlo vyhodnoceni pfedem stanovenych hypotéz a vysledky vyzkumu byly na zavér

stru¢né shrnuty.
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3 Vysledky vyzkumu

3.1 Deskriptivni vysledky dotaznikového Setieni

Celkem se vyzkumu zuacastnilo 203 respondentl, coz bylo oproti mému
puvodnimu piedpokladu o 47 méné. Tato vychylka byla ziejmé zpiisobena nevhodnou
dobou sbéru dat v predmaturitnim obdobi, kdy jiz ne vSichni studenti dochdzeli na
vyucovani. Pocet vyplnénych dotaznikii se oproti poc¢tu piitomnych student nakonec
snizil jen na 200, protoze tfi studenti odevzdali své dotazniky nevyplnéné. Pramér
vyplnénych dotaznikli na jednu tfidu tedy dosahl cisla 20. Na zakladé¢ pozadavkl
feditelky Skoly neméli studenti vypliovat dvé otdzky, tykajici se primérného mési¢niho
pfijmu domécnosti a vyse kapesného respondenta. I pfes to na prvni ze zminénych otazek
odpovédélo 28,4 % a na druhou dokonce 45,5 % respondentli. Pro zachovani etiky
vyzkumu jsem ale s témito daty dale nijak nepracoval.

Respondenti dotaznikil byli, co se ty€e pohlavi, vyvazeni. Muzl se zacastnilo 101
a zen 99. Co se tyce vekového rozlozeni, nejvyssi zastoupeni méli 18 a nasledné 19 let
stafi respondenti. Konkrétni rozdéleni studentli dle véku a pohlavi je viditelné z grafu

éislo 1.
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Graf ¢islo 1 v procentech
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Zdroj: vlastni vyzkum; n=200; zaokrouhleno na 1 desetinné misto

Graf ¢islo 2 ndm ukazuje rozvrzeni respondenttl, ktefi maji bydlist¢ v Praze, a ziji
zde od narozeni. Dale téch, ktefi maji bydlisté v Praze, ale neziji zde od narozeni a
v poslednim piipadé téch, kteti v Praze neziji viibec. Toto rozdéleni ndm ukazuje zcela
logické vysledky vzhledem k mistu sbéru dat. I kdyz respondenti, kteti nemaji bydlisté
v Praze, tvofti jen pétinu z celkového poctu zkoumanych, budu je v néasledujicich dil¢ich
analyzach odd¢€lovat od téch, co ziji v Praze od narozeni a téch, co se do ni piestéhovali.
V kontextu vyzkumu pak budu zjistovat, zda se u nékterych otdzek odpovédi téchto

skupin néjakym zptisobem lisi nebo zda to vitbec nema vliv.
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Graf ¢islo 2 v procentech
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Otéazka tykajici se vztahu respondentti k Praze, byla do dotazniku zarazena
z divodu zjisténi, jaké stanovisko dotazovani k tomuto méstu zaujimaji. V grafu ¢islo 3
1ze vidét procentudlni podil jednotlivych odpovédi, z kterych miizeme vycist, Ze naprosta
vétSina respondentd, jak s bydlistém v Praze, tak i mimo ni zaujima vztah pozitivni. Pouze
3 % uvedla, Ze jejich vztah k Praze je negativni, respektive 2 % respondentll zaujima

vztah spiSe zadporny a 1 % z nich zéporny.
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Graf ¢islo 3 v procentech
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Na otazku, zda respondenti vnimaji Prahu jako mésto nadfazené zbytku Ceské
republiky, odpovédélo pres 83 procent z nich odpovédmi ano ¢i spiSe ano. Tak
dominantni souhlas nejspiSe koresponduje s piedchozi otazkou, kterd zjistovala

respondentliv vztah k méstu a stejné€ jako ona zjist'ovala stanoviska respondenti na Prahu.

Graf ¢islo 4 v procentech
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Otéazky 4 a 5 se tykaly uptfednostiiovani Prahy v pofadani kulturnich a sportovnich
akci pied zbytkem Ceské republiky. Prvni z nich zjistovala, zda si respondenti mysli, Ze
je toto upiednostiiovani redlné. 78,3 % z nich odpoveédélo moznosti ano ¢i spiSe ano a
vyjadrilo tak souhlas s touto otazkou. Otazka Cislo pét rozvadéla odpovédi z otazky Cislo
Ctyti a zjistovala, jestli respondentiim toto uptednostiiovani vadi. Kladné na tuto otazku
odpovédélo pouze 3,8 % z dotazovanych. Naopak 84,8 % zaSkrtnulo moznosti spise ne
nebo ne. Zbytek respondenti uvedlo, ze jim to je jedno. Z téchto dvou otazek tedy
vyplyva, Ze prazsti studenti si na jednu stranu mysli, Ze je Praha v potfadani kulturnich a
sportovnich akei upfednostiiovana, ale ve své podstaté jim to nevadi. Celkové

procentudlni rozvrzeni odpovédi je viditelné z grafu Sa a grafu 5b na nasledujici stran¢.

graf ¢islo 5a v procentech
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Graf ¢islo 5b v procentech
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Nasledujici dvojice otdzek se ve stejné podobé jako dvé predchozi vénuje Praze
jakozto centru politické moci. Prvni otdzka zjist'ovala, zda respondenti vnimaji Prahu jako
centrum politické moci. 96,2 % z nich odpovédé€lo ano ¢i spisSe ano a vyjadtilo tak souhlas.
Zbylych 3,8 % pak odpovédélo, Ze ji spise tak nevnimaji. Zadny z respondentii u této
otazky nezvolil odpovéd ne. Navazujici otdzka se pak ptala, zda respondentim vadi
skute&nost, Ze je Praha centrem politické moci v Ceské republice. 72, 8 % z respondent,
ktefi na otazku odpovédéli, zvolilo odpoveéd’ spiSe ne ¢i ne. 22,5 % pak uvedlo, Ze jim je
to jedno. Studenti tedy v naprosté vétSiné vnimaji Prahu jako centrum politické moci
Ceské republiky, ale stejné jako upfednostiiovani Prahy v pofadani kulturnich a
sportovnich akei, jim to z valné vétSiny nevadi. Celkové procentudlni rozlozeni odpovedi

na tyto dvé otazky lze vidét v grafu 6a a 6b.
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Graf ¢islo 6a v procentech
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Graf ¢islo 6b v procentech
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Nasledujici otazka zjistovala, zda je dle studenti v potadku, ze veskera

zakonodarna moc Ceské republiky sidli v Praze. I u této otazky pievazovaly kladné

odpovédi, tedy ano a spiSe ano. Konkrétné jimi odpovédélo 61,6 % respondenti.
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Odpovédi ne a spise ne zvolilo 21,9 % respondentt a zbytek uvedl, Ze jim je to jedno.
Prazsti studenti si tedy v nadpolovi¢ni vét§iné mysli, ze je v potradku, ze zdkonodarna
moc v Ceské republice sidli pouze v Praze. Podrobn&jsi piehled o odpovédich je

znazornén v grafu ¢islo 7.

Graf ¢islo 7 v procentech
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Otazka cislo 9 se v dotazniku studentti ptala, zda je dle jejich ndzoru v potadku,
7e viechna ministerstva Ceské republiky sidli v Praze. Odpovéd ano &i spise ano zvolilo
69,6 %, opacné odpovédi, tedy ne a spiSe ne, zvolilo 19 %. Zbytek respondentii uvedl, ze
jim je to jedno. Lze tedy potvrdit, Ze nadpolovi¢ni vétSina studentl prazského gymnazia
si mysli, Ze je v pofadku, Ze viechna ministerstva Ceské republiky sidli v Praze. Celkové

procentudlni rozlozeni odpovédi 1ze vidét v grafu ¢islo 8.
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Graf ¢islo 8 v procentech
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Otazka zjistujici nazory studentdi na to, zda jsou ostatni mésta Ceské republiky
znevyhodnéna prazskou centralizaci, ukazala zatim u respondentli nejvyrovnangjsi
vysledky. 37, 9 % z nich uvedlo kladnou odpovéd’, tedy ano ¢i spiSe ano. Zbytek, tedy
pres 62 % respondentl, pak odpoveédél ne a spise ne. I pies nejvyrovnanéjsi vysledky
muzeme konstatovat, Zze nadpolovi¢ni vétSina prazskych studentli si nemysli, ze by
prazské centralizace znevyhodiiovala ostatni mésta Ceské republiky. Podrobn&jsi prehled

o odpovédich je viditelny v grafu ¢islo 9.
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Graf ¢islo 9 v procentech
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Jedenactd otazka dotazniku se studentl ptala, zda by dle jejich nazoru prospélo
Ceské republice pierozdéleni politické moci do vice mést. Navzdory piedchozi otazce,
kde 37, 9 % respondentii uvedlo, Ze je dle jejich ndzoru diky prazské centralizaci
znevyhodnén zbytek Ceské republiky. U této otazky uvedlo pouze 23,6 % z respondentt,
ze si mysli, ze by bylo prospésné prerozdélit politickou moc z Prahy do vice mést. Zbyli
respondenti ve svych odpovédich uvedli zaporné odpovedi ne a spiSe ne. Celkovy piehled

odpovédi je viditelny v grafu ¢islo 10.
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Graf ¢islo 10 v procentech
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Nasledujici tii otazky® se zabyvaly nenavistnymi nazory mimoprazskych obyvatel
na Prahu, jejich opravnénosti a vécmi co mimoprazskym obyvatelim na Praze vadi. Graf
¢islo 11 nam ukazuje, kolikrat se respondenti procentualné setkali s nendvistnymi nazory
mimoprazskych obyvatel na Prahu ze dvou uhl pohledii. Prvnim z nich je rozdéleni na
muze a zeny, kde 90,7 % vsech respondentt uvedlo, Ze se s témito ndzory setkali. 45,1 %
z toho byli muzi a 45,6 % zeny. Druhy thel pohledu rozdéluje respondenty opét na
prazské, u kterych se s nenavistnymi nazory setkalo 73,8 % z nich, a mimoprazské, kde
to bylo 16,9 %’. Pouze 9,3 % ze viech respondenti se tedy s nenavistnymi nazory
mimoprazskych obyvatel nesetkalo. Jak 1ze vidét v grafu Cislo 12 s opravnénosti téchto
nazorti souhlasilo pouze 12,6 % respondenti a zbyli studenti je povazovali za
neopravnéné. Graf Cislo 13 zndzoriiuje, co dle ndzorti prazskych studenti vadi
mimoprazskym obyvatelim na Praze nejvice. Respondenti mohli u této otdzky vybrat
vice moznosti, proto je v grafu znazornéno 311 odpovédi. Nejvétsi procentualni podil,
ktery ¢ini 52,7 % (z toho odpovédélo 43,4 % prazskych studentii a 9,3 % mimoprazskych
studentll) zaznamenali Prazici, coZ je pomérné zajimavy jev, protoze prazsti studenti
oznaCili v nejvyssi mife sebe (Prazdky) jako skutecnost, kterd nejvice vadi

mimoprazskym obyvatelim na Praze. Druhy nejvyssi procentudlni podil, ktery celkem

¥V dotazniku se jednalo o otazky 13, 15 a 16
? celkové procento mimoprazskych respondentti z celkového poétu &ini 19 % viz. Graf &. 2
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¢inil 28,3 %, zaznamenal zpusob Zivota v Praze. Dalsi nejcasteji se objevujici odpovedi
bylo nic (8,1 %) nasledovano politickou centralizaci (5,8 %) a samotnym meéstem (5,2
%).

Graf ¢islo 11 v procentech
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Graf ¢islo 12 v procentech
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Graf ¢islo 13 v procentech
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Sedmnacta otazka zjist'uje, zda se respondenti dotazniku jiz n€kdy s pojmem
pragocentrismus setkali. Z grafu ¢islo 14 je pak vidét, Ze studentt, ktefi se s timto pojmem

setkali, je menSina, konkrétné 43,7 %.

Graf ¢islo 14 v procentech
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Otazka ¢islo dvacet dva v dotazniku fesila, zda se studenti domnivaji, Ze podobny
vztah jako je mezi Prahou a zbytkem Ceské republiky existuje i jinde ve svété. 75 %
z nich odpovédélo ano, 5,5 % ne a zbytek respondentii moznosti nevim. Z grafu ¢islo 15
je viditelné procentudlni rozdéleni odpovédi a Ize tedy usoudit, Ze naprostd vétSina
respondentii povazuje vztah mezi Prahou a zbytkem Ceské republiky za normélni

s odkazem na to, zZe se bézn¢ vyskytuje i jinde ve svéte.

Graf ¢islo 15 v procentech
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Zavérecna otazka, kterd bude zminéna v deskriptivni analyze, se tykd nazort
studenti na véci, které mohou pomoci zlepsit vztahy mezi Prahou a zbytkem Ceské
republiky. Nejvice studentti (28,5 %) si mysli, ze neexistuje nic, co by mohlo napomoci
zlepseni. 20,4 % se pak domnivé, ze ke zlepSeni vztahli dopomiize oboustranny respekt.
Tedy prazsti obyvatelé musi respektovat a pfijimat mimoprazské obyvatele a stejné tak i
obracené. 15,5 % respondentii uvedlo, ze dle jejich nadzoru nejvice prospéje zlepsSeni
vztahl rozvoj ostatnich mést. Déle se v dotazniku objevily tyto odpovédi s pocetnéjSim
zastoupenim: decentralizacni kroky (11 %), akce mimo Prahu (10 %), Praha jako
samostatny stat (4,4 %). Jiné, nez zde uvedené odpovédi zvolilo 12,4 % respondentd, byly
ovSem tak pestré, ze z nich nemélo smysl délat samostatnou kategorii. Za zminku vSak
stoji, Ze se v této kategorii jednou objevilo jako névrh na zlepseni vztahti mezi Prahou a

zbytkem Ceské republiky zrugeni Prahy a dvakrat zruseni Brna.
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Graf ¢islo 16 v procentech
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3.2 Ovéfovani hypotéz

Prvni hypotéza predlozena v tomto vyzkumu se zabyva sociokulturnim statusem,

ktery je davan do souvislosti s negativnimi nazory na pragocentrismus. Jeji pfesna

formulace zni takto: ,,S vy$§im sociokulturnim statusem domacnosti, se negativni nazory

na pragocentrismus u studentii neobjevuji.“ Studenti byli rozfazeni do tii skupin podle

sociokulturniho statusu rodiny, ktery se fidil vzd€lanosti rodi¢. Pokud oba rodice

respondenta dosahli magisterského a vys$siho vzdélani, byli zafazeni do skupiny ¢. 1 —

vysoky sociokulturni status. Skupinu €.2 — stfedni sociokulturni status utvorili ti

respondenti, u kterych jeden z rodicti dosahl magisterského a vyssiho vzdélani, popiipade

alesponi jeden dosahl vys$siho odborného ¢i bakalatského vzdélani. Ti z respondentt,

jejichz ani jeden rodi¢ nedosahl na vysokoskolské vzdéelani, byli zatazeni do skupiny ¢. 3

— nizky sociokulturni status. Pro vytvoreni téchto skupin bylo nutné vytvofit v programu

v 7 10 e v ’ o
SPSS novou proménou pomoci funkce compute  a nadefinovat ji. Rozlozeni respondenti

do tif sociokulturnich skupin Ize vidét v grafu ¢islo 17.

' Funkce compute v programu SPSS mimo jiné slouzi k poéitani z vice starych proménnych hodnoty

nové proménné podle zadaného vzorce [Mares; 2015: 174].
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Graf €. 17 v procentech
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Testovani prvni hypotézy, kde byl davan do souvislosti sociokulturni status a
negativni nazory na pragocentrismus (otazky €. 5 a €. 7 v dotazniku), probéhlo pomoci
kontingenc¢nich tabulek a koeficientu Cramerovo V, ktery patii mezi doporucené pii poctu
kategorii 3+, jako tomu je v tomto pripad¢ [Mares; 2015: 289]. Vysledky analyzy lze

vidét v tabulce ¢islo 5.

Tabulka ¢.5

sociokulturni status otazka ¢.5 |otazka ¢.7

negativni ndzory na Pragocentrismus 0,15 0,13
Zdroj: vlastni vyzkum

Koeficient Cramerovo V, ukdzal u obou otazek nizké hodnoty a statisticky
nevyznamné. Prvni hypotézu o provazanosti sociokulturniho statusu respondentt

s negativnimi ndzory na pragocentrismus tedy zamitame.

Druhd hypotéza dava do souvislosti bydlisté respondenta s jeho nazorem na
pragocentrismus, zda ho povazuje za realny problém. Za realny problém v kontextu této
prace povazujeme souhlas respondentt s ptili§ velkou mérou prazské centralizace, ktera

ve svém disledku znevyhodiuje ostatni mésta a kraje Ceské republiky. Vysledky této
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hypotézy lze vycist z grafu ¢islo 18. Respondenti, kteti maji bydlisté v Praze z 97,6 %
uvedli, v podob¢ variant odpovédi ,,ne a ,,spiSe ne*, Ze nepovazuji pragocentrismus za
realny problém. Pouze 2,4 % z nich v odpovédi zvolilo moznost ,,spiSe ano* a moznost
,,ano‘ nezvolil ani jeden z prazskych respondentti. Hypotézu Cislo dva, kterd zni: ,,Pokud
ma student bydlisté v Praze, nevnimé pragocentrismus jako redlny problém.“, tedy na

zakladé testovani potvrzujeme.

Graf €. 18 v procentech
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U Tteti hypotézy, ktera zni nasledovné: ,,Pokud se prazska centralizace ve svych
diléich prvcich projevuje, je dle nazorti studentli znevyhodiovan zbytek Ceské
republiky®, byla testovdna mira souvislosti jednotlivych proménnych. Dil¢i prvky
projevu pragocentrismu v této hypotéze zastupuji otazky €. 4, €. 6, €. 8 a €. 9 z dotazniku,
které byly postupné testovany s proménnou zastupujici nézor studenti na
znevyhodiiovani ostatnich mést Ceské republiky prazskou centralizaci. Pro testovéani byly
vyuzity kontingenc¢ni tabulky se Spermanovym koeficientem, ktery je pro tyto ptipady
nejpouzivanéj§im vzhledem k vyhodé¢, Ze je neparametricky a nepiedpoklada tak
normalni rozloZeni a neni zavisly na linearité vztahu proménnych, které métime [Hend],

2004: 257]. Vysledky testovani jsou viditelné v tabulce €. 6.
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Tabulka €. 6 — Testovani hypotézy ¢islo 3.

otazka ¢. 4 |otazka ¢.6 |otazka¢.8 |otazkac.9

Znevyhodnovani zbytku
CR prazskou centralizaci 0,18 0,05 -0,07 -0,24
Zdroj: vlastni vyzkum

U kazdé otazky je v tabulce uvedena hodnota Spermanova koeficientu, kterou pfi
testovani dosahla. Spermaniiv koeficient nabyva hodnot v rozsahu od -1 do +1, pficemz
274] Muzeme tedy konstatovat, ze mezi testovanymi proménnymi panuje naprosto

minimalni mira souvislosti a statisticky nevyznamna. Tteti hypotézu tedy zamitame.

Pii testovani hypotéz, se podafilo potvrdit jen jednu z nich, kterd tvrdi, Ze
respondenti s bydlistém v Praze nevnimaji pragocentrismus jako realny problém. Zbylé
dvé, z nichz jedna usilovala o nalezeni vztahu mezi sociokulturnim statusem studentt a
negativnimi ndzory na pragocentrismus a druhd o souvislost mezi prvky prazské

centralizace a znevyhodiiovanim zbytku Ceské republiky, byly zamitnuty.
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4 Diskuze

Cil, o ktery jsem ve své bakalaiské praci usiloval, bylo zmapovani postoji a
nazorti studentti prazského gymnazia k problematickému pojmu pragocentrismus.
Problematickému také vzhledem k jeho minimélnimu teoretickému zakotveni v odborné
literatute, které se promitd i do prakticky nulového terénniho zkoumani tohoto pojmu.
Béhem tvorby této prace jsem narazil pouze na dva texty doktora Michala Illnera, ktery
pragocentrismus v $irsi perspektivé popisuje, coz celkovou préci nikterak neusnadnilo.

Pro splnéni cile vyzkumu, o kterém jsem se jiz dfive zminil, jsem si stanovil tfi
vyzkumné hypotézy. Prvni z nich se tykala souvislosti mezi sociokulturnim statusem
respondentl a negativnimi ndzory na pragocentrismus, ktera se po testovani neprokézala.
Za ponckud nedotazené povazuji ve své praci rozdéleni respondentti do skupin dle
sociokulturniho statusu, které ale dle mého nézoru testovani nijak neovlivnilo. Druha
hypotéza se zabyvala respondenty, ktefi maji bydlisté v Praze, coz byla diky charakteru
cilové skupiny majoritni ¢ast. Cilem této hypotézy bylo zjistit souvislost mezi prazskym
bydlistém respondentti a jejich postojem k pragocentrismu. Tato hypotéza se ukazala jako
statisticky vyznamna a potvrdila, Ze ti z respondentd, kteti bydli v Praze, nevnimaji
pragocentrismus jako redlny problém. Jako realny problém je v kontextu této prace
mySlen souhlas respondentli s pfili§ velkou mérou centralizace Prahy, kterd tim
znevyhodiiuje postaveni ostatnich mést a regiont. Tieti hypotéza pak zkoumala postoje
studentli prazského gymnazia prostfednictvim testovani miry souvislosti raznych
proménnych, ve kterych byly obsazeny prvky pragocentrismu, s proménnou obsahujici
jejich nazory na znevyhodiiovani ostatnich regionti Ceské republiky. U testovani této
hypotézy se stejn¢ jako u prvni nepodafilo prokazat zadné statisticky vyznamné
souvislosti a byla taktéz zamitnuta. Z testovanych hypotéz byla tedy ptijata pouze druha
z nich, kterd potvrdila, Ze respondenti s trvalym bydlisttm v Praze nevnimaji
pragocentrismus jako redlny problém. Krom zkoumanych hypotéz se praktickd cast
bakalarské prace vénovala deskriptivni analyze nckterych otdzek z dotazniku. Za
zajimavé lze urCité povazovat, ze pies 83 % z respondentii povazuje Prahu za mésto
nadfazené zbytku Ceské republiky, dale Ze pres 90 % respondentt se setkalo

s nenavistnymi nazory od mimoprazskych obyvatel na Prahu, ¢i Ze respondenti oznacili
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za faktor, ktery nejvice vadi mimoprazskym obyvatellim na Praze, Prazéky. Za ponékud
drasticky pak mlizeme povazovat nejcastéj$i nazor respondentd na zlepSeni vztaht mezi
Prahou a zbytkem Ceské republiky, ktery znél ,,nic* a az na dalsich mistech se objevily
konstruktivni nazory v podobé€ oboustranného respektu ¢i rozvoje ostatnich mést. Pokud
bych mél celkové shrnout uskute¢nény vyzkum, lze fict, Ze studenti prazského gymnazia
uznavaji, ze centralizace v podob& upiednostiiovani Prahy v podobé kulturnich a
sportovnich akei ¢i v podobé soustfedéni politické moci do Prahy existuje, nicméné ji
neshledéavaji jako nikterak zavaznou, ze by méla vést ke znevyhodiovani ostatnich mést
a regiontl v Ceské republice, a mysli si, Ze obdobné situace mezi hlavnim méstem a
zbytkem stitu je bézna i jinde ve svété a situace na naSem uzemi tak neni nic¢im
vyjimec¢na.

Smysl své prace shleddvam zejména v ucelenéjSim pohledu na pojem
pragocentrismus, ktery, jak jsem jiz psal, neni doposud na akademické pudé piili§
zmapovan. Tato prace pfindsi, i kdyz znacné omezeny, pohled na postoje a ndzory
prazskych studentii na pragocentrismus, které zodpovidaji zékladni otazky k tomuto
pojmu. Zajisté by celou problematiku stalo za to mnohem podrobné&ji prozkoumat a
zafadit 1 postoje a nazory mimoprazskych obyvatel. Jen tak se totiz mizeme dobrat
k celkovému zazemi tohoto pojmu a snad tim i do jist¢é miry redukovat jeho
problemati¢nost.

Dalsi vyzkumy na toto téma jsou dle mého nazoru nezbytné pro to, aby se urcily
vSechny dimenze tohoto pojmu, postoje a nazory vétSi Casti zainteresovanych v této
problematice a nasledné se zacalo jednat o tom, zda je potfeba udélat néjaké zmény,

popftipadé¢ jakého charakteru by tyto zmény mély byt, aby doslo k jejich spravné aplikaci.
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6 Seznam priloh

Piiloha ¢&. 1: Dotaznik

Vyzkum, jehoz dotaznik mate pted sebou, je soucasti bakalarské prace na téma:
,Pragocentrismus pohledem studentti prazského gymnazia“. Cilem vyzkumu je zmapovat
postoje a nazory studentil tykajici se pragocentrismu. Tento dotaznik je zcela anonymni.
Veskera data budou zpracovana hromadné. Na vétSinu otazek budete odpovidat
zakrouzkovanim, poptipad¢ kratkou odpovédi. Pokud se spletete, opravte chybné
oznaceni a zakrouzkujete spravnou odpovéd’. Pokud neni uvedeno jinak, oznacte vzdy

jen jednu variantu odpovédi.
Odpovidejte prosim pravdiveé a pozorn¢ ¢téte zadani otazek.

De¢kuji za spolupraci na vyzkumu.
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. Jaky je Vas vztah k méstu Praze?

a) Kladny

b) Spise kladny

c) SpiSe zaporny

d) Zaporny

e) Nemam k tomuto méstu Zadny vztah
f) Nevim

. Dokazete si predstavit, Ze budete v Praze zit do konce zivota?
a) Ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Ne

e) Nevim

. Vnimate Prahu jako mésto nadiazené zbytku Ceské republiky?
a) Ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Ne

e) Nevim

. Je dle Vaseho nazoru upfednostiiovana Praha v pofadani sportovnich ¢i

kulturnich akci pted zbytkem Ceské republiky?

a) Ano

b) SpiSe ano Pokud odpovite moznostmi c), d) nebo e) preskocte na otazku
¢.6

c) SpiSe ne

d) Ne

e) Nevim

. Vadi Vam upiednostiiovani Prahy v pofadani sportovnich ¢i kulturnich akei pred
zbytkem Ceské republiky?

a) Ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Ne

e) Jemi to jedno

f) Nevim



6.

10.
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Vnimate Prahu jako centrum politické moci v Ceské republice?

a) Ano

b) SpisSeano  Pokud odpovite moznostmi c¢), d) nebo e) preskocte na otazku
¢. 8

c) SpiSe ne

d) Ne

e) Nevim

Vadi Vam skute¢nost, Ze je Praha centrem politické moci v Ceské republice
a) Ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Ne

e) Jemi to jedno

f) Nevim

Je dle Vaseho nazoru v poiadku, e zakonodarna moc sidli v Ceské republice
pouze v Praze?

a) Ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Ne

e) Jemi to jedno

f) Nevim

Je dle Vaseho nazoru v potadku, Ze vechny ministerstva Ceské republiky sidli
v Praze?

a) Ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Ne

e) Jemi to jedno

f) Nevim

Jsou dle vaseho nazoru znevyhodnéna ostatni mésta prazskou centralizaci?
a) Ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Ne

e) Nevim



11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Prospélo by Ceské republice, kdyby byla politicka moc pierozdélena do vice
mest?

a) Ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Ne

e) Nevim

Setkali jste se nékdy s nenavistnymi nazory mimoprazskych obyvatel na Prahu?
a) Ano

b) Ne Pokud odpovite moznosti b) nebo c) pokracujte na otazku ¢. 14
¢) Nevim

Vadi Vam nenavistné nazory mimoprazskych obyvatel na Prahu?
a) Ano

b) Ne

c) Jemi to jedno

d) Nevim

Co dle Vaseho nézoru nejvice vadi mimoprazskym obyvatelim na Praze? (lze
vybrat vice moznosti)

a) Politicka centralizace

b) Prazaci

¢) Samotné mésto

d) Zpusob zivota v Praze

e) Jiné:
f) Nic

Jsou dle Vaseho ndzoru nenavistné projevy mimoprazskych obyvatel na Prahu
opravnéné?

a) Ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Ne

e) Nevim

Myslite si, Ze za nenavistnymi projevy mimoprazskych obyvatel mize stat
zavist?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim
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18.

19.

55

Setkali jste se jiz nékdy s pojmem pragocentrismus?

a) Ano

b) Ne Pokud odpovite moznosti b) nebo c) prejdéte na otazku ¢. 19
¢) Nevim

Kde jste se s pojmem pragocentrismus setkali?
a) Televize
b) Noviny
c) Internet
d) Radio
e) Jinde:
f) Nikde

Co podle Vs pojem pragocentrismus znamena?

20.

21.

PovaZzujete pragocentrismus za realny problém? (jako redlnym problémem

v kontextu tohoto dotazniku povazujte pfili§ velkou centralizaci Prahy, ktera ma
za duisledek znevyhodiovani ostatnich mést Cr.)

a) Ano

b) SpiSe ano

c) SpiSe ne

d) Ne

e) Nevim

Co by dle VasSeho nazoru nejvice pomohlo zlepSeni vztah mezi Prahou a
zbytkem Ceské republiky?

22.

23.

Myslite si, ze podobny vztah, jako je mezi Prahou a zbytkem Ceské republiky, je
bézny i jinde ve sveéte?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

Jaké je Vase pohlavi?
a) Muz
b) Zena
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24. Kolik Vam je let?
a) 16
b) 17
c) 18
d) 19

25. Do jakého ro¢niku na gymnaziu chodite?
a) 2.rocnik
b) 3. ro¢nik

26. Jaky studijni obor navstévujete?
a) 4lety
b) 4 lety sportovni
c) 6lety
d) 8lety

27. Bydlite v Praze? Pokud odpovite ne, pfeskocte na otazku

¢. 28
a) Ano
b) Ne

28. Bydlite v Praze od narozeni?
a) Ano
b) Ne

29. Zijete v ipIné roding? (s otcem i matkou)
pokracujte
a) Ano, s otcem i matkou
na
b) Pouze s matkou
moznosti
¢) Pouze s otcem
Pokud
d) Neziji ani s otcem ani s matkou
otazku

30. Jaké povolani méa Vase matka?

Pokud odpovite moznosti b)

na otazky ¢. 30 a 31, a pak prejdcte
otazku €. 34. Pokud odpovite

c) pteskocte na otazku ¢. 32.

odpovite moznosti d) preskocte na

¢. 34.
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31. Jakého nejvyssiho vzdélani dosédhla Vase matka?
a) Bez vzdélani
b) Zakladni vzd€lani
c) StredoSkolské bez maturity
d) Stredoskolské s maturitou
e) Vyssi odborné, vysokoskolské bakalarské
f) Vysokoskolské magisterské a vyssi
g) Nevim

32. Jaké zaméstnani ma Vas otec?

33. Jakého nejvyssiho vzdélani dosédhl Vas otec?
a) Bez vzdélani
b) Zakladni vzd€lani
c) StredoSkolské bez maturity
d) Stredoskolské s maturitou
e) Vyssi odborné, vysokoskolské bakalarské
f) Vysokoskolské magisterské a vyssi
g) Nevim

34. Pracujete? Pokud odpovite ne, pfeskocte na
otazku ¢. 36
a) Ano
b) Ne

35. Jaky je vas primérny mésicni piijem?

36. Dostavate kapesné? Pokud odpovite ne, pfeskocte na
otazku ¢. 39
a) Ano
b) Ne

37. Jak Casto dostavate kapesné

38. Jaka je vySe vaseho kapesného?
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39. Jaky je praimérny piijem Vasi domacnosti?
a) Pod 20 000 K¢
b) 20 000 - 30 000 K¢
c) 30001 - 45000 K¢
d) 45001 - 70 000 K¢
e) Nad 70 000 K¢
f) Nevim

40. Kolik ¢lenli ma Vase domacnost?
a) 1
b) 2
c) 3
d) 4
e) 5
f) 6

g) vice

41. Co planujete po dokonceni studia na gymnaziu?
a) Pokracovat ve studiu (vysoka skola, vyssi odborna skola, jazykové kurzy..)
b) Zacit pracovat
c) Cestovat
d) Néco jiného:
e) Nevim




