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Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace |

X

1.2 | Technika prace X

] X ] ] ]

1.3 | Struktura prace W = L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace spliiuje vSechny naroky, které jsou na bakalarskou praci kladené. Véetné mozna, trpkého, poznani, Ze téma
nebylo mozné zpracovat Gplné podle pfedem pfipraveného planu. Nicméné vSechny odchylky od tezi jsou

v praci fadné zdivodnéné a uvedené, coz povazuji vzdy za svym zplsobem odvazné, protoze fada studentii ma
pred podobnym krokem obavy.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s dostate¢nym poctem odborné literatury. V nékterych pasazich je mozna citit nedostateény
odstup od zdroju a jista bazlivost pred kritickym pfistupem k odbornym pramentiim, ale tyto pasaze vyvazuji jiné
¢asti, kde autorka elegantné kombinuje zdroje.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troveil prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)




[3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace | 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka byla, myslim, sama piekvapena §ifi tématu, ktery si vybrala. Na prvni pohledu totiz vypada téma
synergii klasickych médii a on-linu jako snadno uchopitelné a popsatelné. V prib&hu tvorby prace autorka pfisla
sama na to, ze je to omyl. Z tohoto pohledu je myslim i spravné, ze Kamila Kosinova rezignovala napft. na
vyzkum synergii v Ceském prostiedi, protoze jak je z prace patrné, tak v piipadé Googlu spiSe nez o synergie jde
o diktat z jedné strany.

Z toho také vychazi, ze autorka velmi Casto v prub&hu své prace misto analyzy zlstava spise pouze na Grovni
deskripce moznosti, které nabizi Google. Zatimco v piipadé magisterské prace by podobny piistup byl asi
nedostatecny, tak v piipad¢ bakalaiské prace je asi v poradku. Autorka prokazuje totiz dostatecnou orientaci

v odbornych zdrojich, i kdyZ je nutné poznamenat, Ze v nékterych pasazich (pfedevsim v pasazi o vzniku a
fungovani Googlu) piejima informace mozna az prilis nekriticky. Z toho pak vyplyvaji, alespoil z mého pohledu,
lehké obsahové deficity (kromé& obchodnich modeld se synergie mezi klasickymi médii a on-linem projevuji i

v jinych oblastech, napf. budovani znacky nebo on-line jako zdroj informaci pro medialni instituce).

Zakladnim kamenem tirazu je vSak jiz samotné nastaveni prace, resp. snaha o hledani synergii mezi klasickymi
médii a pouze jednou spolecnosti podnikajici v on-line prostfedi. Toto nasteveni bakalarské prace pak autorce
prirozené neumoziuje dostatecné prokazat schopnosti analytické prace.

Nicméne¢ je potieba mit stale na paméti, ze nejde o magisterskou, ale o bakalaiskou praci. A k tomuto druhu
prace samoziejme také obcas patii poznani, Ze se autor vyda lehce slepou cestou. I proto by bylo myslim vhodné,
aby autorka se tomuto tématu vénovala dale.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Muzete, prosim, definovat hlavni problémy v synergii mezi medialnimi institucemi tak, jak je definuje
piredseda Némecké asociace vydavatelli Mathias Dopfner.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] - velmi dobie [X] - dobie [ ] - nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ..........coceevininnnnn. Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




