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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX
L]

L]
LI

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zmény V fazeni kapitol ¢i podkapitol jsou akceptovatelné, Giprava metodickych postupt (vynechani realizace
polostrukturovanych ¢i hloubkovych rozhovort) sice je zdivodnéna, ale Groven provedeného vyzkumu kvili
ni nepochybné utrpéla.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 4
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalafska prace se vyznamné opira o jiné kvalifika¢ni prace, a to i 0 diplomovou praci Ondfeje Lisky.

K takovému zdroji by bylo jisté vhodné pfistupovat spise rezervovang, jde sice o obhajenou diplomovou praci,
nicméné o jeji kvalité 1ze pochybovat. Byla sice nakonec obhajena s klasifikaci stupném dobfe, nicméné vedouci
prace ji ve svém posudku dokonce nedoporucil k obhajobé a oznacil ji v souhrnu jako polotovar. Zarazejici je,
Cerpat piimo z onéch zdrojt, coz by pusobilo daleko profesionalnéji. Nejméné pochopitelny je tento jeji postup
(viz napf. na str. 23) v ptipadé knihy J. Cuiika a kol. (2012), ktera je dokonce volné dostupné na internetu.

V seznamu literatury jsou uvedeny i tituly, u nichZ zistava otazkou, zda s nimi autorka viibec pracovala,

protoze z nich nevychézeji zadné citace ¢i parafraze (napft. text M. Deuzeho ¢i kniha, jejimz editorem

je B. Franklin), coz by mohlo byt dokonce povazovano za disciplinarni pfestupek. U studentky,

prace, lze opravnéné o¢ekavat, ze bude s odbornou literaturou pracovat obezietnéji. Pfipominky

je mozno mit i k posloupnosti vykladu, pojednani o konvergenci by prospélo zafazeni spiSe do uvodni teoretické
pasaze, aby vysledky z provedené analyzy mohly byt priibézné interpretovany v kontextu tohoto fenoménu.
Vyzkum se nakonec omezil pouze na analyzu dostupnych dokumenti ¢i dal$ich materialti vénujicich



se sledované problematice, coz pisatelka avizovala uz pti zdivodiiovani odchylek od schvalenych tezi,
ale ¢imz ubrala planovanému vyzkumu na kvalité.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Piedlozené praci by jisté prospéla jesté alespon jedna dukladna revize. V celém textu totiz schazi ¢islovani
kapitol a podkapitol, coz ho ¢ini pro étenafe méné prehlednym. Objevuji se V ném také odchylky od platné
kodifikace pravopisné normy, zejména v pfipadé interpunkce, ovsem nikoliv v zdsadnim mnozstvi. V nazvech
grafl zlstala riznobarevné vinovkou podtrzena slova. U zdroji uvedenych v seznamu literatury se rozchazi
format zapisu ¢isla ISBN, nékolikrat je s poml¢kami, nékolikrat bez pomléek.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Mgr. Kamila Kosinova si zvolila velmi aktualni a diskutované téma. Zavazkam, které ji vyplyvaly

ze schvélenych tezi, ovsem nakonec dostala jen v omezené miie. Na strané 2 své bakalaiské prace uvadi,

ze by bylo vhodné se tématu zevrubnéji vénovat v navazujici diplomové prace, coz by si toto téma nepochybné
zaslouzilo. Bylo by v8ak zadouci, aby se budouci autor ¢i autorka takové diplomové prace vyvaroval(a)
nedostatk, které jsou popsany v tomto posudku. S ohledem na to, Ze jde o bakalarskou préci, je namisté
poznamenat, ze zakladni pozadavky kladené na odborné texty prislu§ného charakteru spliiuje, byt’ ne zcela

bez vyhrad, a proto ji Ize doporugit k obhajobg, ovsem s navrhem klasifikace stupném DOBRE.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Muizeme V Ceském internetovém prostoru uvazovat o néjakych dalsich piipadech probihajici synergie?
Pokud ano, uvedla byste prosim piiklady?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie ] — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

16. ledna 2017 PhDr. Jan JIRKU

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




