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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim*“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace L] D L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka se od tezi odchyluje pouze minimalné (pfidava dvé podkapitoly), coz je v ivodu dostatecné
zdtivodnéno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Skala zpracované literatury je velmi pestra a dobie aplikovana, a to zejména v teoretické &asti. Metodologicka
vychodiska jsou odzdrojovana spiSe povrchng, coz vSak v ptipadé bakalaiské diplomové prace nevadi.
Problematické je ovSem z mého pohledu v kvalitativni analyze pracovat s hypotézou, jelikoz hrozi predpojatost;
vhodnéjsi by byly vyzkumné otazky. I piesto byla analyza provedena precizné. Byla bych také velmi opatrna

s definovanim politické orientace ¢eskych denik, byt politické zaméfeni nebylo pro analyzu klicové. Uvést, ze
MF DNES je pravicovym denikem a Hospodatské noviny stfedoproudym a odkazat se na 10 let stary zdroj, je
velmi sporné. Celkové je ovsem vyklad logicky a zavéry jsou podlozené dostatecné, byt’ shrnuti mohlo byt o
néco delsi (omezuje se pouze na stranu a ¢tvrt).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je strukturovana jasné a logicky, jednotlivé oddily na sebe plynule navazuji. Autorka prokazuje velikou
znalost tématu, kdyz pfi vykladu zabrousi pomérné hluboko do historie a na zakladé dobového kontextu ma tak
prace presah i do jinych védnich disciplin (historie, mezinarodni teritorialni studia). Bohaté zdrojové zazemi a
rozsahly poznamkovy aparat jsou jednou z hlavnich pfednosti prace — celkem 335 poznamek pod ¢arou znaci
dikladnou probadanost dané problematiky a autor¢ino zjevné zapaleni pro realie francouzského prostiedi.
Velikou vyhodou je prokazatelné vyborna znalost francouzstiny. Jazykové je prace na dobré urovni, objevuji se
v ni pouze drobné chyby a preklepy (pf. zaména pomlcky a spojovniku, chyby v interpunkci v pfipadé véty
vlozené pred spojkou a, nékdy je La marche républicaine pfeloZzen jako Pochod jednoty, jindy jako Pochod
solidarity aj.). Stylisticky je prace rovnéz zdafila, jen misty se v ni objevuji publicismy a uvod je az piilis
lyricky. Grafické ¢lenéni je piehledné, v ptipadé citaci i nazvt knih ¢i dokumenti je vhodné zvolit radéji
kurzivu. V pfipadé uvadéni nazvu knih ve francouzstin€ chybi jejich Cesky preklad (v samotném textu). Pfiloham
chybi seznam a adekvatni citaéni norma.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Véry Tauchmanové velmi dikladné a peclivé mapuje teroristicky utok na redakci francouzského
satirického tydeniku Charlie Hebdo a jeho medialniho pokryti. Autorka téma v teoretické ¢asti zasazuje do
Sirsiho kontextu: uvadi definice terorismu i jeho historické souvislosti ve Francii, vysvétluje pojem karikatura,
ptinasi prehledny popis tii francouzskych a tii ceskych denikl. V praktické ¢asti pak diplomantka pfedstavi
metodologické vychodisko, kvalitativné zanalyzuje medialni obraz itoku a reakce na néj v nasledujicich ¢tyfech
meésicich, provede komparaci a finalni zhodnoceni. Prace je vhodné a logicky strukturovana a svou urovni
pfevysuje naroky kladené na bakalafskou diplomovou praci. Drobné vytky jsou spise formalniho charakteru:
kvalitativni vyzkum by radgji nemél pracovat s hypotézou, protoze hrozi zkresleni, k némuz nicméné v ptipadé
predkladané prace nedoslo. Dale je v praci nékolik nepfesnosti a preklepti, ale jen minimum. Préaci pro vyse
zminéné diivody doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ve francouzskych denicich se podle Vaseho vyzkumu neobjevila zadna kritika na Charlie Hebdo. M¢la
by podle Vas néjaka zaznit? Pro¢ ano/ne? Kde jsou podle Vas hranice nabozenstvim inspirované satiry a
s ni spojené provokace?

52 Sledovala jste rovnéz obrazové pokryti utoku na Charlie Hebdo a Pochodu jednoty (viz Pfiloha €. 5)?
Mohla byste jej né¢jakym zpusobem reflektovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ | — nedoporuduji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: .........cccoeviiinnn.n. Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




