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PredloZena dizertacni prace se vénuje aktudlnimu tématu z oblasti muzejni pedagogiky, jimz je
vyukovy cil v kontextu edukacnich program( muzei. Autorka na tuto stézejni didaktickou
kategorii pohlizi jako na klicovou komponentu zakladajici nejen kvalitu muzejni edukace a jeji
promyslenou obsahovou a metodickou strukturu, ale také funkénost a kvalitu spoluprace muzea
a Skoly.

Obsah prace a jeji struktura:

Praci uvozuji abstrakty v ceStiné a angli¢tiné spolu s klicovymi slovy, dale obsah a motto
poukazujici na jedine€nou roli muzea ve spolecnosti a poslani, jez jsou muzea jako spravci
kulturniho dédictvi povinna napliovat ve spolec¢nosti. V mottu, jeZ je vzato z etického kodexu
Americké asociace muzei, zaznivd motiv humanistické cilové orientace, na niz se autorka
odvolava na vice mistech své prace. Ta je dale ¢lenéna na obsazny Uvod, v némz je naznacena
struktura celé prace a spolecenska a odbornd vychodiska pro zkoumani vybraného problému,
podrobny teoreticky ramec, empirickou ¢ast, seznam literatury a ptilohy.

Po uUvodnich ¢&astech nasleduji pasaze, které objasfuji teoretické souvislosti a dale
rozvadéji vychodiska zkoumaného problému. Autorka se v teoretické c¢dasti postupné vénuje
témto tématlim:

1) muzejni edukace
(tato ¢ast obsahuje nejen definici pojmu s oporou vsoucasné literature, ale i prehledné
pojednani o edukacni funkci muzea v historické perspektivé, véetné vymezeni specifik muzea
jako edukacéniho prostredi a odlisSeni meznich pdll obsahového zaméreni edukacnich program
podle navaznosti na skolni kurikulum — na néZ se autorka dale v praci odvolava pfi analyze cild
muzejni edukace);

2) wvyukovy cil muzejni edukace v kontextu spoluprace muzea a skoly
(zde se autorka opird jak o klasickd vymezeni obecnych didaktik(l, tak o muzejné-pedagogické
prace, jez se prozatim danému tématu nevénovaly pfiliS podrobné; velmi spravé neopomiji ani
stéZejni souvislost mezi cilem a obsahem edukace; viz citovana prace Janikova, 2009);

3) spoluprace skoly a muzea
(v dané kapitole najdeme obsazné pojednani o vztahu obou instituci v historickém prehledu a o
zlomovych predélech v historii jejich spoluprace, stejné jako cast vénovanou soucasnym
kurikularnim dokumentlm, jeZ autorka povaZuje za systémovy predpoklad spoluprace muzea a
skoly).



Po teoretickém vstupu autorka pfistupuje k predstaveni svého kvalitativné koncipovaného
vyzkumu. Nejprve se vénuje metodologickym vychodiskiim vyzkumu, vyzkumnym otdzkdm a
designu vyzkumu. Poté predstavuje vyzkumna zjisténi ziskand béhem dvou fazi Setfeni a vénuje
se diskusi a zavérim.

Kriticky komentar k dizertacni praci

Vyzkumna otdzka, na niz autorka hledala odpovéd, byla formulovana takto: Jak mohou
ocekavani ucitel( v oblasti vyukovych cilti edukaéniho programu v muzeu vést k inovaci muzejné-
pedagogické praxe, aby prispély ke zlepseni kooperace mezi skolou a muzeem? Odpovéd byla
hleddana jednak prostfednictvim parovych hloubkovych rozhovorl s pedagogy (zde bylo
zjistovano zejména ocekavani uciteld smérem kobsahu a cilovému zaméreni edukacnich
programli muzei) a jednak pomoci pfipadové studie konkrétniho edukaéniho programu
v Ndrodnim pamatniku na Vitkové.

K formulaci obecné vyzkumné otdzky lze vznést pfipominku tykajici se vystiznosti jeji
formulace, resp. moZnosti operacionalizace pouzitych klicovych termind a ,zkoumatelnosti“
problému. Autorka sice velmi pfipadné zkouma ocekavani ucitell a identifikuje vyukovy cil jako
neuralgicky bod celého problému, avsak z dat nemlZe podle mého nazoru zjistit, jak tato
ocekavani (nebo cile zvolené na zakladé téchto ocekavani) mohou vést i inovaci praxe a zlepseni
kooperace. Navriené kroky, jez mohou vést ke kyienému zlepSeni, plynou ze zjiSténych
ocekavani, nebyly vSak vyzkumem ovéreny, abychom mohli na zakladé dat fici, , jak mohou vést
k inovaci“. Formulace mohla byt tedy jednoznacnéjsi (napf. Jaka jsou oc¢ekavani ucitel( v oblasti
vyukovych cilG edukacniho programu v muzeu jako predpoklad pfipadné inovace muzejné-
pedagogické praxe a zlepseni kooperace mezi skolou a muzeem?) a zUstat na roviné skutecnosti,
jez jsou z pofizenych dat skutecné zjistitelné. To vSak samozfejmé naznamena, Ze autorkou
navrzena metodickd doporuceni (viz napf. koncept trifazové navstévy muzea a dlraz na
komunikaci ucitele a muzejniho pedagoga pfi stanovovani cili programu) nejsou vhodna a
spravné zacilend, ba pravé naopak. Pfesné postihuji problematické aspekty muzejni edukace, a
mély by byt proto v praxi reflektovany.

Co se tyka autorcinych zjisténi, tak nas neprekvapi preference modelu nazorného
doplnéni skolni vyuky ze strany ucitel(. Zarover ale ucitelé vyzdvihli dlleZitost péstovani vztahu
k pamétové instituci a kulturnimu dédictvi a pokusili se formulovat, Ze tim klicovym, co muzeum
nabizi, neni nazorné, sbirkami podporené predloZeni faktl, nybrZz zcela specificky prozZitek
spojeny s pozndvanim v muzejnim prostredi.

K pouziti terminu proZitek mam drobnou pozndmku. Autorka béhem kédovani ve
vypovédich respondentll spravné identifikovala ocerovanou proZitkovou rovinu muzejni
edukace, mohla by ji vSak o néco lépe porozumét, pokud by vyuZila napf. teoretické vymezeni
pojmu proZitek a jeho vztahu ke komplexnéji chapanému pojmu zdZitek z pera Jana Slavika (viz
napt. jeho publikace ZdzZitek uméni, uméni zdZitku nebo analyza edukaéniho programu, jiz
vypracoval s Dytrtovou a Lukavskym a publikoval v knize Vzdéldvaci obsah v muzejni edukaci,
2015). V procesu poznavani — a to samoziejmé nejen v muzeu — totiz hraje nezastupitelnou roli
nejen proZitek, ale pfedevsim komplexnéjsi, mnohovrstevnaty zaZitek. Pfipomerime, Ze zazZitek —
byt je zaloZzen na emocich a proZitku — predstavuje slozitéjsi komplex a nelze jej redukovat pouze
na prozitek nebo povrchni emoci. Dytrtovd, Slavik a Lukavsky (2015) zazZitek popisuji pomoci



¢tyrdimenzionalniho modelu, ktery obsahuje dimenzi tematickou (vyznamovou), konstruktivni
(materidlni a strukturdlni), empatickou (expresivni — metaforickou) a prozitkovou. Podnéty
nabizené muzejni expozici nebo Ulohami béhem edukacnich program( v muzeu, proZitky
vyvolané vystavenymi predméty, ale i socidlni interakci bé&hem programu v odliSném
mimoskolnim prostredi je totiz s zaky tfeba pojmové uchopit, na zakladé vhodnych uloh ,precist”
sdéleni, ,,obsah” vystavenych predmétl (a pripadné si uvédomit, na zdkladé jakych smyslové
vnimatelnych prvkd jsme schopni dany obsah Cist), objeveny obsah sdilet s ostatnimi a konec¢né
podrobit svj zazitek analyze a reflexi. Teprve pak se zazitek transformuje do poznani, jez ma byt
cilem kazdého vzdélavani — je to vSak poznani stojici pravé na prozitku a socidlni interakci;
prozZitek nelze v zadném pripadé chapat jako mimo stojici bonus, spiSe jako dllezitou a
v mnohém nezbytnou soucdst procesu.

PfestoZze uvedené vymezeni plati zvlasté pro zazitek vyvolany interakci s uméleckym
dilem a nemusi byt pfijimano vSeobecné, uZitecné je, zZe ukazuje propojeni jednotlivych
komponent a to, Ze prozitek v rdmci muzejni edukace nema byt cosi indiferentniho, nahodné
vznikajiciho, naopak by se s nim mélo planovité a zamérné pracovat a stavét na ném ,leSeni” ke
komplexnimu a trvalému poznani.

Dalsim zajimavym zjisténim vyzkumu je akcent uditeld na aktivitu/aktivizaci Zaka a
samoziejmost, ,neviditelnost” klicovych kompetenci, jez mize byt velmi zradna.

Dalsi zjisténi plynou z pripadové studie edukacniho programu v Narodnim pamatniku na
Vitkové. K ni nemam pripominek, snad jen jedinou: a sice, Ze autorka ponékud rezignovala na to
presahnout konkrétni data a formulovat obecnéji platna zjisténi ¢i doporuceni. Je sice
sympatické, Ze autorka pfistupuje k prezentaci vysledkd s pokorou a priznava, Ze respondenty
nelze povaZovat za reprezentativni vzorek, stejné jako jeden program nemlzZe reprezentovat
celou soucasnou muzejni edukaci a Ze vysledky nelze jednoduse vztahnout na situace jiné, presto
vSak identifikovala urcité zasadni body pedagogovy prace s cilem, obsahem a jeho didaktickym
uchopenim a mohla by je zobecnit. Jako zvlasté zajimavé se z tohoto pohledu jevi napf. zjisténi,
Ze ucitelé maji tendenci propadat iluzi, Ze napf. vSichni Zaci béhem programu rozvijeji své
komunikativni schopnosti, ve skutecnosti vSak mluvi pouze nékolik stale stejnych zakd. Nebo
zjiSténi, Ze napliovani klicovych kompetenci nelze brat jako samoziejmé, nebo Ze nezadouci je
prevaha na kognici zamérenych cild.

Dovolim si jesté drobnou pfipominku k pouZiti slova touZené (edukacni zameéry):
vhodnéjsi by bylo zajisté slovo zamyslené. Pti interpretaci dat také neni vidy zcela pregnantné
rozliSen obsah edukace a cil, coZ je ddno tim, Ze autorka hovoti o identifikovanych kdédech a
neformuluje celé vétné konstrukce. To je sice pochopitelné (a pri kddovani zcela béziné), ale pfri
interpretaci to mlzZe pUsobit zmatek. Napf. analyza programu v pamatniku smésuje koncept
(jakoZto obsahovy segment ¢i pojem) a cil v pfipadé rozboru Glohy ¢teni dopisu Milady Horakové.
Autorka zde pouzila formulaci cil odhodland nesobeckost (ja ho povaZuji spiSe za koncept), ale
neni zifejmé, zda se ma Zak ztotoZnit s danou mordlni vlastnosti a ocefiovat ji, anebo ma sdm byt
,odhodlané nesobecky”. Jak bychom v druhém pfipadé ovéfili, Ze byl cil naplnén? Podobné je to
v pfipadé kédu ,totalita”. Je sice jasné, Ze cilem je nabyt znalosti o totalité, ale domnivdm se, Ze
z hlediska taxonomie cil( zajisté neni jedno, zda Zak pouze definuje pojem a nebo zda jej aplikuje
na situace analogické k 50. létim. (U kazdého z cilll bych jako pedagog pouZila jinou ulohu.)
V kontextu prace, jez je primarné zamérena na cil, bych upfednostnila prfesnost ve vyjadfovani.



Timto vSak kritické poznamky oponentky konéi a je potfeba vyzdvihnout cetné a
prevazujici klady prace. Jednim z nich je jiz samotny vybér vyzkumného problému, jenz je velmi
aktudlni. Nejen teoreticky vstup (prozrazujici autorcinu hlubokou znalost soucasného stavu
poznani v oboru), ale i metodologie vyzkumu jsou sepsany velmi poctivé, svédomité a s peclivym
nastudovanim vsech hlavnich souéasnych zdrojd. Z préace je viditelny hluboky autor¢in zajem o
téma a jeji erudice. Dizertace Petry Horské je dalSim solidnim kamenem do stavby c¢eské muzejni
pedagogiky, text je zraly a ¢tenafi nabizi mnoho podnétd. Pro obor by bylo velmi uzite¢né, kdyby
mohla vyjit tiskem.

Zavér

Posuzovanou dizertaéni praci pres drobné kritické pozndmky hodnotim velmi kladné, protoze
autorka prokazala hlubokou znalost kontextd muzejni edukace a jejiho soucasného stavu (at jiz
na urovni teorie, tak i praxe), pise kultivované a v textu témér nenajdeme stylistickd pochybeni.
Realizovany vyzkum lze hodnotit jako pfinosny a naroény, a to jak po strance metodologické, tak
i realizacni. Pfinasi zajimavé vysledky a nova zjisténi k vysoce aktudlni problematice. Dizertace
Petry Horské spliiuje podminky kladené na doktorské Fizeni a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Prosim, aby se doktorandka v ramci obhajoby vyjadfila ke kritickym pfipominkdam oponentky,
zejména aby se zamyslela nad problémem prozitku, resp. zazitku v prostfedi muzea a aby se
pokusila o zobecnéni vyzkumnych zjisténi.
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