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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva socidlnimi vztahy mezi ¢leny malé skupiny, konkrétné Skolni

ttidy, a pocitovanym klimatem tfidy v prostiedi sttedniho odborného uciliste.

Teoretickd Cast bakalafské prace pfinasi struény piehled problematiky socidlnich vztaht
uvniti malé socidlni skupiny, klimatu tfidy, definice a popis vybranych souvisejicich jevi.
Struéné je popsédna situace ve vzdélavani uciiil v tfiletych ucebnich oborech ukoncenych

ziskanim vyucniho listu.

Prakticka cast bakalaiské prace je vénovana vyzkumu vyvoje socidlnich vztahli a porovnani
vytvateni klimatu tfidy ve dvou skupindch mladeze. Prvni vySetfovana skupina studuje obor
strojirenského zaméfeni a je slozend pouze z jedinci muzského pohlavi. Druha skupina,
zastoupena obéma pohlavimi, se vzdélava v oborech souvisejicich s gastronomii a prodejem.

VSichni sledovani zaci a zakyné navstévuji totéz stfedni odborné uciliste.

Zaver bakalarské prace piinasi shrnuti vysledkit vyzkumu vyvoje vztahli mezi zaky jedné
skupiny a mezi zéky a zdkynémi druhé skupiny i shrnuti a doporuceni vzhledem ke zjiSténym

odli$nostem zmény klimatu tfidy ve sledovanych skupinach.

KLICOVA SLOVA: vztahy, tiidni klima, vyvoj, mladez, uced, ucitel, t¥idni uditel,

preventista, studijni obor



Abstract

The bachelor work deals with social relations among members of a small group, especially

within a school class. Another theme is a felt climate of class in an apprenticeship centre.

The theoretical part of the bachelor work contains a brief overview of the theory of social
relationships within a small group of people and a class climate. There are definitions and
descriptions of chosen phenomena, and the current situation of education in apprenticeship

centres is briefly described.

The practical part of the bachelor work focuses on research and comparing of social
relationships and class climates inside two groups of young people. The first group members
are only male and they study mechanics. The other group contains male and female members
who are students of gastronomy and service. Both groups attend the same apprenticeship

centre.

The final part sums results of the research, and recommendations related to the differences of

the class climate development among two groups of youth are given there.

KEY WORDS: relations, class climate, development, apprentice, teacher, form teacher,

prevent teacher, studying branch
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UVOD

Skolni tiida je viem obyvatelim tzv. zipadni kultury dobfe znama socialni skupina, vznikajici
na zakladé pfani rodici, jakou Skolu jejich dit¢ bude navstévovat, spadovosti ditéte podle
mista bydlist€ a rozhodnutim vedeni Skoly, které umisti konkrétni dit€ do urcité skupiny zaka.
V takto sestavené skupiné od pocatku funguji formalni pravidla a vztahy, ur€ované skolnim
fadem a pokyny vyucujicich, postupné se vSak vytvafeji vztahy a pravidla neformélni. Ty pak
mohou velmi vyrazné ovliviiovat déni ve skupiné — tfidé, a to pozitivné i negativné. Pro praci
zaki 1 vyucujicich je piinosem, pokud vztahy ve tfid¢ funguji dobte a klima tfidy je nastaveno
k pfijimani vyuky, k dobrym vztahiim mezi zaky a vyucujicimi i Zdky navzdjem a k jasnym,

vSemi respektovanym pravidlim.

Vztahy ve tfid€ a klima tfidy jsou vysledkem spolec¢ného pusobeni vSech zakl a vyucujicich.
Nakolik kdo tyto vztahy ovliviiuje a jak se kdo podili na aktualnim klimatu tfidy, je dost
obtizné ptesné urcit. Nékterou skupinu miize vyrazné ovlivitovat velmi dominantni spoluzak,
jinde je to pozitivni plisobeni autority a osobnosti nékterého z vyucujicich, napt. tfidniho
ucitele. Naopak vyucujici s malou autoritou nebo velmi odlisny spoluzék, ktery se stane
tercem posméchu tfidy, mohou byt spoustéci vytvareni negativnich vztahti a klimatu ve tfide.
Rozhodovani o tom, co konkrétné ucinit v pravé probihajici situaci, aby byla pro jedince
1 skupinu co nejpiiznivéjsi, je Casto hodné tézké. Mnohdy se jedinec, at’ je to zdk nebo

pedagog, rozhoduje spontanné na zaklad¢ svych dosavadnich zkusSenosti.

Do vyvoje vztahli mezi zdky ve tfidé vstupuje celd fada faktord, od socialné-kulturniho
zazemi jednotlivell po individudlni zajmy kazdého zaka, jeho temperament a inteligenci. Ttida
miZe tvofit spolupracujici jednotku ochraiiujici své cleny nebo mize Sikanovat jedince,
kterého vyhodnoti jako pfili§ slabého a neschopného obrany. Pfevladajici ndlada ve Skolni
tfidé ma velky vliv nejen na vnimani $kolni dochazky jejimi ¢leny, ale i na kvalitu vzdélavani
a celkovy vztah jedince ke Skolnim povinnostem. Nepiijemné tfidni klima pocitované
a prozivané zdkem konkrétni tfidy mize vést v nékterych piipadech az ke zdravotnim obtiZzim

nebo zamérnému vyhybani se pravidelné dochazce na vyucovani.

Vytvotit ve Skolni tfidé dobré vztahy mezi zdky a jejich vyucujicimi, nastavit a udrzovat
pozitivni klima tfidy je velky ukol pro vSechny zi¢astnéné. Nejen pro tfidniho ucitele, ale pro
vSechny vyucujici v konkrétni tfid€ je pfinosné znat alesponl rdimcové vztahy mezi zaky a mit
diagnostikované aktudlni tfidni klima. Ovliviiovani vSech zak smérem k ptiznivému klimatu
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tiidy a vytvafeni pozitivni atmosféry v edukacnim procesu je velice dulezité pro kazdého
vyucujiciho, a proto pfedevSim tfidni ucitelé mohou vyuzivat dostupnych diagnostickych

metod k poznani socidlni struktury a klimatu konkrétni Skolni tfidy.

Vyznamnou roli v procesu vytvareni piiznivého klimatu tfidy a Skoly hraje i primarni
preventivni program, ktery dle smérnic MSMT musi probihat v kazdé $kole, a ktery si mimo
jiné klade za cil i rozvoj pozitivniho socialniho chovani a rozvoj psychosocialnich dovednosti
déti a mladeze. Jde o dilezitou soucast edukacniho procesu, vhodné zpracovany a zatfazovany
preventivni program se pozitivné podili na tvorbé vztahti mezi zdky, vyucujicimi, rodici

a okolim skoly.

Az na vyjimky, Skolni dochazkou prosel a prochazi kazdy obyvatel tohoto statu. Zazitky
a zkuSenosti ze Skoly vyznamné ovliviiuji a formuji osobnost ditéte a mladého clovéka.
Vsichni, kdo se na tomto formovani podileji, musi usilovat o to, aby bylo co nejpiijemné;jsi,

nejucinnéjsi a z hlediska pedagogického také co nejprofesionalné;si.



I. TEORETICKA CAST

1. Skolni t¥ida je socialni skupina

Socidlni psychologové tadi Skolni tfidu mezi tzv. malé socidlni skupiny tvofené osobami
,»-..Které se navzajem znaji, navzdjem spolu komunikuji a jsou formaln¢ nebo neformalné
integrovany néjakym spolecnym cilem* (Nakonec¢ny, 2009, s. 383). Pro $kolni tfidu je typické
vnimani vlastniho kolektivu jako ,,my*, tedy ,,my acaci“, ,,my osmaéci®, ,,my kuchafi“ oproti
tém ,,bécakiim*, ,,sedmakim* a ,,prodavaciim®. Z4ci nebo zakyné konkrétni tfidy se vétSinou
prozivaji jako osoby, které k sob¢ patii, které sdili urcité normy chovani, které spolupracuji
po ur¢itou dobu v k tomu uréeném misté. Vyjimku tvoii jedinci, které skupina neptijima nebo

kteti se odmitaji se skupinou ztotoZiiovat.

Skupinové pfislusnost je pro Cloveéka pfirozend jiz od narozeni, kdy se stava Clenem své
rodiny — primarni skupiny. Skolni tfida je pak skupinou sekundarni, je pro vétsinu déti
a mladych lidi prostfedim pro realizaci a odzkouSeni socidlnich vztahd k lidem, s nimiz je
vétSinou nevazou pokrevni a zpocatku ani pratelské vztahy. Mnoho zakt a zakyn piislusi ke
stejné Skolni tfidé — malé skupiné lidi — po dobu nckolika let. Vztahy zde navazané jim
mnohdy vydrzi po cely nasledujici zivot. Mensi ¢éast déti se do urcené tiidy nikdy zcela
nezafadi a to mize byt i1 pfi¢inou obtizi pii zvladani povinnosti vyplyvajicich ze Skolni

dochazky.

1.1. Definice Skolni tiidy

Skolni téida je pro své &leny sekundarni skupinou (Mare§, 2013, s. 575) a také formalni
skupinou (Nakonecny, 2009, s. 385), do niz jsou zéaci umisténi na zdklad¢ rozhodnuti svych
zakonnych zastupcl a vedeni Skoly. Zakonni zéstupci rozhoduji o Skole, kterou jejich dité
bude navstévovat prostiednictvim zépisu nebo piihlaSky na vybranou Skolu, u Skoly stfedni ¢i
ucebniho oboru vétsinou podle prani ditéte. Vedeni Skoly pak rozhoduje o pfijeti ¢i nepfijeti
ditéte do dané skoly, a v ptipadé piijeti i o zafazeni Zdka do konkrétni tfidy. Takto sestavena
Skolni tfida funguje jako organiza¢ni jednotka fizena rozvrhem hodin a korigovana Skolnim

fadem. Byva brzy po svém vzniku neoficidlné¢ oznacovéna jako ,slaba“ ¢i ,.silna“ nebo



,»klidna® ¢i ,,hluénd®, podle toho, jak pedagogové Skoly hodnoti a vnimaji studijni vysledky

a chovani jejich ¢lent jako celek.

,Skolni tiidu obvykle tvoii Zaci piiblizné stejného véku, ale slozeni $kolni t¥idy byva
heterogenni.” (Mares, 2013, s. 576) Mare§ uvadi deset kritérii, v nichz se Zaci mohou
odliSovat: pomér zastoupeni pohlavi, vyvojovd uroven zakii, jejich schopnosti a stupeil
motivovanosti k uceni, osobni cile, studijni vysledky, zdravotni stav, mimoSkolni zajmy,

socialné-kulturni ptivod, ekonomicka uroven rodiny, socialni vztahy uvnitf ttidy.

1.2. Socialni vztahy v malé skupiné

Vyvoj vztahti v malé socialni skupiné se 1i§i s v€kem jejich ¢lend a mirou homogenity takové
skupiny. Jinak se vyvijeji vztahy ve skupin€ pouze div¢i ¢i pouze chlapecké, jinak ve skupiné
smiSené. Také kazdd v€kova kategorie ma sva specifika pii vytvareni socialnich vztaht
v ramci skupiny, napf. jiz mezi 9. — 10. rokem veéku vznikaji prvni stabilnéjsi skupinky divek
a chlapct, které Ziji oddélend svym vlastnim Zivotem. ,,Skolni tiida mé ze sociologického
pohledu charakter socidlni sité. (Mares, 2013, s. 579) Ve tfid¢ vznikd mnozstvi rozdilnych
vztahil a jednotlivei pfijimaji rtizné socialni role, napt. tfidniho Saska, provokatéra, Sprta,
tfidni krasky, sportovniho reprezentanta tfidy, tfidniho otravy. Tyto role se Casto zafixuji, ale
miZze dojit 1 k jejich proméné, vétSinou pokud ve tfidé dojde k n&jaké organizani zmeéné,

jakou je napt. odchod ¢i pfichod Zaka, slu¢ovani nebo déleni tiid.

Funk¢ni, zdravéa skupina respektuje své ¢leny v jejich pfijatych rolich, je schopnéd pfijimat
nové Cleny a zatadit je do své struktury. Skupina ovliviiuje postoje svych ¢lenti a mize mit
pozitivni vliv na jejich vyvoj. ,,Socialni skupina klade na své ¢leny urcité naroky a vymezuje
je co do charakteru jejich ptinélezitosti (Helus, 2015, s. 32). Toto vymezeni sestava ze
socialni obliby jedince v ramci skupiny a jeho socialni prestize ve skupin€. Dilezity je také
socialni status jedince, to do jaké miry je schopen ovliviiovat ostatni ¢leny skupiny nebo jak je
sdm jimi ovlivilovan. Socialni pozice a socidlni role vypovidaji o postaveni jednotlivych ¢lent

ve struktufe skupiny a ocekavaném chovani kazdého jednotlivce.

V kazdé vice€lenné socialni skuping se vytvareji mensi skupinky nebo i jen dvojice, jejichz
¢lenové jsou si blizsi, maji nejpodobnéjsi ndzory v rdmci skupiny, usiluji o stejné nebo téméet

stejné cile. Ve Skolni tfid€é se nejcastéji vytvareji mensi skupinky jedinct, ktefi se podobné



vymezuji vi¢i dominantnim ¢lenim skupiny jako celku. Jedna podskupina miZze usilovat
o participaci na vlivu nejsilnéji vnimaného jedince, dalsi podskupina se miize od dominantni

Casti tiidy odvracet.

,»Vztahy mezi zaky velmi ovliviiuji klima a zvlasté u nékterych starSich mohou byt nejvétsi
motivaci, pro¢ rano vstavat z postele a jit do skoly* (Capek, 2010, s. 79). Zak, ktery se ve své
Skolni ttid€ neciti dobfe, je ostatnimi pirehlizen, odmitan nebo dokonce Sikanovan, mé snahu
se dochazce do takového prostfedi vyhnout. Zvlasté u starSich zakii mize takova situace
dovést zaka nebo Zakyni az k zaskolactvi, nejCastéji se vSak projevuje vEétsi nemocnosti Zaka

¢i zakyné€ a s tim souvisejicim zhorSenim Skolnich vysledki.

Vyucujici by mé¢l vénovat velkou pozornost vztahim mezi Zzéky ve tfid¢, kde vyucuje.
,Pedagog se snazi poznat své Zaky vztahy mezi nimi, nebot’ tuto znalost mize vyuzit ve
prospéch svého pozitivniho puisobeni (Capek, 2010, s. 79). Vyuéujici by méli nejen
pozorovat, co se dé&je v jejich tfid€, ale i vhodné zakrocit pii prvnich néznacich problému ve

vztazich mezi zaky.

1.3. Vyvoj skupinovych vztahi a roli ve véku 15 — 20 let

Skupiny dospivajicich, v naSich podminkdch nejcastéji studenti stfednich Skol a Zaci
ucnovskych oborti, maji sva specifika v utvafeni socidlnich vztahti. Akcelerovany télesny
1 psychicky vyvoj v tomto obdobi Zivota piisobi na pomérné rychlé zmény postoji a nalad
a komplikuje vztahy a prozivanou atmosféru ve skupiné. Alkohol, cigarety a tzv. mékkeé
drogy jsou jiz vyzkouSené a akceptované velkym poctem piislusnikii této vékové kategorie.
Spravny vzhled a stereotypy chovani respektované skupinou si jedinec vétSinou nedovoli
opomijet a vyzaduje také dostatek financ¢nich prostiedki poskytovanych rodi¢i na potizeni
pfedméth uznavanych skupinou (divky hlavné odévy a kosmetiku, chlapci sportovni
a pocitatové vybaveni). Dillezité je mit penize i na zajmové aktivity, zdbavu a traveni — Casto
pfemiry — volného ¢asu. Jen ¢ast mladeze je ochotna si jiz penize pro svoji potiebu vydélavat

ptilezitostnou praci, napf. roznaskou tiskovin nebo vikendovou praci ve sluzbach.

Do poptedi se dostava vlastni nezdvislost, vyznamné se projevuje poZadavek na osobni
svobodu a témét zadné povinnosti. Vztahy uvnitt skupiny vrstevnikd, tedy i Skolni tfidy jsou

pevngjsi i trvalejsi. Komunikace mezi ¢leny skupiny je protkand slovy vrstevnického slangu,

dilezity je vzhled a orientace v mdédnich trendech, hudbé a aktudlnim déni na internetovych
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na internetu, to prosté neexistuje nebo je to zcela podfadné a nedileZzité.

Zajem o piislusniky opacného pohlavi je jiz plné rozvinut a sexudlni styky zakonem
povoleny. Snaha upoutat atraktivni ¢leny kolektivu je ziejma i pochopitelna a zv1asté chlapci
tohoto véku se o to snazi naruSovanim pribéhu vyucovani. Autorita vyucujicich je nahrazena
vztahem k pfiteli ¢i pritelkyni, ndzory vrstevniki maji daleko vétsi vahu a vyznam. Mladi lidé
hledaji velmi intenzivné své misto ve spoleCnosti, ale ¢asto mivaji o svych schopnostech
a fungovani ve spolecenském systému nejasnosti nebo mylné piedstavy. ,,Jsou to jedinci jeste
nezrali, ktefi zatim nezastdvaji vSechny role dospélych. Na plnéni téchto roli se teprve
pripravuji (Capek, 2010, s. 22). Dospivajici nesnaseji zafazovani mezi déti a citi se byt
dospélymi, i kdyz jimi jes$té nejsou, protoze existencné jsou vétSinou plné zavisli na svych
rodi¢ich. Autoritu a zkuSenosti dospélych ale neuznévaji a jsou v opozici proti témét vSem
pravidlim, kterd se jim predkladaji. Vytvareji si sva vlastni, genera¢ni pravidla, svilij systém
hodnot, postojii a pozic, které jsou pro né¢ vyznamnéjsi. Rozpor vznika i na zdkladé oc¢ekavani
dospélych na chovani a vykony mladeze a skute€nymi schopnostmi a spolecenskym statusem

mladych lidi.

1.4. Metody vyzkumu a diagnostiky socialnich skupin

Odborna literatura (JanouSek a kol., 1986) rozliSuje tfi hlavni skupiny metod urcenych ke
zkoumani socidlnich skupin. Jde za prvé o metody zaloZené na pozorovani déni v kolektivu,
za druhé o skupinu metod vychézejicich ze zkoumani podstatnych znakl kolektivu. Tieti je
skupina metod, které zkoumaji vypovédi jednotlivych €lenti socialni skupiny. NejrozSifené;jsi
metoda v této tfeti skupiné je sociometrie. Janousek uvadi Ze ,,... lze za sociometricky
povazovat vyzkum, jehoZ cilem je zjiStovani sociopreferecnich vztahti* (Janousek, 1986, s.
188). Pravidla pro metody sociometrie stanovil jeji zakladatel J. L. Moreno. Mezi
byt neomezeny, vybér ma byt ucinén podle specifikovaného kritéria, o vybérech konkrétnich

¢lent nemaji ostatni jedinci ve skupiné védét.

Dulezité je znéni sociometrické otazky, kterou je tieba formulovat takovym zplsobem, aby
ponoukala respondenty k vybéru nebo odmitnuti konkrétnich ¢lenti skupiny. Nabizené otazky
by mély vychazet ze situace a aktivit skupiny vybrané ke sledovani a mély by byt

formulované tak, aby byly vSem c¢leniim skupiny srozumitelné. ,,Konkrétni formulace musi
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vzdy vychdzet ze sledovaného vyzkumného cile, ze zvolené strategie vyzkumu a ze znalosti
realnych i potencidlnich aktivit skupiny, ve které se sociometrické Setteni provadi (Janousek,

1986, s. 190).

J. L. Moreno ve svém sociometrickém vyzkumu pozadoval, aby pocet vybért u¢inény jednim
kazdym clenem skupiny nebyl nijak omezovan, ale toto pravidlo neni vzdy dodrzeno.
(Janousek a kol., 1986). Janousek uvadi i nejcastejsi divody: velky pocet vybérti ucinény
kazdym jednotlivcem vyzaduje velmi obtizné¢ a zdlouhavé statistické zpracovani, dal§im
problémem je vysokd pravdépodobnost ndhodnych vybérti a klesajici hodnota vybért od
ctvrtého mista vyse. Z tohoto diivodu se ¢asto pouziva parametricky sociometricky test, ktery
doptedu urci pocet vybéri. ,,Logicky se nabizi n€kolik moznosti: bud’ je striktn¢ stanoven
pocet vybéra, které kazda dotazovana osoba musi provést, nebo je stanovena hranice, do které

muze vybéry provadét™ (Janousek a kol., 1986, s. 191).

Sociometrické vyzkumy mohou byt zaddny jako pozitivni i jako negativni vybéry. Castéji se
pouziva vybér pozitivni, Janousek uvadi, ze zadani negativnich vybéri mize u respondentl

vyvolat nechut’ odpovidat a vysledky tim mohou byt vyznamné ovlivnény.

Udaje ziskané sociometrickym testem se nejéast&ji zpracovavaji formou sociometrické matice
nebo graficky sociogramem. Nejcastéjsi formou je tzv. neuspotddand sociometrickd matice,
kterd se vytvaii zvlast pro kladné vybéry a zvlast’ pro zaporné vybery. Matice ma shodny
pocet tadkl a sloupcii podle poctu jedinct, kteti byli dotazovani. Do jednotlivych policek
umistime znacky voleb od kazdého dotazovaného. Na konci kazdého fadku secteme pocet
jedincem udélenych voleb. Na konci kazdého sloupce ziskdme soucet hlasii jedinci

ptidélenych.

Ptiklad neuspofadané sociometrické matice.

1 2 3 4 Soucet udélenych

(Adam) | (Bohous) | (Cyril) | (Daniel) voleb
1(A) + + 2
2 (B) + 1
3(0) + + + 3
4 (D) + + 2
Soucet ziskanych 3 2 1 2
voleb
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Pro vé&tsi prfesnost a snaz$i vyhodnoceni ziskanych udajli se pfevadi neuspofddana
sociometrickd matice do tzv. kanonické formy. V této matici jsou vzdjemné vybéry sefazeny
podle diagondly, vrozich nejvzdalenéjSich od diagondly jsou soustfedény odmitnuti.
V pravém hornim rohu matice jsou zaneseny vybéry téch osob, které jsou jimi volenou
podskupinou ignorovany nebo odmitany. Levy dolni roh je vyhrazen pro osoby podskupinou
pfijimané. Kolem stfedu matice jsou osoby, které neprovedly Zadny vybér, nebo jim nebyla
zadna volba udélena. Kanonickd forma sociometrické matice tak umoznuje podrobné&jsi
vyhodnoceni vztahl ve skuping, pfedevsim identifikaci existujicich podskupin a vazeb mezi

jejich ¢leny.

Podle Janouska (1986) vSak ani kanonickd sociometrickd matice neposkytuje vycerpavajici
udaje o zkoumané skupin€é a jeji sociopreferecni struktuie. Pouzivaji se proto velice
komplikované kvadratické a kubické matice, které dokazou identifikovat vicestupiiové vazby

mezi jedinci ve skuping.

Dalsi forma zpracovani, sociogram, miize mit neuspofddanou formu, ktera se pouziva pro
skupiny o deseti a mén¢ Clenech. Jedinec je oznacen cCislem v krouzku a jeho volba Sipkou
smétujici ke krouzku s Cislem volené osoby. Cisla osob se vzdjemnou volbou maji byt

umistény blize k sobé.

Pro skupiny s vétSim poctem clenli se pouziva terCovy nebo kruhovy sociogram. Sestava
z urcitého poctu sousttednych kruznic, do nichZ se umist'uji jedinci pfidélené vybéry, ¢im vice

vybérl osoba ziskala, tim vice se pfiblizuje ke stfedu kruhu.

Hierarchicky sociogram umistuje do nejvyssi pozice osobu s nejveétSim poctem ziskanych

vybéri, pii dolnim okraji jsou zaneseny osoby s nejmensim poctem vybert.

Stabilita sociometrického meéteni je obecné velmi mald, protoze vztahy mezi Cleny kazdé
skupiny se rychle proménuji. V dobé Setfeni mohou byt i nejlepsi pratelé v ramci skupiny
rozhadani kvtli malickosti a vzajemnou volbu neprovedou, ackoliv o hodinu dfive nebo o den
pozdéji by tak ucinili. Vysledky sociometrického Setfeni jsou také velice zévislé na
interpretaci vyzkumnika, tzv. interpretacni reliabilité, ktera bude vysSi v pfipad¢ pouziti

slozité kubické matice a niz$i pfi zpracovani dat pomoci sociogramu.
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2. Tridni kolektiv ma své klima

Pievazujici nalada ve Skolni tfid€ se nazyva klima tfidy. Je to pocitové vnimand atmosféra
socialniho prostfedi, v némz se jedinec vyskytuje. Neni to néco pozorovatelného a na prvni
pohled ziejmého, ale ,,... diraz je poloZen piedev§im na subjektivni perspektivu aktérti
klimatu (tedy na tom, co lezi — obrazné feceno — ve ,druhém pladnu’ poznavani; co je ,za
kulisami’ tfidy, za tim, jak se chce vyucovani v této tfid€ jevit navenek)* (Mares§, 2013, s.

591).

Ttidni klima vytvareji vSichni c¢lenové konkrétni tfidy a b&hem vyucovacich hodin,
pedagogického dozoru o prestdvkach a Skolnich akcich také jednotlivi vyucujici. Podle
MareSe ma tfidni klima tyto znaky: jde o skupinovy jev, je socidlné konstruované a socialné
sdilené. VSichni aktéti dané skupiny maji néjaky nazor na klima tfidy, které je diskutované
mezi zdky navzdjem, mezi vyucujicimi navzdjem, ale 1 mezi Zzdky a vyucujicimi
a v neposledni fad¢ 1 mezi zéky a rodici. V téchto jednotlivych debatach se podoba klimatu
ttidy v myslich jednotliveli upfesiiuje a jedinec se také zatazuje do skupiny se stejnym ci

podobnym spektrem néazorda.

Ttidni klima neni jen néco, co si v socidlni skuping vétSinou nevédomé vytvaiime, ale je také
vyznamné pusobicim ¢initelem. ,,Klima chapeme jako jev socialni, skupinovy, ktery je vazan
recipro¢né na své tvlrce: je jimi vytvaren a zdroven na né puisobi (LaSek, 2007, s. 42). To jak
jednotlivi zaci, zdkyné a vyucujici prozivaji klima zde panujici, ovliviiuje jejich stav, chovani
a postoje a pusobi tak na dal$i tvorbu ¢i upravu konkrétniho klimatu. Klima tfidy je
definovano jako .,...trvalejsi socialni naladéni zakt ve tfide...* (LaSek, 2007, s. 40), ale pro
neustalé vzajemné pisobeni klimatu na své tviirce a tim na svou — byt’ nepatrnou — zménu, jde

o jev s vlastnim a pro kazdou $kolni tfidu trochu odlisSnym vyvojem.

2.1. Faktory ovliviiujici klima tfidy

Klima tfidy je ovliviiovano velkym mnozZstvim soucasné pusobicich faktort. Dilezitymi
faktory jsou skladba, veék a pohlavi zaku, jejich sociokulturni zdzemi, kvalita pedagogického
sboru, umisténi a vybaveni Skoly. Pro ucely této prace budou dale podrobnéji zminény faktory

pohlavi a véku zaki, tfidniho ucitele a Skolniho preventivniho programu.
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2.1.1. Pohlavi a vék

Pohlavi a vék zakit umisténych do konkrétni Skolni tfidy ma vyznamny vliv na jeji klima
a atmosféru. Na pocatku Skolni dochézky déti vytvaieji kratkodobé skupinky na zakladé
aktudlniho hravého zajmu, divky a chlapci oddélené. Autorita ucitele je spontanné piijimana.
,Vnimavy ucitel uvoliiuje zévislost na své osobé€, neni ve stfedu déni, vede zaky k citlivému
vniméani spoluzaki, ke kooperaci, skupinové praci, k socialnimu vnimani“ (Capek, 2010, s.
20). Ucitel na prvnim stupni zakladni Skoly travi se svymi zaky vétSinou celé¢ dopoledne a je

vyznamnym spolutvircem klimatu své ttidy.

Ve stfednim Skolnim véku se do tfidy zacind promitat ,...individualizace ristu osobnosti,
svébytnosti a svéraznosti kazdého zaka. (...) Rostouci nezavislost zdkd se odrazi
v kritiétjsim hodnoceni ugitele (Capek, 2010, s. 21). Postoje zakd a jejich vzajemné
hodnoceni se zac¢ind ménit, tfida je méné soudrznd, skldda se spiSe z dvojic kamaradi
a kamaradek nebo malych skupinek, které¢ asto méni svoje ¢leny. Pti praci vyucujicich je

nezbytna kooperace a vyuziti neformalniho ptistupu pii formovani klimatu ttidy.

Pro starsi skolni vék je typicka prohlubujici se Zdkovska emancipace, rozvoj zZakova logického
mysleni a stuptiovani kritiénosti ke svému okoli. ,,Zak ihned poznava uéitelovy nedostatky,
nejen ty, které se tykaji fizeni t¥idy, ale i odborné, a dokonce i obecné lidské* (Capek, 2010, s.
21). V tomto véku kladou jedinci na své vzory a autority vysoké naroky a podfidi se jenom

osobé&, kterou bezmezné obdivuji. Ucitel, pokud neni oblibeny, ovliviiuje klima tfidy tim

e vy

Ve vékové kategorii adolescentl se tvoii pary divka — chlapec velmi Casto ve tfidé nebo
ro¢niku, nejen na zadklad¢ vzajemné pfitazlivosti, ale n¢kdy i proto, ze je zkratka potieba
s n€kym ,,chodit®, aby jedinec nevybocoval ze standardi své skupiny. Divky se snazi upoutat
pozornost chlapci predevS§im vzhledem, chlapci pak spiSe drsnym chovanim a slovnikem
nebo sportovnimi vykony. Studijni Gspéchy se oceniuji, jen pokud jsou dosazeny bez velké
namahy. Také jisty druh stateCnosti smérem k vyucujicim, naruSovani vyuky vtipnymi
poznamkami nebo vystavovani na odiv nezdjmu o vyu€ovani je popularnim prostfedkem
k ziskani z&jmu ¢i obdivu spoluzdkii a spoluzacek. Autorita ucitele jiz nehraje velkou roli,
nahrazuje ji vztah ke kamaradovi, kamaradce, partnerovi ¢i partnerce a predev§im nazory jeho

vrstevnikil maji na jedince vyznamny vliv.
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2.1.2. Ttidni ucitel

Prace tfidniho ucitele ma na tvorbu tfidniho klimatu velky vliv a je pfinosem, pokud si tfidni
ucitel své pisobeni na ttidu, volbu pravidel a zpusob jednani s tfidou védomé planuje na
zéklad¢ psychologicko-pedagogické diagnostiky. Ucitel ,,...pfinasi do tfidy urcity druh fadu
véci, svou autoritu, dovednosti, zlozvyky, sviij pohled na roli zdka, sviij styl vyuky* (Lasek,
2007, s. 26). Aby tfida dobfe fungovala, je pro ni nezbytné pozitivni klima a tfidni ucitel,
spole¢né s dal§imi vyucujicimi, spravedlivym pfistupem k hodnoceni zakli a zpétnou vazbou,
reakcemi na chovani zakd, spoluvytvareji kladné klima tfidy. Tiidni ucitel mize napachat
1 velkou $kodu, pokud zanedbava potieby zakt své tfidy a nepovSimne si naptiklad vznikajici

a rozrustajici se Sikany.

,» ITidni ucitel je obhdjcem svych z4kl, motivatorem a socidlnim vzorem* (Capek, 2010, s. 17)
a své tfid¢ by mél vénovat nejvetsi pozornost. Poznani zaki, jejich schopnosti a piisobeni na
jejich rozvoj, ale i v§imani si problému jednotlivct i kolektivu je nedilnou a velice dilezitou

soucasti prace kazdého ttidniho ucitele.

2.1.3. Skolni preventivni program

Program MSMT Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na
obdobi 2013 — 2018 si kromé prevence kriminality a drogovych zavislosti klade za cil
vychovu ,k rozvoji pozitivniho socidlniho chovani a rozvoji psychosocidlnich dovednosti
a zvladani zatézovych situaci osobnosti jako standardni soucast vychovné vzdélavaciho
procesu®. Tato strategie, pro potieby konkrétni Skoly zpracovand a ve funkcnost uvadeéna
Skolnim metodikem primarni prevence, je dileZitou soucasti tvorby Skolniho klimatu
a klimatu v jednotlivych tfidach. Pisobeni na rozvoj socidlniho chovani pomoci aktiviza¢nich
metod je pfinosem pro tfidni kolektiv. Metodik primarni prevence, na Skolach Casto zvany
zkracené preventista, je vyucujici, ktery ucasti ve specializovaném kurzu nebo ve specifickém
vzdélavacim programu ziska potifebné znalosti dovednosti pro realizaci primarni prevence ve

Skole, na které ptsobi.

Aktivity priméarniho preventivniho programu maji pozitivné ovliviiovat pfistup zaka k sobé

samému, svému zivotu a okoli a tim napomdhaji formovani, prohlubovani a upeviiovani

16



vztahll mezi zaky navzdjem. Program je zalozen na podpote vlastni aktivity Zzakd, odrazi
jejich potfeby socidlniho rozvoje a ma zvySovat schopnost zakii ucinit informovana

a zodpovédna rozhodnuti.

Preventivni programy mnoha zéakladnich a stfednich Skol jsou zaméteny i1 na prevenci Sikany
mezi zaky. Tyto programy se snazi vhodné zvolenymi aktivitami napomahat k vytvareni
pozitivnich vztahti zakd k sob&é navzajem, zakl k vyucujicim a naopak, vedou Ziky ke
zlepSeni vztahu ke vzdélavani a tim mohou pfispét ke zlepSeni klimatu Skolni tfidy. Dobfie
zpracovany a aplikovany preventivni program vede k pfiznivému vyvoji spokojenosti zakl

v priubéhu skolni dochazky.

2.2. Metody zjiSt'ovani tfidniho klimatu

Klima konkrétni tfidy Ize zjiStovat kvantitativnimi nebo kvalitativnimi metodami.
,Kvalitativni vyzkum se snazi interpretovat pohledy subjektll na zkoumany pifedmét tim, ze
vyzkumnik ptejima jejich perspektivu. Vyuziva se podrobny popis kazdodennich situaci, jde
o porozuméni akcim a vyznamim v jejich socialnim kontextu* (Capek, 2010, s. 99).
Nejpouzivangjsi kvalitativni vyzkumné metody jsou pozorovdni a rozhovor. Pro zjisténi
klimatu tfidy je nutné pozorovani dlouhodobé, proto je pro vySetfeni klimatu tfidy malo
vhodné. Navic pozorovatel neni ¢lenem sledované skupiny a s velkou pravdépodobnosti
nemize vSem uddlostem ve skupiné pln€ porozumét. Rozhovor se jevi jako prostiedek
mnohem vhodnéjsi, pii ném ,,...muze vyzkumnik ovéfovat data rozvijet nebo upfesiiovat
nazor respondenta... (Capek, 2010, s. 105). Metoda skupinového rozhovoru je vhodna
pfedevS§im u nejmladSich Zzakd, protoze vypliiovani dotazniku miZze nékterym détem Cinit
znaéné obtiZe, navic mladsi Zaci se jeste tolik nestydi odpovidat na vhodné zvolené konkrétni
otazky. Rozhovor ve skupiné tak ,,...pfinasi dalsi vyhody, kdy mizeme vidét miru souhlasu

vvvvv

postojii — to vie nam miize hodné napovédét (Capek, 2010, s. 105).

Nejéastéjsi forma kvantitativniho vyzkumu je dotaznik. Capek uvadi, Ze pii dotaznikovych
Setfenich Zaci ve vétSiné piipadl spolupracuji a o vysledky se velmi zajimaji. Hojné
vyuzivanym prostfedkem méteni tfidniho klimatu je standardizovany dotaznik CES — Class
Environment Scale autorti B. J. Frasera a D. L. Fishera z Australie. Tento dotaznik obsahuje
24 otazek a zkouma spokojenost zakli v 6 oblastech zivota tfidy: 1. Angazovanost zdka, jeho

zaujeti Skolni praci, 2. Vztahy mezi Zéky ve tfid€, 3. Ucitelova pomoc a podpora, 4. Orientace
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zakl na ukoly, 5. Pofadek a organizovanost, 6. Jasnost pravidel. Podle autori dotazniku je
vhodné nejprve zkoumat klima preferované a s odstupem pfiblizné¢ 14 dni vySetfit klima
aktualni. Dotaznik CES je urceny pro zaky od 7. ro¢niku zékladni Skoly az po zéky 4. ro¢niku
Skoly stfedni.

Podle Capka jsou proti dotaznikovym Setfenim zaméfenym na klima t¥idy &asté vyhrady,
protoze zvolené standardizované otdzky nemohou zcela pokryt vSechny aspekty ptisobici
v konkrétni t¥idé. Capek viak povazuje tyto standardizované néstroje za pomiicku vyuéujicich
a za dilezité poklada to ,,... jak a zda viibec ucitelé s nastrojem CES pracuji, jak jej vyuzivaji
pro evaluaci a jak se jeho vysledky idi ve své praci® (Capek, 2010, s. 121). Dotaznik CES by
mél byt pro svoji jednoduchost, rychlost a pfesnost pomiickou pro akéni vyzkum vSech

vyucujicich na druhém stupni zékladnich $kol a také na sttednich skolach.

Dotaznikll s ovéfenou reliabilitou nabizejicich se pro vySetfeni klimatu tfidy je cela fada,
kromé¢ jiz zminéného CES jde napt. o dotaznik MCI (My Class Inventory), ktery je urcen pro
zaky 3. — 6. tfid zakladni Skoly. Mé&fi klima jen v jednom pfedmétu a to v péti jeho poloZzkach:
1 Spokojenost ve tiid¢, 2. Trenice ve tfidé, 3. Soutézivost ve tfid¢, 4. Obtiznost uceni, 5.
Soudrznost tfidy. Dotaznik ma preferovanou a aktudlni formu, jeho autory jsou B. J. Fraser

a D. L. Fisher z Australie.

Vyucujici ve tiid¢ klima vnima velmi citeln€ a Casto citi potfebu ,,néco s tim udélat. Proto
potiebuje znat klima tfidy i prostfedky k jejich zméné. Ucitelé se mohou uchylit i k tvorbé
vlastnich méficich nastroji, mohou konstruovat vlastni dotazniky, coz s sebou vSak nese
problém spravnosti a spolehlivosti. Ovéfené standardizované dotazniky jsou proto

nejspolehlivéjsi a nejjistéjsi cestou k ziskani potfebnych dat a jejich vyuzivani ve vSech

typech Skol by mélo byt povazovéano za zcela bézné.
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3. U¢novska mladez

Zaci a zadkyn& stiednich odbornych ugilist, ktefi studuji vétsinou ve tiiletych oborech
zakoncenych Zavérecnou zkousSkou, ziskavaji stfedni odborné vzdélani bez maturity. Jde
o mladé lidi, ktefi se maji stat femeslniky — autoklempifi, elektrikafi, instalatéry, truhlafi,
zamecniky atd., nebo pracovat ve sluzbach, napf. jako prodavaci, kadetnice, kuchafi, ¢iSnici
nebo servirky. MSMT podporuje nékteré femeslné obory, protoze v soucasné dobé je
kvalifikovanych pracovnikil, pfedevsim v kovo oborech, velky nedostatek. Na druhou stranu,
zivit se manudlni praci, neni v nasi spolecnosti v soucasné dobé ptili§ populdrni. Témét
v kazdé rodin€ se potomkiim dostava rady: ,,Koukej si udélat maturitu, at’ nemusi§ makat

"‘

rukama!* Pfitakovémto spolecenském nahledu na femeslnou préaci se nelze divit, Ze do
ucnovskych obort se hlasi a jsou piijiméani velmi Casto zaci s velkym poctem nedostatecnych
pii ukonceni povinné Skolni dochdzky a s nizkou motivaci ke studiu v oboru, do kterého jsou

pfijati.

3.1. Specifika ucnovského Skolstvi

V soucasné dob¢ je vétSina zaki ptijata do ucebniho oboru bez pfijimaci zkousky. Ttidy jsou
sestavovany podle jednotlivych obortli, v pfipadé nizkého poctu piijatych zaki je ve tiidé
slou¢eno i nékolik piibuznych obort. Zaci stiidaji cykly teoretického vyucovani ve $kole
a vyuku praktickou v dilnach nebo na jinych pracovistich. Casté jsou piestupy zaki mezi
obory 1 Skolami a pomérné velké procento zakli odchédzi ze vzdélavani predcasné, pred
dokoncenim Skoly zavére¢nou zkouskou a ziskdnim dokladu o dosazeném vzdélani. V prvnim
ro¢niku SOU ptedcasné ukoncili studium 3251 zak, ve druhém 1451 zak a ve tietim 643 Zéci,
coz ¢ini 16,4%, 8% a 3,7% z celkového poctu studujicich v prvnim, druhém a tietim rocniku

SOU. Udaje jsou za $kolni rok 2004 — 2005 (Ulovcova et al., 2006, s. 20).

Vzhledem k velkému poctu stifednich $kol a malému celkovému poctu zdkt do ucebnich
oborli nastupuji i Zaci, ktefi neprosli 9. ro¢nikem ZS nebo jsou hodnoceni stupném
,nedostatecny z n€kolika predméth ptfi ukonceni povinné Skolni dochdzky. Znaéna cast
znich ma problémy se svym socidlnim zazemim, alkoholem, drogami nebo kriminalitou.
Velké procento zéka studujicich v u€iovskych oborech nema pfili§ pozitivni vztah ke

zvolenému oboru a Skolni dochdzka je jen prostiedkem k nicnedélani. Zaci s timto piistupem
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jsou typicti velkym poctem zameskanych hodin, ktery casto kryji rodi¢e opakovanym
vypisovanim omluvenek ,,... z divodu nevolnosti...“ a ,,...teploty*. Takovi Zaci casto
nezvladaji odbornou pfipravu ani vSeobecné vzdélavaci predméty, opakuji rocnik, prerusuji

studium nebo ptestupuji mezi obory.

V soucasné dobé¢ se ale objevuje i jiny trend: mlady ¢lovek po vyuceni nesezene praci a musel
by se hlasit na Ufad prace. Piihlasi se radg&ji k prezenénimu studiu na jiny uéebni obor, takZe
do prvniho roéniku nastupuje zdk dvacetilety nebo i star§i. Vyvoj vztahi ve vékove
diferencované tfid¢ se odliSuje od skupiny vé€koveé homogenni a pocitované klima se rovnéz
mize liSit podle v€ku a s nim spojenymi riznymi ocekdvanimi v fadu let mladsiho nebo

starSiho jedince.
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I1 PRAKTICKA CAST

4. Cil

Cilem praktické casti bakalarské prace bylo diagnostikovat klima tfidy a sociopreferecni
vztahy mezi zdky a zakynémi ve dvou odliSnych skupinach uctiovské mladeze v pololeti
prvniho a v pololeti druhého roc¢niku studia tfilet¢ého oboru zakonceného zavére€nou
zkouskou a vyucnim listem. Data zjist€na Setfenim v obou skupindch byla porovnéna s cilem
zjistit odliSnosti ve vyvoji socialnich vztahti a klimatu tfidy ve skupiné sloZzené pouze
z chlapct studujicich preferované obory strojirenského sméru a ve skupiné smisené z divek

a chlapct, ktefi se vzdélavaji v oboru gastronomie a sluzeb.

5. Vybér sledovanych skupin

Podle udaji uvedenych ve statistické rocence Skolstvi se vzdélavalo k 30. 9. 2015
(http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp) v tiiletych oborech stfedniho vzdélavani s vyucnim
listem celkem 31 786 zakt a zdkyn v dennim studiu. Tato bakalaifskd prace se zabyva jen
malym vzorkem 53 reprezentantii vySe uvedené kategorie vzdélavajicich se. Sleduje vyvoj
vztahll mezi zaky a vyvoj tfidniho klimatu ve tfid¢ sloZzené pouze z chlapct, zaki ttiletych
ucnovskych obortt Autoklempii a Zamecnik (dale tfida CH) a ve tfidé slozené z divek
a chlapct, kteii studuji v tifletych udebnich oborech Kuchai/Kuchaika, Ci$nik/Servirka
a Prodava&/Prodavacka (dale tiida DCH). Zaci a zakyné obou tiid nastoupili ke studiu ve
stejném Skolnim roce do téhoz stiedniho odborného ucilisté. Vyuka vSeobecné vzdélavacich
predmétl je realizovana v obou skupindch tymiz vyucujicimi. Odlisnému pedagogickému
plsobeni jsou Zzaci vystaveni v dobé odborného teoretického vyufovani a pii praktické
odborné vyuce na pracovistich nebo v dilnach. Ob¢ ttidy byly sledovany po dobu tii pololeti,
od pocatku prvniho ro¢niku do poloviny ro¢niku druhého. Diagnostika byla provedena na
konci prvniho pololeti prvniho ro¢niku a opakovana po jednom roce, na konci prvniho

pololeti ro¢niku druhého.

Pro vyvoj socidlnich vztaht a klimatu tfidy ve sledovanych skupinach je vyznamné i stfidani

cyklii teoretické a odborné praktické vyuky. Zaci a zakyné obou tiid travi spole¢né vzdy 14
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dni ve Skolni budové¢ a dalSich 14 dni jsou rozdéleni na jednotliva pracovisté nebo do dilen
podle oboru studia. Tato organizace vyuky miZe pozitivn€ i negativné plisobit na vzajemné
vztahy mezi Cleny jednotlivych skupin, protoZze na dobu dvou tydnit jsou oddéleni od

ostatnich a vztahy stagnuji nebo se rozvoliluji a ztraceji na dulezitosti.

6. Pouzité vyzkumné techniky a metody

Zaci a zakyné studujici v uéiovskych oborech vétsinou nevitaji s nadsenim dlouhé texty
a jejich pozornost a soustfedéni jsou spiSe kratkodobé. Vzhledem k povaze zakid ve tiidach
vybranych pro vyzkum a také k zamyslenému pravidelnému opakovani dotaznikového Setfeni
byly zvoleny nejjednodussi a ovéfené vyzkumné metody: Sociometrie na zékladé otazky
o preferovanych/odmitanych osobdch a standardizovany dotaznik CES k vySetfeni stavu

aktualné pocitovaného zaky a zdkynémi sledovanych tiid.

Data ziskand ze sociometrickych testl byla zpracovana formou neuspoiadané sociometrické

matice. Vysledky dotazniku CES byly uspotfadany do pfehlednych tabulek a grafi.

Ttidni ucitel/ka jako spolutviirce tfidniho klimatu byl osloven s prosbou o vyplnéni dotazniku,
ktery je kombinaci otdzek na zjiSténi vztahli mezi zdky a zjiSténi vztahu Zzakl k plnéni
Skolnich povinnosti. Dotaznik obsahuje i kratké zhodnoceni kladii a nedostatkli tfidy

z pohledu tfidniho ucitele/ky.
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7. Diagnostika po L. pololeti 1. ro¢niku

Sociometrie

Vysledky sociometrického Setieni

Setteni probihalo v obou téidach CH i DCH v tydnu od 12. do 16. ledna 2015. Zaci nikde
neuvadéli svoje jména, odpovédni listky byly ocislovany 1 — 25 a tfidni ucitel mé¢l seznam
s udaji, jaké ¢islo bylo pfidéleno konkrétnimu zakovi nebo Zakyni.

Kazdy ptfitomny zak ttidy CH odpovidal pisemné na otdzky: 1. Koho ze spoluzak bys pozval

na sviij novoro¢ni vecirek? 2. Koho ze spoluzakti bys nepozval na sviij novoro¢ni vecirek?

Kazdy/a z ptitomnych zakl/zékyn tiidy DCH obdrzel pisemné otazky: 1. Koho ze spoluzakt
bys pozval/pozvala na oslavu svych narozenin? 2. Koho ze spoluzaki bys

nepozval/mepozvala na oslavu svych narozenin?

V obou ttidach byli Zaci a zakyné zadavajici osobou vyzvani, aby napsali 1 az 3 jména,
protoZze pii rozdavani listkli bylo zjisténo, Zze respondenti maji tendenci odpovidat slovy

,vSechny* nebo ,,nikoho* na obé polozené otazky.
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Trida CH

Ve tidé je zapsano 17 zakd, pouze chlapci. Zaci 15, 16, 17 nebyli pii sociometrickém

vyzkumu pfitomni.

Sociometricka matice ¢. 1. Pozitivni volba.
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Sociometricka matice ¢. 2. Negativni volba.
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Z tabulky oblibenosti vyplyva, ze tfida je rozdélend na dvé skupiny, ve kterych mezi sebou
zaci vice-méné sympatizuji — tj. Zaci €. 2 — 7 a zéci €. 1,8 — 14. Prostfedniky mezi témito
dvéma skupinami jsou nejoblibenéjsi Zaci ve tfidé, ve skupiné zaki ¢. 2 — 7 je to zék €. 7,
ktery byl voleny 5x, ve skupiné 1, 8 — 14 zék &. 10 s 8 pozitivnimi volbami. Zaci &. 15, 16
a 17 velmi Casto ve skole chybi a mozna proto jsou nejcastéjSimi nepozvanymi, protoze je

spoluzaci prosté moc neznaji. Zak &. 15 i tak ziskal 1 pozitivni volbu.

Z pritomnych zakl pozitivné volili vSichni, zak €. 13 ptidéelil pouze 1 hlas, Zak €. 9 dva hlasy,
10 zéka ptidelilo po 3 hlasech, zék €. 11 volil 4x a nejoblibenéjsi zak €. 10 dokonce 5x.
Celkem bylo ptidéleno 42 pozitivnich voleb. Kromé neptitomnych zakt ¢. 16 a 17 kazdy zak
obdrzel alesponl jeden kladny hlas a tedy kazdy Zdk ma ve tfid€ alespont jednoho kamarada

nebo sympatizanta.

Zapornych hlasti bylo udé€leno 28, to je o 14 méné nez v ptipad¢ kladné volby, pficemz Zaci
ve skupiné 2 — 7 projevili vyrazngjsi antipatie zaktim druhé skupiny, nezli naopak. Zaci ¢&. 10,
11 al2 neptidélili zadni zaporné hlasy, Zaci 9 a 13 po jednom a zék ¢. 8 udélil 2 negativni
volby — Slo vSak o nepfitomné Zzaky ¢. 16 a 17, ktefi byli také nejcastéjSimi negativné
volenymi skupinou zakid 2 - 7. Také vramci skupin se objevily projevy nesouladu mezi
nckterymi ¢leny: zak €. 3 by nepozval zdka €. 7, Zak €. 6 by nepozval 4, ve druhé skupiné ma

problémy zék €. 14 se zéky ¢. 8 a 11.
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Trida DCH

Ttidu navstévuje 26 zakt, z toho 9 chlapct, 17 divek. Chlapcim byla ptidélena ¢isla 3, 9, 13,
19, 20, 21, 22, 24, 25. Divky maji ¢isla 1, 2,4, 5,6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 23, 26.
74k &. 9 a zakyné &. 26 nebyli pfitomni.

Sociometricka matice ¢. 3. Pozitivni volba.
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Sociometricka matice ¢. 4. Negativni volba.
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Favoritkou tfidy byla na konci prvniho pololeti prvniho ro¢niku divka €. 8, ktera ziskala 10
hlast, druha nejoblibengjsi divka ¢. 15 méla o polovinu hlasi mén& — 5. Nejoblibené;jsi
z chlapcii ziskali shodné po 3 hlasech. Zak &. 9 neobdrzel Zzadnou pozitivni volbu, patrné
z diivodu své neptitomnosti ve tfid€, zakyné s Cisly 10, 14, 23 a 26 rovnéZ neobdrzely zadné
kladné hlasy, ¢. 26 pravdépodobné¢ také pro nepfitomnost v dob¢ Setieni. Soudrznymi se jevily
dvé skupiny divek: skupina 4 — 7 a skupina 8, 15 — 18, uvnitt téchto skupin se vSak projevily

také drobné dil¢i antipatie. Celkem bylo udéleno 65 pozitivnich voleb.

Zapornych hlast bylo rozdano o 5 mén¢ nezli kladnych. Nejméné oblibenou se stala divka ¢.
55 10 hlasy a divka €. 23 s 8 hlasy, 8 zapornych hlasii bylo udéleno i chlapci €. 21. Celkem 11
zakl ¢i zakyn nedostalo ani jeden zaporny hlas, téméf polovina ze Zakl/zékyn ttidy tedy

nikomu z G¢astnikl priizkumu nevadila.
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Dotaznik CES

Setteni probihalo ve tfidich CH i DCH v tydnu od 12. do 16. ledna 2015. Zéaci a zakyné& byli
vyzvéni, aby si otdzky dobfe piecetli, zeptali se, pokud néemu nerozumi a poté byli

respondenti pozadani, aby pfistoupili k zodpovédnému, pravdivému vyplnéni dotazniku.

Diagnostika klimatu tridy CH

Ttida CH ma zapsanych celkem 17 zakt, vyplnéni dotazniku CES se zucastnilo 13 z nich, 4
zaci byli nepfitomni.

Tabulka €. 1. Vyhodnoceni dotazniku CES, tiida CH

Oblast Cisla otazek | Max. sou¢. bodii | Min. sout. Priimér
za Zaka bodii za Zdka | tfida

1. AngaZzovanost zaka, jeho 1,7,13, 19 10 4 6,615
zaujeti Skolni praci

2. Vztahy mezi zaky ve tfidé¢ 2,8,14,20 12 6 9,692
3. Ucitelova pomoc a podpora | 3,9, 15,21 10 6 7,923
4. Orientace zakl na ukoly 4,10, 16, 22 11 4 7,615
5. Pofadek a organizovanost 5,11,17,23 12 8 9,692
6. Jasnost pravidel 6,12,18,24 12 8 10,692

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, ze Zaci tiidy CH nejpozitivnéji hodnotili oblast Jasnost pravidel
s vysledkem 10,692 bodu, coZ je cca 2,5 bodu nad stted 8 bodii. Nad stied se dostaly hodnoty
jesté v oblasti Poradek a organizovanost a Vztahy mezi Ziky ve tfidé se shodnym
bodovym ziskem 9,692. NejniZze hodnocenou byla oblast AngaZovanost Ziaka, jeho zaujeti
Skolni praci se 6,615 bodu a také oblast Orientace Zaki na ukoly se 7,616 bodu je pod
sttedem. U¢itelova pomoc a podpora byla vnimana jako stfedné dobra, se 7,923 se od stfedu
odchyluje o pouhych 77 setin bodu. Zajimavé je, Ze na otdzku ¢. 13 (Studenti v nasi tfide
Casto Cekaji na zazvonéni az ,,padne“.) pouze jeden zdk odpovédél NE, vSichni ostatni
odpovédéli ANO a totéz se stalo u otadzky ¢. 14 (V nasi tfid€ byla mezi studenty uzaviena fada

ptatelstvi.), kde jiny jeden zak odpovédél NE, zatimco ostatni odpovédi znély ANO.

Ve tfech oblastech (2, 5 a 6) alesponi jeden Zak pfidélil maximalni pocet bodi 12, ve dvou

oblastech (1 a 4) alespon jeden zak ptidélil minimélni pocet boda 4. Ve tfech oblastech byl
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rozdil mezi pfidélenym maximem a minimem bodl jen 4 body: oblast 5 a 6 (12 — 8 bodil)

a oblast 3 (10 — 6 bodu).

Graf ¢. 1 Spokojenost tfidy CH ve sledovanych oblastech
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Oblasti: 1. Angazovanost zéka, jeho zaujeti Skolni praci 2. Vztahy mezi zaky ve tiid¢ 3.

Ucitelova pomoc a podpora 4. Orientace zakl na ukoly 5. Pofadek

a organizovanost 6. Jasnost pravidel

V grafu €. 1 je vidét, ze zéci tfidy CH jsou nejvice spokojeni s pravidly ve vyuce, kde zjisténa
hodnota ptesahuje 10 bodi, dale s pofadkem ve tfidé a pozitivn€ vnimaji i vzdjemné vztahy

ve skuping, spokojenost v téchto oblastech se pohybuje lehce pod tirovni 10 bodd.

Primérné hodnoté¢ 8 se nejvice priblizuje hodnoceni v oblastech 3 a 4. Vzdélavani a prace ve
Skole je vnimana jako slabs$i, vztah se tfidnim ucitelem jako primérné¢ dobry. Nejnizsi

spokojenost je vidét v zaujeti zaki Skolni praci, kde je zjisténd hodnota jen nad Grovni 6 bodu.

29



Diagnostika klimatu tfidy DCH

Zaku celkem zapsanych do této t¥idy je 26, z toho 9 chlapctl, 17 divek. Priizkumu se ti¢astnilo
8 chlapcti a 16 divek.

Tabulka €. 2. Vyhodnoceni dotazniku CES, tfida DCH

Oblast Cisla otazek Max. souc. Min. souc. Prumér trida

bodu za Zaka bodu za Zaka

1. Angazovanost zaka, jeho 1,7,13, 19 10 4 5,727
zaujeti Skolni praci

2. Vztahy mezi zaky ve tfidé¢ | 2,8, 14,20 12 6 8,591
3. Ucitelova pomoc a 3,9,15,21 12 4 9,636
podpora

4. Orientace zakl na ukoly 4,10, 16, 22 12 4 7,091
5. Poradek a organizovanost | 5,11, 17,23 10 4 6,045
6. Jasnost pravidel 6,12, 18,24 12 7 9,909

Dle udaji v tabulce €. 2, tfida DCH po prvnim ptilroce spolecné skolni dochazky vnimala
nejpozitivnéji oblasti Jasnost pravidel s hodnocenim 9,909 bodu a Uc¢itelova pomoc a
podpora s 9,636 bodu, coz je cca 2 a 1,5 bodu nad stfted — 8 bodi. Kolem stfedu se
pohybovalo hodnoceni v oblasti Vztahy mezi Zaky ve tfidé s 8,591 bodu. Orientace Zaki
na ukoly se 7,091 bodu byla téméf o cely bod pod stfedem a nejnize hodnocené byly oblasti
Poradek a organizovanost se 6,045 bodu a AngaZovanost Zika, jeho zaujeti Skolni praci

s pouhymi 5,727 bodu, coz je pouze cca 1,7 bodu nad minimem — 4 body.

Rozpéti udélenych maximalnich a minimalnich bodu bylo nejvétsi ve dvou oblastech (3 a 4),

cvwr

zak nebo Zakyné udélili maximalni pocet 12. Maximalni pocet bodi 12 byl udélen celkem ve

Ctyfech oblastech (2, 3, 4 a 6) a stejné tak i minimalni pocet bodt 4 (1, 3,4 a 5).

30




Graf ¢. 2. Spokojenost tfidy DCH ve sledovanych oblastech
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a organizovanost 6. Jasnost pravidel

Z vysledki zobrazenych v grafu €. 2 plyne, ze ttida DCH byla pomérné spokojena s pravidly
pii vyuce a s pomoci ttidniho ucitele, kde se zjisténé hodnoty pohybuji lehce pod trovni 10
bodl. Vztahy mezi zaky byly vnimany jako jesté o néco lepsi nez primérné dobré, presahuji 8
bodt. Potadek ve tiidé byl vniman jako nedostacujici na urovni 6 bodii. Nejhorsi vysledek se

ukazal v oblasti Skolni prace a pristupu zakl a zakyn k vyuce, nedosahuje ani 6 bod.

Porovnani klimatu tfid CH a DCH
Vyhodnoceni dotazniku CES pfineslo odlisné hodnoty ve skupiné pouze chlapecké a ve

skupiné sloZené z divek i1 chlapct. Porovnani vysledkil pfinasi tabulka €. 3, kde je vyznacena

vy$si hodnota spokojenosti kde ji bylo dosazeno, bud’ u tfidy CH nebo u tfidy DCH.
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Tab. ¢. 3. Rozdil ve spokojenosti tiid CH a DCH

Primérné hodnoty v oblasti: Ttida CH Ttida DCH

1. Angazovanost Zaka, jeho zaujeti $kolni praci 6,615 +0,888 5,727

2. Vztahy mezi zaky ve tfide 9,692 +1,101 8,591

3. U¢itelova pomoc a podpora 7,923 9,636 +1,713
4. Orientace zakl na ukoly 7,615 +0,524 7,091

5. Potadek a organizovanost 9,692 +3,647 6,045

6. Jasnost pravidel 10,692 +0,783 9,909

Graf ¢. 3 Porovnani spokojenosti zéku tfid CH a DCH
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Tabulka €. 3 a graf ¢. 3 ukazuji, Ze zéci chlapecké ttidy CH byli spokojenéjsi o 3,647 — 0,524
bodu v péti z vySetfovanych oblasti nez zaci a zékyné ve smiSené ttidé DCH. Pouze ucitelova
pomoc a podpora byla vniména pozitivngji ve tftidé DCH nez ve tfidé CH a to o 1,101 bodu.
Zv1ast zarazejici je velky rozdil 3,647 bodu v oblasti Poradek a organizovanost, protoze ob¢

tfidy se nachéazeji v jedné budové a jsou ve vSeobecné vzdélavacich pfedmétech vyucovany

stejnymi vyucujicimi.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze behem Setfeni nebylo v dotaznicich CES tfidy DCH vyznaceno,
zda je vyplnovali chlapci nebo divky, nelze vysledovat, zda o celkové niz8i hodnoty ve tfidé
DCH - a to az o 3,5 bodu — se svym hodnocenim zaslouzili vice chlapci ¢i divky nebo zda

ob¢ pohlavi hodnotila klima tfidy podobné& nizko.

Dotaznik pro tfidniho uditele — vysledky na konci 1. pololeti.

Ttidni ucitelé/ky ve tfidich CH a DCH byli pozadani, aby odpovédeli na nékolik otdzek
tykajicich zaka a zakyn jejich tfidy a jejich vztahu ke Skolnim povinnostem. Otadzky sméiuji
jednak ke vzdjemnym vztahiim mezi Zéky, jak je vnima tfidni ucitel/ka a k n¢kterym oblastem
klimatu tfidy vySetfovanych dotaznikem CES. Ttidni ucitelé/ky byli poZadani, aby na zavér

struén¢ zhodnotili klady a zapory své ttidy.

Tab. €. 4. Porovnani odpovédi tfidnich uitelti/ek tfidy CH a tfidy DCH.

Otazka Odpovéd’ ti. ué. tiidy CH Odpovéd’ ti. ué. tiidy DCH

Jevi se Vam vztahy mezi ANO ANO
zaky/zakynémi Vasi tiidy | Zaci spolu komunikuji a | VétSina 74ki se  znd
dobré? Proc¢? snazi se spolupracovat. (kamaradi) 1 mimo skolu. Po
dlouhé dobé¢ se seslo v 1. ro¢.
mnoho ,,normalnich* lidi.

Je ve tfid¢ Zzak/zakyné,

ktery/a pozitivn¢ ovliviiuje NE ANO
spoluzaky?
Je ve trfid¢ Zak/zakyné,
ktery/a negativné ovliviiuje NE NE
spoluzaky?
Majv i ze,1c1/zakvyrrle’ dobory vztah NE ANO
k uceni a plnéni tkold?
Ofenujl zaci/zékyné ANO ANO
ucitelovu pomoc a podporu?
Je Ve‘trlde ?Qradeik a’ c%obra ANO ANO
organizace pii vyucovani?
Maji zaci jasno v pravidlech
chovani a plnéni ukoll pfi NE ANO
vyucovani?
Resoekinil Zaci/Zakvne Vasi

espektuji zaci/zakyné Vasi NE ANO

tiidy Skolni ¥ad?
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Stru¢na charakteristika tfidy:

Ttida jako celek v chovani
bez problému, v teoretické
vyuce je
odborném

primérnd, na

Ttida se jevi jako dobra.
Respektuji povinnosti
souvisejici s vyukou a
Skolnim fadem.

vycviku  patfi
mezi nejlepsi.

Nejvétsi klad tiidy: Minimalni vyruSovani pii | Zaci respektuji ty, ktefi se
vyuce. moc nechtéji zapojit do

kolektivu, nehrozi Sikana.

Nejvétsi problém tiidy: Spatnd nebo mald doméci | Schopnost domluvit se jako

fiprava. kolektiv na Skolnim vylete,
prip y

exkurzi apod.

Ttidnimu uciteli/ce tfidy CH se vztahy mezi zaky jevi jako dobré, nepozoruje v§ak mezi nimi
vyrazné pozitivné ale ani negativné puisobici osobnosti. Zaci t¥idy podle jeho/jejiho nazoru
pfili§ nerespektuji $kolni ¥ad a v pravidlech vyuky a chovani zcela jasno také nemaji. Zaci
jsou pti vyuce pomérné klidni, ale nevénuji dostatek pozornosti a ¢asu domadci pfiprave, proto
jsou v teoretické vyuce jen prumérni, dobfe si vSak zvolili sviij studijni obor, nebot
v praktickém vyucovani patii mezi nejlepsi na Skole. Ttidni ucitel/ka tfidy CH je ke své tiidé
vyrazné€ kriti¢t&jsi, nez ttidni ucitel/ka ttidy DCH, coz se mozné odrazi i ve tfidnim vnimani
jeho/ jeji podpory a pomoci, kterd je nizsi o cca 1,5 bodu ve tfidé CH nez ve tfidé DCH. Ve
vSech dalSich sledovanych oblastech je ale spokojenost tiidy CH vys$i, coz mize byt mimo

jiné 1 vysledkem kvalitni prace se tfidou a vy$§imi pozadavky tiidniho ucitele.

Ttidni ucitel/ka tfidy DCH hodnoti kladné ptistup zakti a zékyn ke vzdélavani, plnéni
Skolnich povinnosti respektovani skolniho fadu, spokojenost v jeho/jeji tfid¢ je vSak celkové
nizsi. Ttidni ucitel/ka ve tfidé DCH je se svoji tfidou vcelku spokojen/a, vztahy ve tfidé vnima
jako dobré a pocit'uje i vliv kladné tfidni osobnosti na ostatni zaky. Ttida je aktivni, pracuje a
zaci plni své povinnosti v souladu se Skolnim fadem. Pozitivni pfistup tfidniho ucitele/ky se
odrazi v hodnoceni ttidy, které je o vice nez 1,5 bodu nad stfedem, ale tfida se vnima jako

malo organizovana.
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8. Diagnostika po 1. pololeti 2. ro¢niku

Sociometrie

Vysledky sociometrického Setieni

Setteni probihalo ve tiidach CH i DCH v tydnu od 21. do 28. ledna 2016. Zaci neuvadéli sva
jména, ale odpovédni listky byly ocCislovany 1 — 23 a tfidni ucitel ve svém seznamu oznacil,
jaké cislo bylo pfidéleno konkrétnimu zdkovi nebo zékyni. Pti vyhodnocovani této casti
prizkumu se tato nové ziskana ¢isla pfifadila k ptivodné ptidélenym v lednu 2015, pod nimiz

je jednotlivy zak nebo zédkyné veden/vedena po celou dobu sledovani.

Kazdy ptitomny Zék tfidy CH odpovidal pisemné na otazky: 1. Koho z vasi tfidy bys urcité

pozval na oslavu svych narozenin? 2. A koho bys ur¢ité¢ nepozval na oslavu svych narozenin?

Kazdy/a z ptitomnych zakl/zakyn obdrzel pisemné otazky: 1. Koho z vasi tfidy bys urcité
pozval/pozvala na oslavu svych narozenin? 2. A koho bys urCit¢ nepozval/mepozvala na

oslavu svych narozenin?

V obou tfidach byli Zaci a Zakyné vyzvani, aby napsali 1 az 3 jména, vzhledem ke skutecnosti,
ze pii prvnim hodnoceni méli tendenci odpovidat na obé otazky bud’ slovem ,,v§echny* nebo

slovem ,,nikoho*.
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Trida CH

Ttida CH ma zapsanych 15 chlapct, Setieni se zGcastnilo 12 respondentd, tfi Zzaci nebyli

pfitomni. Tfidu na konci prvniho ro¢niku opustili zaci ¢. 12, 15, 16 a 17. Jiz ve druhém

pololeti prvniho ro¢niku nové pfistoupil zak ¢. 18 a od pocatku druhého ro¢niku piistoupil

jeste zak ¢. 19. Zaci &. 4, 9, 13 byli v dobé sociometrického $etfeni neptitomni.

Sociometrickd matice €. 5. Pozitivni volba.

Zak¢éislo | 1 | 2 [ 3 [ 4[5 |6 | 7] 8 10 | 11 | 13 | 14 | 18 | 19 | Odevzdané
hlasy
1 + |+ | + 3
2 + + + 3
3 + + + 3
4 0
5 0
6 + + + 3
7 + + | + 3
8 + + | + 3
9 0
10 + + + 3
11 + + + 3
13 0
14 + + + 3
18 0
19 + + 2
Ziskané | 4 1 1 1 0| 0] 3 4 5143 2 1 0 29
hlasy
Sociometricka matice ¢. 6. Negativni volba.
Zakéislo | 1 | 2 [ 3 [ 4[5 |6 |78 10 | 11 | 13 | 14 | 18 | 19 | Odevzdané
hlasy
1 - - 2
2 - 1
3 - 1
4 0
5 0
6 - - 2
7 - - - 3
8 - - - 3
9 0
10 - - - 3
11 - - - 3
13 0
14 - - - 3
18 0
19 0
Ziskané 1 1 2 1 3 0] 3 0 0Oj0]0 210 8 21
hlasy
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Zaci tiidy CH udélili ve druhém priizkumu celkem 29 kladnych voleb a 21 zapornych voleb,
rozdil mezi po¢tem kladnych a zdpornych voleb byl tedy jen 8. Nejoblibenéjsi je zak ¢. 10 s 5
pozitivnimi hlasy, se 4 nasleduji zaci ¢. 1, 8, 11, po 3 hlasech ziskali zaci &. 7 a 13. Ctyfi Zaci
neziskali zddny kladny hlas, mezi nimi i nov¢ pfichozi zak €. 19, ktery dostal nejvice hlast
zapornych — 8, a¢ sdm dvé pozitivni volby udélil, takZe zajem o vytvofeni ptatelského vztahu
s nékterymi spoluzaky ma. Zaci &. 5 a 7 ziskali shodn& po 3 negativnich volbach. Zak ¢&. 7
obdrzel stejny pocet kladnych a zdpornych hlast, ¢asti skupiny je oblibeny, pro druhou ¢ast
t¥idy je nepiijatelny. Zak &. 18 obdrzel pouze jednu kladnou volbu. Sedm ze zaku tiidy CH

neziskalo Zadnou negativni volbu, coZ je téméft polovina z nich.
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Trida DCH

Ve ttidé DCH je zapsano 2374k, z toho 14 divek, 9 chlapct, Setfeni se zucastnilo 13 divek a
8 chlapct. Zakyné &. 18 a zak ¢&. 27 nebyli piitomni. V tabulce chybi zak &. 9 a zdkyné ¢. 1, 2,
4,5,6,8,10, 11, 14 a 17, ktefi ttidu jiz opustili. Nové pfibyl jiz v pololeti prvniho ro¢niku zak

C. 27 a zaékyné €. 28, od zacatku druhého ro¢niku tfidu noveé navstévuji zakyné ¢. 29 — 34.

Chlapci maji ptidélana ¢isla 3, 9, 13, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27. Divky maji ¢isla 7, 12, 15, 16,
18, 23, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34. Zakyné &. 18 a zak &. 27 nepiitomni.

Sociometricka matice €. 7. Pozitivni volba.

Odev.

Zak Cislo| 3 | 7 [12[13]15]16|18|1920|21|22 (23|24 (25|26 (27|28 (29|30 (31|32 (3334 hlasy

3 +| [+ n 3

7 +

12 + + +

13 + + |+

15 + + +

16 +| |+ T

18

19 ++ |+

20 + + +

21 e n

22 + + +

23 + +

24 + |+ +

25 + + +

26 +

27

28 + + +

29 n + |+

30 + + +

31 + |+ +

32 + |+ +

33 + + +

WIWIWIW WIWIW IO W WIN[W W W(W[D|W|[W [ W|W|—

34 + | + +

Ziskané
hlasy

S}
S}
w
w
w
w
w
S}
N
S}
N
S}
S
w
—_
(e}
w
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S}
N
S}
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S}
W
o0
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Sociometricka matice ¢. 8. Negativni volba.

Zak ¢islo

12

13

15

16

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Odev.
hlasy

3

7

12

13

15

16

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

S|P |WIRAR W WWO=W WIN| W WIN| WD N[W[N|W|—

Ziskané
hlasy

13

W
(V)]

Nejobliben¢jsim zakem ttidy DCH je zak ¢. 22 se 6 kladnymi volbami, ziskal ale i 1 volbu

negativni a to od zéka, kterému i on pfid€lil volbu zépornou, jednd se tedy o vzdjemnou

antipatii. Tt1 ¢lenové tfidy ziskali po 4 kladnych hlasech, jsou to zak ¢. 20 a nové ptichozi

zakyné €. 29 a ¢. 31. Vzijemné sympatie panuji ve skupin¢ zakt a zakyn €. 19 — 25 a ve

skupiné divek ¢. 28 — 32. Pouze dvéma zakiim, ¢. 24 a ¢. 27 nebyla udélena zaddna kladna

volba, &. 27 neziskal ani Zadnou volbu zapornou, stoji zcela mimo zajem t¥idy. Zak &. 24

obdrzel 3 zaporné volby, ale neni zdaleka nejméné oblibenym ¢lenem kolektivu. Nejméné

oblibeny je zék ¢. 21 se 13 zépornymi volbami. Dalsi v pofadi neoblibenosti je Zakyné ¢. 34,

ziskala 8 negativnich voleb. Deseti zakiim (véetné¢ €. 27) ¢i zakynim nebyl udélen zadny

zaporny hlas. Negativnich voleb bylo udé€leno celkem 55, pozitivnich voleb o 3 vice — 58.
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Dotaznik CES

Setteni probihalo ve tfidich CH i DCH v tydnu od 21. do 28. ledna 2016. V dotazniku Z4ci a
zakyné tfidy DCH zaznamenali, které dotazniky byly vyplnény chlapci a které divkami, aby
bylo mozné rozpoznat, zda piipadné rozdily ve spokojenosti jednotlivych tiid jsou zplisobené

hodnocenim chlapcti, hodnocenim divek ¢i hodnocenim obou pohlavi ptiblizné¢ stejné.

Diagnostika klimatu tfidy CH
Ve tfidé€ je zakh celkem 15, vSichni chlapci, Gcastnilo se 12 zaki.

Tabulka ¢. 5 Vyhodnoceni dotazniku CES, ttida CH

Oblast Cisla otazek Max. sou¢. Min. sou¢. Priamér
bodu za Zaka bodu za Zaka tiida

1. Angazovanost zéka, jeho 1,7,13, 19 8 4 6,083

zaujeti Skolni praci

2. Vztahy mezi zaky ve tfidé 2,8,14,20 12 6 9,25

3. Ucitelova pomoc a podpora 3,9,15,21 12 4 8

4. Orientace zakl na ukoly 4,10, 16, 22 12 6 8,25

5. Potadek a organizovanost 5,11,17,23 12 4 8,333

6. Jasnost pravidel 6,12,18,24 12 4 9,417

Oblast AngaZovanost Zaka, jeho zaujeti Skolni praci byla Zky tfidy CH hodnocena nejnize,
individualni hodnoceni dosahlo nejvyse primérné hodnoty 8 bodu, 7 zakl — vice nez polovina
zucastnénych — udélilo v této oblasti nejnizsi hodnoceni 4 body. V oblastech 3 — 5 byla
pocitovana spokojenost tfidy na primérné hodnoté 8 bodii nebo trochu vyse. Pouze

v oblastech 2 Vztahy mezi Zaky ve tfidé a 6 Jasnost pravidel se spokojenost tiidy dostala o

1,25 — 1,417 bodu nad primér 8 bodl. Oblast 6 dosazenou hodnotou 9,417 bodu vykazuje

vvvvv
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Graf ¢. 4. Spokojenost tiidy CH

10

8
7
6
5
4
3
2
1
0 T T T T T

Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 4 Oblast 5 Oblast 6

Oblasti: 1. Angazovanost zéka, jeho zaujeti Skolni praci 2. Vztahy mezi zaky ve tiidée 3.
Ucitelova pomoc a podpora 4. Orientace zakl na ukoly 5. Potradek

a organizovanost 6. Jasnost pravidel

Graf ¢. 4 ukazuje, ze nejvyssi spokojenost tiida CH vykazovala v oblastech ¢. 6 Jasnost
pravidel a ¢. 2 Vztahy mezi Ziky ve tfidé, kde byla spokojenost nad primérem o vice nez 1
bod. Kolem primérné hodnoty 8 bodl se pohybovala spokojenost tfidy CH v oblastech ¢. 3, 4
a 5. Pod primérem o témét celé 2 body byla spokojenost v oblasti ¢. 1 AngaZovanost Zaka,

jeho zaujeti Skolni praci.
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Diagnostika klimatu tfidy DCH

Ve tfidé DCH se ucastnilo 13 divek a 8 chlapcii z celkem zapsanych 23 zakd.

Tabulka ¢. 6 Vyhodnoceni dotazniku CES, tfida DCH

Oblast Cisla | Max.b. | Max. Min.b. | Min. Primér | Primeér | Primér

ot. divky | b.chl. divky | b.ch. divky chlapci tiida

1. AngaZovanost 1,7, 12 10 4 4 6,923 5,875 6,524

zaka, jeho zaujeti 13,19

Skolni praci

2. Vztahy mezi 2,8, 10 12 4 4 7,231 8,25 7,619

7aky ve t¥idé 14, 20

3. Ucitelova 3,9, 12 12 7 6 10,846 9,625 9,905

pomoc a podpora | 15,21

4. Orientace zaka | 4, 10, 12 10 4 4 7,077 6,375 7

na ukoly 16,22

5. Poradek a 5,11, 8 12 4 4 6,154 5,875 6,048

organizovanost 17,23

6. Jasnost 6,12, 12 12 8 8 10,308 10,125 10,238

pravidel 18,24

Tab. €. 7. Rozdily v hodnoceni divek a chlapcti ttidy DCH

Oblast Primér tfida | Primér divky | Primér chl. Odchyl. d/ch Rozdil d/ch

1. 6,524 6,923 5,875 +0,399 / -0,649 +1,048 d

2. 7,619 7,231 8,25 -0,388 / +0,631 +1,019 ch

3. 9,905 10,846 9,625 +0,941 /-0,280 +1,221d

4, 7 7,077 6,375 +0,077 / -0,625 +0,702 d

5. 6,048 6,154 5,875 +0,106 /-0,173 +0,279 d

6. 10,238 10,308 10,125 +0,070 /- 0,113 +0,183 d

Oblasti: 1. Angazovanost zdka, jeho zaujeti Skolni praci 2. Vztahy mezi zéky ve tiidé 3.

Ucitelova pomoc a podpora 4. Orientace zakl na ukoly 5. Pofadek

a organizovanost 6. Jasnost pravidel
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V tabulce €. 7 je vidét, ze spokojenost chlapcli ve smiSené tfidé byla nizsi nez spokojenost
divek a tudiz nez pramér t¥idy v péti ze sledovanych oblasti. Chlapci vykazovali vétsi
spokojenost nez divky pouze v oblasti 2 Vztahy mezi zdky ve tfid€. Zjisténé skutecnosti

zobrazuje graf €. 5.

Graf €. 5. Spokojenost ve tfidé DCH jako celku, zv1ast’ divky, zvlast’ chlapci

12

M tfida
m divky
m chlapci
Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 4 Oblast 5 Oblast 6
Oblasti: 1. AngaZovanost Zéka, jeho zaujeti Skolni praci 2. Vztahy mezi Zaky ve tiidée 3.

Ucitelova pomoc a podpora 4. Orientace zakl na ukoly 5. Potradek

a organizovanost 6. Jasnost pravidel

V grafu €. 5 je dobfe vidét, ze hodnoceni chlapct a divek tfidy DCH se nejvice rozchazelo

v oblastech 1 — 4, z toho ve tfech oblastech (1, 3 a 4) byli chlapci vyrazné méné spokojeni nez
divky, pouze oblast 2 Vztahy mezi Zaky ve tfidé vykazala pfiblizné o 1 bod vyssi
spokojenost chlapcti. V oblastech 5 a 6 s hodnoceni divek a chlapct odliSovalo jen velmi

malo.
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Porovnani klimatu tfid CH a DCH

Tab. ¢. 8. Porovnani vysledki tfid CH a DCH na konci 1. pololeti 2. ro¢niku

Primérné hodnoty v oblasti: Ttida CH Ttida DCH
Angazovanost zaka, jeho zaujeti Skolni praci 6,083 6,524
Vztahy mezi zaky ve tfide 9,25 7,619
Ucitelova pomoc a podpora 8 9,905
Orientace zakl na ukoly 8,25 7
Potéadek a organizovanost 8,333 5,952
Jasnost pravidel 9,417 10,238
Graf ¢. 6. Porovnani spokojenosti tiid CH a DCH
12
10
8
6 - m TFida CH
B T¥ida DCH
4 -
2 -
o —
Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 4 Oblast 5 Oblast 6
Oblasti: 1. Angazovanost zéka, jeho zaujeti Skolni praci 2. Vztahy mezi zaky ve tiide 3.

Ucitelova pomoc a podpora 4. Orientace zakl na ukoly 5. Potradek

a organizovanost 6. Jasnost pravidel

V tabulce ¢. 8 a grafu €. 6 je vidét, Ze spokojenost tiidy DCH v oblasti U¢itelova pomoc
a podpora byla témé&f o celé 2 body vyssi nez ve tfidé CH a 1 v oblastech Jasnost pravidel
a AngaZovanost Zika, jeho zaujeti Skolni praci byla tfida slozené z divek a chlapcti (DCH)

spokojenéjsi o vice nez pul budu nez tiida zcela chlapeckd. V oblastech 2, 4 a 5 se ukdzala

vy$si spokojenost ve tiidé chlapecké (CH) v rozmezi od 0,5 bodu do 2,5 bodu.
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Dotaznik pro tfidniho ucitele — vysledky na konci 1. pololeti 2. ro¢niku.

Tab. €. 9. Porovnani odpovédi tfidnich ucitelt ttidy CH a tfidy DCH.

Otazka Odpovéd’ ti. ué. tiidy CH Odpovéd’ ti. ué. tiidy DCH
Jsou souCasné¢ vztahy mezi ANO ANO
zaky/zékynémi Vasi tridy Kamaradstvi, vzdjemna Ttida tvoii kamaradsky
dobré? Proc¢? pomoc. kolektiv.

Je ve tfid¢ Zzak/zakyné,

ktery/a pozitivné¢ ovliviiuje ANO NE
spoluzaky?

Je ve tridé Zak/zakyné,

ktery/a negativné ovliviiuje NE NE
spoluzaky?

Majv i ze,1c1/zakvyrrle’ dobory vztah ANO ANO

k uceni a plnéni tkold?

Ofenujl zaci/zakyné ANO ANO
ucitelovu pomoc a podporu?

Je Ve‘trlde ?Qradeik a’ c%obra ANO

organizace pii vyucovani? -

Maji zaci jasno v pravidlech

chovani a plnéni ukoll pfi ANO ANO
vyucovani?

Respektuji zéaci/zakyné Vasi ANO ANO

ttidy Skolni fad?

Stru¢na charakteristika tridy:

Ttida zlepsila své studijni
vysledky, dochdzku do
Skoly 1 domaci ptipravu.

Kolektiv zaki je pohodovy,
s drobnymi kazenskymi
problémy. Vyuku zvladaji
dobfte, nékteti prospivaji
S vyznamenanim.

Nejvétsi klad tiidy:

VétSina zaki se zajima o
svij studijni obor.

Snasenlivost, vzajemna
pomoc.

Nejvétsi problém tiidy:

Lenost n¢kterych zak.

Zvlastni chovani nékterych
jednotlived.

Oba tfidni ucitelé/ky povazovali na konci prvniho pololeti druhého ro¢niku své ttidy za
kamaradské kolektivy, kde si Zaci nebo zdkyné navzajem pomahaji. Ve tfidé CH byl vniman
zak, ktery mél pozitivni vliv na své spoluzaky, ve tfidé DCH takovy Zak nebo Zakyné¢ nebyl/a,
ani v jedné za sledovanych ttid nebyl/a zak nebo Zakyné& negativné pulsobici na spoluzaky.

V oblastech ptistupu zaku ke studiu, jejich vztahu ke tfidnimu uditeli a respektovani Skolniho
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fadu byly ob¢ tfidy svymi tfidnimi uciteli’/kami hodnoceny pozitivng, avSak tiidni ucitel/ka
ttidy DCH neodpovédél/a na otazku tykajici se poradku a organizovanosti pfi vyuce ve své
ttidé. Tridni ucitel/ka tfidy CH se zamétoval/a vice na studijni vysledky a zdjem zaki o jejich
studijni obor, vztahy ve tiidé a kdzen nezminoval/a. Ve tfidé DCH byl vyzdvizen dobry
piistup k vyuce a dobré studijni vysledky nékterych zakid ¢i zakyn, ale hodnoceni bylo

zameéieno také na chovani a kazen ¢lenu tfidniho kolektivu.

9. Vyvoj tiidy CH

Po jednom pololeti spole¢né Skolni dochazky byly ve tfidé patrné dvé skupiny, ve kterych
mezi sebou Zaci spiSe sympatizovali — zaci €. 2 — 7 a zaci €. 1,8 — 14. Prostiedniky mezi
témito dvéma skupinami byli dva nejoblibené&jsi zaci ve tfide, ve skupiné zaki ¢. 2 — 7 to byl
zak ¢. 7, ktery byl kladn€ voleny 5 krat, ve skupiné 1, 8 — 14 zak ¢. 10 s 8 pozitivnimi
volbami. Rozdil mezi odevzdanymi pozitivnimi volbami (42) a negativnimi volbami (28) byl
14, coz je pfi poctu respondentli pomérné vysoké Cislo. Jiz v pribehu prvniho ro¢niku tfidu
opustili zaci €. 15, 16 a 17, na pocatku druhého pololeti prvniho ro¢niku zacal tfidu

navstévovat novy zak €. 18.

Do druhého ro¢niku vstupovala tiida v poctu 15 zaka, na jinou Skolu odeSel zak ¢. 12, nové
do tfidy pribyl zak €. 19. Novy zak ¢. 19 nebyl tfidou pfijat, bylo mu udéleno nejvice
zapornych voleb a zadna volba kladna. Nejoblibenéjsi byl opét zdk €. 10 s 5 pozitivnimi
hlasy, se 4 nasledovali zaci €. 1, 8, 11, po 3 hlasech ziskali Zaci ¢. 7 a 13. Ctyfi zaci, veetné jiz
zminéného ¢&. 19, neziskali zadny kladny hlas. Zaci &. 5 a 7 ziskali shodné po 3 negativnich
volbach. Zak &. 7, ktery byl v pololeti prvniho roéniku druhy nejoblibengjsi, byl v pololeti
druhého ro¢niku vnimén rozporuplné, ¢ast kolektivu jej pfijimala a €ast nikoli, coz se
projevilo tim, Ze ziskal stejny pocet kladnych i zipornych voleb — 3. Zak &. 18 obdrzel pouze
jednu kladnou volbu. Sedm ze zaku tfidy CH neziskalo Zddnou negativni volbu, coz je témét
polovina z nich. Rozdil v celkovém poctu pfidélenych kladnych a zapornych voleb se snizil
na 8, Setfeni se vSak neucastnili tii ze ¢lenu tfidniho kolektivu a tato skutecnost se nejspise
projevila i na poctu ptidélenych voleb. Ve druhém rocniku se jiz ve tfidé neobjevilo tak

vyrazné rozdéleni zakl na dvé skupiny.
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Vyvoj klimatu tfidy CH

Graf ¢. 7. Porovnani klimatu tfidy CH s odstupem 1 roku

12
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B Obdobi 1

B Obdobi 2

Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 4 Oblast 5 Oblast 6

Oblasti: 1. AngaZovanost Zaka, jeho zaujeti Skolni praci 2. Vztahy mezi Zaky ve tiidé 3.
Ucitelova pomoc a podpora 4. Orientace zakl na ukoly 5. Pofadek

a organizovanost 6. Jasnost pravidel

Graf ¢. 7 ukazuje, Ze v chlapecké tfid€ klesla mezi prvnim pololetim prvniho ro¢niku (obdobi
1) a prvnim pololetim druhého ro¢niku (obdobi 2) spokojenost v oblastech 2, 5 a 6 ptiblizné€ o
1,5 bodu. V oblasti €. 1 je pokles mensi, ale plivodni hodnota byla jiZ pfi prvnim Setfeni nizka.
V jediné ze sledovanych oblasti spokojenost stoupla, jde o oblast 4 Orientace Zaki na ukoly,
7aci se po roce studia vice ztotoznuji se studovanym oborem. Oblast 3 Ucitelova pomoc a
podpora vykazuje po jednom roce stejnou hladinu primérnych 8 bodi, vztah s tfidnim
ucitelem/kou tedy stagnuje. ZhorSenou komunikaci nebo nezdjem o ni mize signalizovat i

pokles v oblasti 6 Jasnost pravidel.
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Dotaznik pro tf.ué. tfidy CH

Tabulka ¢. 10

Otazka

Na konci 1. pol. I. ro¢

Na konci 1. pol. IL.roc.

Jevi se Vam vztahy mezi zaky/zakynémi ANO ANO
Vasi tfidy dobré? Proc? Zaci spolu komunikuji Kamaradstvi,
a snazi se vzajemna pomoc.
spolupracovat.
] e ZaK/5Akvng. Kierv/a TE—
e ve tiidé za.k/vza‘ yné, Ve’ry/a pozitivné NE ANO
ovliviiyje spoluzaky?
] HdE FAK/Zakvne. Kierv/a PR
e ve tiidé Za.k/vza‘ yné, Vefy/a negativné NE NE
ovliviiuje spoluzaky?
Maji Zaci/zakyné dobry vztah k uceni
aji zaci/za yncve ’o’ ry :/z ah k uceni a NE ANO
plnéni tkold?
Oconui FacU7akvne uditel
cenuji zaci/zakyné ucitelovu pomoc a ANO ANO
podporu?
J tfid€ potadek a dobré i fi
e ve tfidé porade Va (,) ’ra organizace pii ANO ANO
vyucovani?
Mai Zaci ] - Tloch chovant
aji zaci J?.S’HO voprfl.w evc c ?Vanl a NE ANO
plnéni tkold pii vyucovani?
Respektuji zaci/zakyné Vasi tiidy Skolni
espektuji Zaci zav ?/ne asi tfidy Skolni NE ANO
rad?
Strucna charakteristika tridy: Ttida jako celek v Ttida zlepsila své
chovani bez problému, studijni vysledky,
v teoretické vyuce je dochéazku do skoly 1

primérnd, na odborném
vycviku patii mezi
nejlepsi.

domaci ptipravu.

Nejveétsi klad tiidy:

Minimalni vyruSovani
pii vyuce.

VétSina zakl se zajima
o svUj studijni obor.

Nejveétsi problém tiidy:

~

Spatna nebo mala
domaci ptiprava.

Lenost nékterych
zak.

V pribéhu tii pololeti, po kterd vyucujici se tfidou CH pracuje, se v ni podle jeho/jejiho

vyjadieni nevyskytl zak negativné pusobici na své spoluzaky, a od druhého ro¢niku byl

tfidnim ucitelem/kou ve tfidé vniman zak, ktery mél kladny vliv na své spoluzaky. Ttidni

ucitel/ka hodnotil/a svoji tfidu pozitivnéji v poloving 2. ro¢niku neZ o rok dfive, tfida jako

celek zlepsila sviij vztah ke Skolnim povinnostem, coz mize souviset s odchodem zaki, kteti

v prvnim pololeti prvniho roéniku $kolni dochézku hodné zanedbavali. Zaci, ktefi ve t¥id&

zustali, meli vétsi jasno v pravidlech chovéni a vice respektovali Skolni fad. Za nejvétsi
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problém tfidy byla v prvnim ro¢niku povazovana nedostate¢na domaci ptiprava na vyucovani,
kteréa se ve druhém ro¢niku mirné zlepSila. Pozitiva v prubéhu prvniho ro¢niku tfidni ucitel/ka
spatfoval/a v dobrych vztazich a nazorové podobnosti mezi zaky. Ve druhém rocniku tento
trend v hodnocenti trval, tfidni ucitel/ka se vice zam¢ftil/a na problematiku studijnich vysledkd,
podle jeho/jejiho vyjadieni se zlepsil vztah zaku tfidy k oboru a jejich pravidelna dochézka na

teoretické 1 praktické vyucovani.
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10. Vyvoj tridy DCH

Na konci 1. pololeti 1. ro¢niku byla favoritkou tfidy divka €. 8, ktera ziskala 10 hlast, druha
v poradi oblibenosti byla divka ¢. 15 s 5 kladnymi volbami. Nejoblibenéjsi z chlapct ziskali
shodné po 3 hlasech, §lo o zéky ¢. 3, 20 a 21. Soudrznymi se jevily dvé skupiny divek:
skupina 4 — 7 a skupina 8, 15 — 18, uvnitf téchto skupin vSak existovaly drobné dil¢i antipatie.
Nejméné oblibenou ve tiid¢ byla divka ¢. 5 s 10 hlasy a divka ¢. 23 s 8 hlasy, 8 zapornych
hlast bylo ud¢€leno i chlapci €. 21 a chlapec €. 24 ziskal 7 negativnich hlasti. Bylo udéleno 65
pozitivnich voleb, negativnich o 5 méné¢ (60). Celkem 11 zaka ¢i zadkyn nedostalo ani jeden
zaporny hlas, téméf polovina ze zakid/zakyn tfidy tedy nikomu z ucastnikd prizkumu
nevadila. Sociometrického Setfeni se pro nepiitomnost nezucastnili pouze dva c¢lenové
skupiny. Ve tfid¢ probihaly v prvnim ro¢niku pomérné velké presuny zaka, tfidu opustilo 11

jejich ¢lent, zaki i zakyn, do ro¢niku druhého nastoupilo 6 novych zakyn.

V pololeti druhého ro¢niku se do hodnoceni zapojila opét vétSina Elend kolektivu, chybéli
pouze dva jeji Clenové. Zajimavou skutecnosti bylo, Ze jak nejoblibenéjsi tak i nejméné
oblibenéd divka z prvniho ro¢niku (€. 8 a 5) tfidu jiz nenavstévovaly. Ve tfidé chybéla takeé
divka ¢. 17, ktera v prvnim ro¢niku ziskala 7 zapornych voleb. Odesly 1 divky €. 1, 5 a 6, které

v prvnim ro¢niku byly docela oblibené, mély shodné po 4 pozitivnich volbach.

Nejobliben¢jsi v poloving druhého ro¢niku byl opét zak €. 22 se 6 kladnymi volbami, ziskal
ale 1 1 volbu zapornou. Tii ¢lenové tfidy ziskali po 4 kladnych hlasech — Zzdk €. 20 a nové
ptichozi Zdkyné ¢. 29 a ¢. 31. Divka €. 15, druhd v pofadi oblibenosti, ziskala jen 3 kladné
hlasy oproti 5 pii prvnim Setfeni. Vzajemné sympatie se projevily ve skupiné zakl a zakyn ¢.
19 — 25 a ve skupiné divek ¢. 28 — 32. Pouze dvéma zakim, ¢. 24 a ¢. 27 nebyla ud¢lena
74dna kladna volba. Zak &. 24 obdrzel 3 ziporné volby, ale neni zdaleka nejméné oblibenym
¢lenem kolektivu. Nejméné oblibeny je Zak ¢. 21 se 13 zédpornymi volbami. Jeho neobliba
stoupla oproti 1. ro¢niku o 5 hlasii. Dalsi v pofadi neoblibenosti byla nové ptichozi zdkyné €.
34, ziskala 8 negativnich voleb, takZe do tfidniho kolektivu se pfili§ nezatadila. Deseti zakiim
(v€etné €. 27) ¢i Zakynim nebyl ud€len zadny zaporny hlas, coz je k celkovému poctu zakl ve
tfid€ trochu lepsi vysledek nez v prvnim ro¢niku. Negativnich voleb bylo udéleno celkem 55,

pozitivnich voleb o 3 vice — 58.
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Vyvoj klimatu tfidy DCH

Graf ¢. 8. Porovnani klimatu tftidy DCH s odstupem 1 roku
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Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 4 Oblast 5 Oblast 6

Oblasti: 1. Angazovanost zdka, jeho zaujeti Skolni praci 2. Vztahy mezi zaky ve tiidé 3.
Ucitelova pomoc a podpora 4. Orientace zakl na ukoly 5. Potradek

a organizovanost 6. Jasnost pravidel

Spokojenost ve tfidé DCH stoupla po jednom roce ve tfech oblastech — oblast ¢. 1, 3 a 6,
oblasti ¢. 4 a 5 vykazuji velice mirny pokles. Nartist v oblast 1 AngaZovanost Zika, jeho
zaujeti Skolni praci je obzvlast vyznamny, zaci a Zadkyné béhem studia zlepsili svlij pristup
ke Skolnim povinnostem, coz se v hodnoceni projevilo ziskem témét 1 bodu. V oblasti 2
Vztahy mezi Ziky ve tfidé doslo k poklesu spokojenosti pod stfedni uroven ve druhém
ro¢niku oproti ro¢niku prvnimu, Zaci a zZakyné tfidy DCH vnimaji vztahy ve své tfidé hure,
coz lze priCist pomeérné velké zmeéné v slozeni skupiny. ZvySend spokojenost v oblasti 3
Ucitelova pomoc a podpora svéd¢i o dobré praci tfidniho ucitele/ky a s tim mtize souviset

1 mirny nartist v oblasti 6 Jasnost pravidel.
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Dotaznik pro tf. ué¢. DCH

Tabulka ¢. 11

Otazka Na konci 1. pol. I. ro¢. | Na konci 1. pol.
ILroc€.
Jevi se Vam vztahy mezi zaky/zakynémi Vasi ANO ANO
ttidy dobré? Proc? Vétsina zaki se zna Ttida tvoti
(kamaradi) i mimo kamaradsky
Skolu. Po dlouhé¢ dobé kolektiv.
se seSlo v 1. ro€¢. mnoho
,;normalnich* lidi.
Je ve tfide za.k/vza‘kyne, ktve’ry/a pozitivné ANO NE
ovliviluje spoluzaky?
Je ve tfidé za.k/vzakyne, kt?l:y/a negativné NE NE
ovliviiuje spoluzéky?
Maji Zaci/zakyné do,bry thah k uceni a plnéni ANO ANO
ukold?
Oceiuji zaci/zakyné ucitelovu pomoc a ANO ANO
podporu?
Je ve tiide poradekva d(’)b’ra organizace pii ANO
vyucovani? -
Maji Zaci Jas,no V pr?V1dle?h c’h(,)vam a plnéni ANO ANO
ukoli pfi vyucovani?
Respektuji zaci/zakyné Vasi tfidy skolni rad? ANO ANO
Struc¢na charakteristika tridy: Ttida se jevi jako dobra. | Kolektiv zaki je
Respektuji povinnosti pohodovy,
souvisejici s vyukou a s drobnymi
Skolnim fadem. kazenskymi
problémy.
Vyuku zvladaji
dobre, nektefi
prospivaji
s vyznamenanim.
Nejveétsi klad tiidy: Zaci respektuji ty, kteti Snasenlivost,
se moc nechtéji zapojit vzéajemna
do kolektivu, nehrozi pomoc.

Sikana.

Nejvétsi problém tiidy:

Schopnost domluvit se
jako kolektiv na Skolnim
vyleté, exkurzi apod.

Zvlastni chovani
nékterych
jednotlivei.
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Jiz v prvnim ro¢niku hodnotil/a tfidu DCH jeji tfidni ucitel/ka hodné pozitivné, Zaci a Zakyné
podle néj/ni respektovali Skolni fad a méli kladny pfistup k plnéni Skolnich povinnosti,
problémy se projevovaly piedevsim ve vztazich mezi zaky a zdkynémi, ktefi nebyli schopni
se domluvit na spole¢nych tfidnich akcich. Ttida jako celek fungovala dobte, mezi zdky a
zakynémi se vytvarela vztahy i mimo vyucovani. N&ktery z zakl nebo néktera z zakyn kladné

plsobil/a na ostatni ¢leny tiidy.

Ve druhém ro¢niku hodnotil/a tfidni ucitel/ka svoji ttidu opét dosti pozitivné, nevyjadril/a se
pouze v oblasti potadku a organizovanosti ve tfidé. Ve tfidnim kolektivu nebylo ve druhém
ro¢niku zfetelné pozitivni pisobeni nékterého zdka ¢i zdkyné na ostatni Cleny tiidy. Dle
nazoru tfidniho ucitele/ky doslo ke zlepSeni respektovani Skolniho fddu a chovani zakl/zadkyn
pii plnéni Skolnich povinnosti, nékteti Zaci a zadkyné méli i vyznamenani. Vzdjemné vztahy a
klima tfidy negativné ovlivitovalo zvlastni chovani nékterych jedinct, kteti se do kolektivu
nezatadili, bud’ proto, Ze se jim to nedafi a tfida je nepfijimé nebo proto, Ze nechtéji. I pies
tyto problémy byla tfidnim vyucujicim vyzdvizena snaSenlivost a vzéjemna pomoc zakl ve

ttidé DCH.

11. Srovnani vyvoje klimatu tfid CH a DCH
Tabulka ¢. 12

1.pol. L.roc. 1.pol. IL.roc¢.
Primérné hodnoty v oblasti: Ttida CH Ttida CH
Ttida DCH Ttida DCH
Angazovanost zaka, jeho zaujeti Skolni praci 6,615 5,917
5,727 6,524
Vztahy mezi zaky ve tiidé¢ 9,692 8,417
8,591 7,691
Ucitelova pomoc a podpora 7,923 8
9,636 9,905
Orientace zakl na ukoly 7,615 8,25
7,091 7
Potéadek a organizovanost 9,692 8,333
6,045 5,952
Jasnost pravidel 10,692 9,417
9,909 10, 238

V tabulce €. 12 je zvyraznénymi hodnotami ukdzano, ve kterém obdobi byla spokojenost v

jednotlivych tfidach vyssi. Je vidét, Ze v oblasti AngaZovanost Zika, jeho zaujeti Skolni
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praci stoupla spokojenost ve tfidé DCH ve druhém ro¢niku, zatimco ve tfidé CH poklesla. Ve
tfidé¢ CH stoupa hodnoceni v oblastech Ucitelova pomoc a podpora a Orientace Zaki na
ukoly. Ve tfidé DCH se zvysilo hodnoceni oblasti U€itelova pomoc a podpora a Jasnost
pravidel. V obou tfidach je ve druhém ro¢niku niz§i hodnoceni v oblasti Vztahy mezi Zaky
ve tFidé a Poradek a organizovanost. Pokles spokojenosti zakt je vyznamnéjsi ve tiidé CH,

o vice nez 1 bod.

Graf ¢. 9. Porovnani spokojenosti tfid CH a DCH s odstupem 1 roku

12
HCH 1.0b.
H DCH 1.0b.
[ CH 2.0b.
H DCH 2.0b.
Oblast 1 Oblast 2 Oblast 3 Oblast 4 Oblast 5 Oblast 6
Oblasti: 1. AngaZzovanost Zéka, jeho zaujeti Skolni praci 2. Vztahy mezi Zaky ve tiidé 3.

Ucitelova pomoc a podpora 4. Orientace zakl na ukoly 5. Pofadek

a organizovanost 6. Jasnost pravidel
CH 1.0b. = primér tfidy CH na konci 1. pololeti 1. rocniku
DCH 1.ob. = primér tfidy DCH na konci 1. pololeti 1. ro¢niku
CH 2.0b. = pramér tfidy CH na konci 1. pololeti 2. rocniku
DCH 2.ob. = pramér tftidy DCH na konci 1. pololeti 2. ro¢niku

V grafu €. 9 barvy modra a zelend patii tftidé CH, barvy ¢ervend a fialova patii tfidé DCH. Je

zietelné vidét, Zze v oblastech 4 Orientace Zaki na tkoly a 5 Poradek a organizovanost po
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celou dobu sledovani spokojenost ve tfidé pouze chlapecké vysoce prevySovala spokojenost
ve tfidé DCH slozené z divek a chlapcii. Oblast 6 Jasnost pravidel hodnotily obé¢ tfidy
nejvyse, tfida CH dosédhla viibec nejvetsi spokojenosti a to na konci prvniho pololeti prvniho

ro¢niku.

Nejmensi spokojenost po celou dobu sledovani vykazovaly obé& tfidy v oblasti 1
AngaZovanost Zaka, jeho zaujeti Skolni praci a tfida DCH také v oblasti 5 Poradek a
organizovanost, kterd nikdy nepiesahla podprimérnou hodnotu 6 bodd, coz je jasn¢ vidét na

barvach Cervené a fialové, které v grafu ¢. 9 patii tfidé DCH.

Z grafu &. 9 vyplyva, Ze nejvétsi rozdily v hodnoceni klimatu tiid CH a DCH jsou tyto: Skolni
ttida tvofena pouze chlapci trvale vnimala jako nadpriimérnou svoji organizovanost a pofadek
ve tfid€. Také v oblasti vzajemnych vztahi dosahovala spokojenost zaka tfidy CH vysokych

hodnot a to v obou sledovanych obdobich.

Ve tfid¢ slozené z chlapcti i1 divek se v obou obdobich vysoka spokojenost projevila pouze

v oblasti vztaht s tfidnim ucitelem/kou a jeho/jeji podporou zakl a zakyn ttidy DCH.
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ZAVER

Dvé skupiny stfedoskolské mladeze studujici v u¢iiovskych oborech s vyu¢nim listem byly
sledovéany po dobu tii Skolnich pololeti. Vztahy mezi zaky se vyvijely ptirozenéji ve tfidé CH,
ktera nebyla zasazena velkymi zménami v odchodech stavajicich a ptichodech novych zak.
Tuto tfidu opustili jen 4 zaci, nové do ni pfistoupili dva Zaci, z nich jeden se v pribéhu

jednoho pololeti zaclenil do skupiny dobte, druhému se to nepodafilo.

Ttida sloZena pouze z chlapct vykazovala po celou dobu vétsi spokojenost v kolektivu a Zaci
se vice soustfedili na plnéni Skolnich povinnosti nez zaci a zakyné¢ ve tfidé¢ smiSené. Vyrazné
vys$si spokojenost s porfadkem ve tfidé a organizovanosti kolektivu se projevovala ve tfide
pouze chlapecké. VEtsi orientace zakl na tkoly muze souviset se zvolenym oborem studia.
Strojirenské ugebni obory jsou podporované MSMT a Zaci studujici ve vybranych oborech

jsou 1 finanéné motivovani k setrvani u jimi zvoleného oboru.

Ttida DCH méla velké problémy ve druhém pololeti prvniho ro¢niku. Tuto tfidu v pritbéhu
prvniho roku studia opustilo 11 Zdk nebo Zdkyn, dva novi Zaci ¢i zakyné& pfistoupili jiz
v prvnim ro¢niku a dalSich Sest zdkyn zacalo tuto tfidu navstévovat od ro¢niku druhého.
Vztahy v této skupiné byly komplikovangj$i, sympatie a antipatie se Castéji ménily. Zajem
o studium byl v této skupiné po celou dobu vyzkumu velice nizky, coz mulze souviset
s nevhodné zvolenym studijnim oborem, ¢astym zaSkolactvim a ptfestupy zakd na jiné obory
studia. Spokojenost s plnénim studijnich povinnosti ve tfid¢ trochu klesla ve druhém ro¢niku,
Cast zakl a zékyn ve svém vzdélavacim oboru pravdépodobné jesté nenasla tplné zalibeni.

Potéadek a organizovanost tfidy skupina vnimala po ob¢ sledovand obdobi jako nedostatecné.

Smisend tiida byla po celou dobu sledovani vice spokojend jen s pomoci a podporou své/ho
ttidniho ucitele/ky, coz lze pticist skutecnosti, ze tento/tato pedagog/zka plisobi ve Skole jako
preventista. Prace se tfidou mohla byt kvalitn¢j$i a navzdory velkym obtizim a zméndm
v kolektivu se podafilo ve druhém rocniku zvysit spokojenost zakli s podporou tiidniho

ucitele/ky.

Vysledky Setfeni vtéchto konkrétnich skupindch ucnovské mladeze mohou piivadét
k myslence, Ze vzdélavani v téchto oborech je vhodné&jsi organizovat oddélené, protoze
chlapecka tfida byla mnohem spokojenéjsi nez tfida slozenad ze zastupci obou pohlavi. Je

vSak tfeba si uvédomit, ze pfi prizkumu nebylo pfihlizeno k rozdéleni zdkt a zédkyn ve
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smiSené tfid¢ podle oboru studia, coz by mohlo pfinést zcela jiné vysledky ve spokojenosti

kuchari, ¢isnikt ¢i prodavaci.

Dobré¢ vysledky pii vytvareni klimatu tfidy i v problematickém kolektivu muze pfinaset
kvalitni prace ttidniho ucitele/ky. Pokud je dasledné pracovano se skupinou, dafi se
pfekonavat 1 vétsi problémy ve tide napt. se zaSkolactvim, odliSnosti nékterych jedinch nebo
nedostate¢nou motivaci ke studiu daného oboru. Prestoze tfidni kolektiv je opakované
zasazen odchody a prichody zaki, pfi dobrém vedeni tfidy se dafi zlepSit nckteré aspekty

podilejici se na tvorbé klimatu tfidy.

Na zavér lze ftici, Ze studium v oddélenych studijnich oborech plsobi na zaky piiznivéji nez
studium ve spolecné tfidé slozené ze zaki studujicich odlisné, byt piibuzné obory.
Vyznamnym kladnym faktorem je dobfe zpracovany a aplikovany Skolni preventivni
program, ktery napomahd vytvafeni dobrych vztahit mezi zaky a spolupodili se na zlepSovéani
klimatu tfidy. Osobnost tfidniho ucitele/ky je dillezitym faktorem ve vyvoji ttidniho klimatu,

vztahll mezi zaky a jejich angaZovanosti pfi plnéni studijnich povinnosti.
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Piiloha 1 Vyhodnocovaci tabulky dotazniku CES

Trida CH. Obdobi 1

Angazovanost Zéka, jeho zaujeti Skolni praci (otazky 1, 7, 13, 19)

Otazka Body 2z. | Body Body Body Body Body Body
1 3 1 3 1 |1 1 1 1 1 3 1 3 |3
7 1 3 1 1 |1 3 1 1 1 1 1 3 1
13 1 1 1 1 |1 3 1 1 1 1 1 1 1
19 3 3 |3 I |1 3 3 1 3 3 1 3 1
Soucet 8 8 |8 4 |14 10 (6 4 6 8 |4 10 |6
Primér: 6,615
Vztahy mezi zaky ve tfidé (otazky 2, 8, 14, 20)
Otazka Body 27. Body
2 3 3 3 3 3 1 3 1 3 3 3 3 3
8 3 3 3 1 1 3 1 3 1 3 3 3
14 3 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3
20 3 1 3 1 3 1 1 1 3 3 1 3 1
Soucet 12 8 |12 10 |8 6 |10 6 |12 10 (10 12 |10
Primér: 9,692
Ucitelova pomoc a podpora (otazky 3, 9, 15, 21)
Otazka Body 27. Body
3 1 3 3 3 3 313 3 3 1 1 3 3
9 3 1 1 1 1 1|1 1 1 3 3 1 3
15 3 1 3 1 1 1|1 1 1 3 1 1 3
21 3 1 3 3 3 1|12 3 3 3 1 1 1
Soucet 10 6 |10 8 8 6 |7 8 8 10 |6 6 |10
Prumér: 7,923
Orientace zaki na ukoly (otazky 4, 10, 16, 22)
Otazka Body 27. Body
4 1 1 1 3 1 1 1 3 3 1 1 1 3
10 1 3 3 3 1 1 3 1 3 3 3 3 1
16 3 3 1 3 3 1 3 3 3 1 1 3 1
22 1 1 1 1 3 1 3 1 2 1 1 3 1
Soucet 6 8 6 10 8 4 |10 8 |11 6 6 10 6
Primér: 7,615
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Poradek a organizovanost (otazky 5, 11, 17, 23)

Otazka Body 27. Body
5 3 1 3 3 3 3 3 1 3 3 1 3 1
11 1 3 3 1 3 1 3 3 1 3 3 3 3
17 3 3 1 3 3 3 3 1 1 1 1 3 3
23 1 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3
Soucet 8§ 10 |10 10 (12 10 |12 8 8 8 8 12 10
Prumér: 9,692
Jasnost pravidel (otazky 6, 12, 18, 24)
Otazka Body 27. Body
6 1 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
12 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1 3 3 3
18 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 1 3
24 3 3 3 1 3 3 3 3 3 3 1 1
Soucet 10 11 (12 8 12 12 12 12 10 10 12 8 10
Priumér: 10,692
Trida CH. Obdobi 2
AngaZovanost zéka, jeho zaujeti Skolni praci (otazky 1, 7, 13, 19)
Otazka Body 2 z.
1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1
7 1 1 1 1 1 3 1 1 3 1 3 1
13 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
19 3 3 1 3 1 3 3 1 3 3 3 1
Soucet 7 6 4 8 4 8 6 4 8 6 8 4
Priumér: 6,083
Vztahy mezi zaky ve tiid¢ (otazky 2, 8, 14, 20)
Otazka Body 2 z.
2 3 3 3 1 1 3 3 1 1 1 3 1
8 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 3 3
14 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 1
20 3 3 1 1 1 3 3 1 1 1 1 1
Soucet 12 12 10 8 8 12 12 8 5 8 10 6
Prumér: 9,25
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Ucitelova pomoc a podpora (otazky 3, 9, 15, 21)

Otazka Body 2 z.
3 3 2 3 3 1 3 3 1 3 1 1 1
9 3 3 3 3 1 3 1 1 1 3 1 1
15 3 1 3 3 1 3 1 1 1 1 1 1
21 3 2 3 3 1 3 1 1 3 3 3 1
Soucet 12 8 12 12 4 12 6 4 8 8 6 4
Primér: 8
Orientace zakil na ukoly (otazky 4, 10, 16, 22)
Otazka Body 2 z.
4 3 1 1 1 1 3 3 1 1 1 3 1
10 3 3 1 3 1 3 3 1 1 3 3 1
16 3 3 3 1 3 1 3 3 3 3 3 3
22 2 1 1 1 3 1 1 1 3 3 3 1
Soucet 11 8 6 6 8 8 10 6 8 10 12 6
Priumér: 8,25
Poradek a organizovanost (otazky 5, 11, 17, 23)
Otazka Body 2 z.
5 3 3 3 3 1 2 3 1 1 3 3 1
11 3 3 3 2 2 3 1 1 1 1 3 2
17 3 3 1 3 1 3 3 1 3 1 3 1
23 3 3 1 3 3 3 1 1 1 1 1 1
Soucet 12 12 8 11 7 11 8 4 6 6 10 5
Prumér: 8,333
Jasnost pravidel (otazky 6, 12, 18, 24)
Otazka Body 2 z.
6 3 3 1 3 1 3 3 1 1 1 3 1
12 3 3 2 1 1 3 3 3 1 3 3 1
18 3 3 1 3 1 3 3 3 3 3 3 1
24 3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 3 1
Soucet 12 12 5 10 6 12 12 10 8 10 12 4
Primér: 9,417
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Trida DCH. Obdobi 1

AngaZovanost zéka, jeho zaujeti Skolni praci (otazky 1, 7, 13, 19)

N
—
g
B1333w
— =N |on |0
N = | — | — | \&
— [— [N |oNn |0
— =N | \O
— (N [— |en [0
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—(en |[— ||~
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— ||
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— [— [N |oNn |0
— ||
— =N | \O
— ||
— = — |
— ===
voﬂmllajlzo
@32117
m11136
< -
JT 22
S w
@) 77

5,727

Prumér:

Vztahy mezi zaky ve tiidé (otazky 2, 8, 14, 20)

Body 1z

1

1 33

1 1 1|3

1 3(3 3 3|2
1 3(3 3 3]|3

3
3

13

3

1

1

1

1 13|13 33

1

1

1

1 1 1|13 31

1 33

1

1

1

13

1

31 1|3 31

3 33|13 31

3333 33333

1

1

128 8/1010 8 6 8 8/6 6 6|12 61281010 |9

3
3
1

3

3
1
3
3

1
1

3
1

Otazka | Body 3z.

14
20

Soucet | 610 10
Prumér:

8,591

Ucitelova pomoc a podpora (otazky 3, 9, 15, 21)

Body 1z.

1
1

1
1

1
3

1
1

313 33|13 3 3|3

1
1
1
1

1
1
1
1

313 31

313 33

313 33133 1|3

1 313 33
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3333333 31
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3133333 33
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3
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1

3
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15
21
Soucet | 129 9

Prumér:

9,636

Orientace zaki na tkoly (otazky 4, 10, 16, 22)
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Poradek a organizovanost (otazky 5, 11, 17, 23)
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Jasnost pravidel (otazky 6, 12, 18, 24)
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Trida DCH. Obdobi 2

AngaZzovanost zéka, jeho zaujeti Skolni praci (otazky 1, 7, 13, 19)
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Vztahy mezi zaky ve tiidé (otazky 2, 8, 14, 20)
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Ucitelova pomoc a podpora (otazky 3, 9, 15, 21)

Otazka | B.3d. B.2d. B. 3 ch. B. 2 ch.
3 333 (3331|333 |13 2 3 3231333121
9 333 (1331|311 ]3 3 3 1 1 23 (133 ]33
15 323 (3331|3133 3 1 3 1 11 (313 ]3 3
21 323 (3331|133 |13 1 1 313|333 (3 3
Soucet | 121012 | 101212 [10810 |8 12 7 8 8 6 10 | 101012 | 1110
Priamér: 9,905 Primér d.: 10,846 Primér ch.: 9,625
Orientace zakil na ukoly (otazky 4, 10, 16, 22)
Otazka | B.3d. B.2d. B. 3 ch. B. 2 ch.
4 313|111 ]1 11|11 1 3 1 23 (111 |11
10 1 11 (133 |313]3 1 33 3211213 |1 3
16 331133331 /|3 2 I 3 313|113 |1 1
22 111 (1111111 2 1 3 213 (311 |1 2
Soucet |8 6 6 (4 8 8 |8 6 6 |8 6 6 12 96107 48 |4 7
Pramér: 7 Pramér d.: 7,077 Primér ch.: 6,375
Poradek a organizovanost (otazky 5, 11, 17, 23)
Otazka | B.3d. B.2d. B. 3 ch. B. 2 ch.
5 111 (111|111 |1 1 1 1 11311111 1
11 111 (111|113 |3 1 1 1 11311112 1
17 321|333 (331 |1 2 3 3 213 (313 |11
23 111 (131|111 |3 1 1 3 11311112 1
Soucet (6 5 4 |6 8 6 (6 6 6 |8 5 6 8 5412 |6 4 6 |6 4
Pramér: 6,048 Pramér d.: 6,154 Pramér ch.: 5,875
Jasnost pravidel (otazky 6, 12, 18, 24)
Otazka | B.3d. B.2d. B. 3 ch. B. 2 ch.
6 1 31 (333 (33311 1 3 333|333 |1 3
12 331 (133 |1111(3 3 3 3 31333111 2
18 333|333 33113 3 3 3 1 33 (333 (3 3
24 333|333 33313 3 3 3 1 33 (133 (3 3
Soucet | 10128 |101212 |10108 |1010 10 12 81012 | 101210 |8 11

Prumér tridy: 10,238 Primér d.: 10,308
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