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1. CILE AHYPOTEZY

Cilem prace bylo ovéfit teorii, oznacujici kontakt se zvifaty za pfinosny pro déti a probouzejici v nich
hlubSi zajem o pfirodu. Prace sice neobsahuje popisny souhrn vysledk( provedené studie ani jejich
statistické zpracovani, z celkového vyznéni i diskuse je vSak jasné patrné, Ze teorie byla ovéfena a u
cilové skupiny déti doslo k prohloubeni zajmu o pfirodu pravé diky chovu gekonéika noéniho v MS.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI A FORMALNi UPRAVA

Prace obsahuje veSkeré predepsané nalezitosti a je psana kultivovanym jazykem, bez preklepu a
s minimem chyb.

Pocatky kapitol vysSich fad by bylo vhodnéjSi odsadit na samostatné stranky. Kapitola 6 (Gekon¢ik
nocni) jako by spadla z nebe: pfedchozi text se tyka rGznych typl zooterapie nebo chovi a ¢tenar
muze byt tabulkou se systematickym zafazenim gekoncika (uvedenym bez ohledu na zavazny
Mezinarodni kod zoologické nomenklatury (ICZN)) prekvapen.

Ma jedind skute¢né podstatna formalni vytka poukazuje na rozpory v seznamu pouZzité literatury a
poctu citaci, které se v textu skutecné objevi. V seznamu literatury je uvedeno 40 (resp. 43) zdrojq,
v textu jich je v8ak citovano pouze 15 a dva z nich chybi v seznamu. ,Nadbyte¢nych” je naopak 27
zdrojli (seznam viz pfiloha posudku). Takto vyrazny rozpor na mne pulsobi dojmem, Ze pfi
dokoncovani prace byla vypusténa jedna ze zamyslenych a napsanych kapitol s mnozstvim citaci;
nebo Ze autorka s pracemi sice pracovala, ale do textu citace nevlozila a tedy vlastné nevi, jakou
funkci ma seznam literatury. Je vSak také mozné, Ze jsem citace v textu prehlédla. Je néktera z mych
domnének spravna, nebo zafungoval jesté jiny Cinitel?

Krom literarni reSerSe a zfizeni v ndzvu prace zminéného chovu autorka provedla také dotaznikové
Setfeni mezi rodi¢i déti zahrnutych ve vyzkumu (jeden z vyplnénych dotaznikd lze shlédnout
v pfiloze). V praci samotné v3ak neni zadné shrnuti odpovédi, popisné statistiky ziskanych vysledkud
ani dalSi statistické analyzy. Pro Ucely publikace studie (viz nize) bych doporugila alespon z&kladni
popisnou statistiku doplnit; pfipadné kontaktovat statistika-odbornika a o zpracovéani i analyzach se
s nim poradit.

3. KOMENTAR OPONENTKY

Pfed vlastnim &tenim prace jsem méla moznost vyslechnout ,obhajobovy” projev Marie Kovalové coby
¢lenka poroty v environmentalni Soutézi o cenu dékana, kde prace ziskala druhé misto v kategorii
odborna prace. Ke ¢teni jsem tedy pfistupovala se studii jiz obezndmena a utvrdila se v dojmu, Ze
autorka svuj vyzkum peclivé naplanovala i provedla tak, aby byl naprosto bezproblémovy a vysoce
pfinosny.

Gekoncik no¢ni je vhodné zvolenym zivoCichem. Nema4 srst ani pefi, jedna se o zvife hypoalergenni;
navic je to obratlovec, takze jej akceptuji i déti bojici se hmyzu (¢i mékkysa). Neni agresivni, da se
ochoCit a nevyhyba se lidskému doteku. Diky své ,jeStérkotvarosti pusobi milym dojmem, jeho
tlamicka jako by se stale usmivala.

Autorka pfi seznamovani gekon¢ik(l i déti postupovala pozvolna, po drobnych kraécich a nic
neuspéchala. Vysledkem byla proména chovani celé détské skupiny i ochoceni obou gekongikl (v
pfipadé samce vyzkouSeno osobné!); nékteré déti dokonce vypravénim o gekoncicich ovlivnily své
rodiny.

Vysledky praktické asti prace jsou veskrze pozitivni a proto postradam, Ze v praci nejsou detailné
popsany a diskutovany. Chybi jakékoliv (popisné) statistiky, dotaznikové Setfeni je pouze zminéno a




na v praci neuvedenych vysledcich kratce diskutovano. VétSina diskuse jako by probéhla pfedevsim
v mysli autorky — a to je velka Skoda. Chov gekonciku je evidentné zna¢né plsobivy a bylo by skvélé
statisticky podchytit jeho dopady, uvést vSechny odpovédi rodi¢t na jednotlivé body dotazniku (Ci
v pfipadé opakovani alespon jejich ¢etnosti) a vSe fadné diskutovat s dostupnou odbornou literaturou.
Pozitivni prakticky dopad chovu je dle mého soudu hodnotnéjsi nez statistické zpracovani odpovédi
na dotaznik a proto praci plné doporucuji k obhajobé a hodnotim vysoce pozitivné. Text (po doplnéni
statistického zpracovani vysledkd) doporucuji k publikaci, napf. v ¢asopise Arnica, nebo po dohodé a
dalSich apravach v Biologii-Chemii-Zemépisu.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E

* Nastr. 13 jsou zminény rGizné typy zooterapii. JeZto je oponentka zaméfenim malakolozka, dotaz
je nasnadé: je provadéna také malakoterapie, tedy zooterapie vyuzivaji vyluéné mékkySe? A vyuziva
se nékde na Gzemi CR aktivng?

« Nastr. 17 jsem se docetla, Ze pfi vysSi (a zaroven tésné subletalni) teploté inkubace snisky
gekoncika se lihnou predevsim samci. Je to zpUsobeno determinaci pohlavi teplotou, nebo jsou
samic¢i zarodky méné viabilni, pfi vysoké inkubaéni teploté selektivné umiraji a proto se lihnou pouze
samci?

5. NAVRHOVANE ZAV ERECNE HODNOCENI
Pré&ci pIlné doporuéuji k obhajobé.

V Biling dne 9. kvétna 2016 RN
Dagmar Rihova
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