FF UK v Praze, katedra psychologie
Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Richard Lukas
Nazev bakalaFské prace: Socidlni dovednosti a emocni inteligence u zaku
zakladnich skol a viceletych gymnazii

Vedouci: PhDr. David Cép, Ph.D.
Oponent: PhDr.Mgr. Tomas Komarek

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — éasteéné

X | X [ X [P

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani

PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spise ne

Stanovené cile: spinény — nesplnény

Uroven navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou X

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena

s v

Propojeni literarné prehledové c¢asti s ndvrhem projektu: | x
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je ¢tiva, pouziti jazyka pfiméfené — nevyhovuje

Formalni Uprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné

Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé

Vyuziti cizojazyénych zdrojt: dostacujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb

X | X | X [ X [X




Otazky, podnéty k obhajobé:

1) Autor v textu uvadi: ,,Vychdzim totiZ z predpokladu, Ze psychologické jevy pritomné pfi
zkoumani (Casto etnické) diverzity jsou pfenositelné i na vliv heterogenity kolektivu na
ZS a VS na rozvoj SD a EL.“ (st. 33) Na zékladé ¢eho tak autor usuzuje?

2) V teoretické Casti prace se rovnéz uvadi: , Vliv teorie (Allportovy) na postoje aktéru
muZeme prenést i na jejich chovdni a dovednosti, které z postoju vychdzeji.” (st. 33)
Souvislost postoje a chovani byla mnohokrat zproblematizovana (vyzkumy LaPiera,
Wickera atd.). Jak se autor vyporada s argumenty zpochynujici pfimy vliv postoje na
chovani?

3) Navrzeny vyzkumny design pocita s kvantitativni a kvalitativni ¢asti. V projektu je
podrobné rozpracovana cast kvantitativni, ¢ast kvalitativni jen okrajové naznacena.
("Kazdy rok se s tridami sejde na jeden den vyzkumnik pro pozorovani tfidy a pro
rozhovory s détmi a tfidnim ucitelem."). Jaké konkrétni metody zpracovani
kvalitativnich dat ma autor v dmyslu pouzit?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Prace bohuzel obsahuje nékolik stylistickych neobratnosti, které Skodi jinak podrobné
zpracované teoretické casti.

Nékolik priklad{:

»Vyzkum SD a El ve Skolnim prostredi je podle mé vyzvou pro soucasnou psychologii, protoZe
prestoZe jiZ uplynulo vice neZ 30 let od doby...“ (str. 6)

»Povazuji to za problematické ze dvou divodi: zaprvé: limituje to literaturu...” (str. 7)
,Zdroven se Zakd budu pomoci vlastnorucné vyrobeného dotazniku ptat.” (str. 34)

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):

Prace spliuje pozadavky standardné kladené na BP.
Doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a

V Praze dne: 24.5.2016 Podpis:
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