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Indikatory kvality zavérecné prace -
Oznatte X, zda ptedloZzena price obsahuje niZze uvedené znaky. s 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3, F1, prdce by neméla byt doporucena 2 = ° 2
K obhajobé. e g < 2
S |2 |2 |3
Znak =T
i N ™ <
A | Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 8/2015, v¢. Prilohy €.
| k Opatieni dkana & 8/2015) X
B | Uvodni &ast
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, N
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti N
z vlastni praxe
C | Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazorti vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury XX
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &st
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat) X
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje XX
E | Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporueni a uvedeni vystupt prace
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 Vyuiitelno’st pro oklast ﬁ'zem" ve ékolst.\./i - vé.k(’)lskji manavg’emeflf. Jde f.k}lteéné o odborné X
fundovany materidl vedouci k rozvoji urcitého tseku Fizeni $koly ¢i Skolstvi
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Klady prace:

Prace Bc. Mgr. Anny Kobrové ma obsahovy i metodologicky prinos. Po strance obsahové je
obzvlasté cenné, ze autorka jako vibec jedna z prvnich pienesla ptivodni Druckeriv termin
»znalostni pracovnik* do prosttedi Skolstvi a aplikovala jej na feditele Skoly. Vyjimecnou ¢ini
praci vyuziti teoretickych poznatki znalostniho managementu z ¢etnych zahrani¢nich
zdroju (Sternberg, Wagner, Okagaki, 1993; Takeuchi, Nonaka, 1995; (Haldin-Herrgard,
2004). Z metodologického hlediska je prace unikatni adaptovanim a lokalizaci
vyzkumného nastroje Svédské badatelky Haldin-Herrgard z podnikového sektoru do
podminek (Ceského) Skolstvi. Vedle naplnéni hlavniho cile prace, tj. ,zjistit, jakymi
tacitnimi znalostmi disponuji vybrani reditelé zdkladnich skol v Praze® (s. 10) autorka
uspésné ovérila pouzitelnost metody epitomii ve vyzkumu $koly; zhodnoceni je vénovana
kap. 8.2. Bakalaiska prace zmapovala znalosti feditelt $kol, které — jak sama bakalarantka
fika — ,,nejsou explicitné uchopitelné, ale které jsou pro fungovani skoly nezbytné.“ (abstrakt)
To se veskrze podafilo prostiednictvim rozhovora s respondenty, fediteli Skol nad 30
pojmovymi kartami. Tyto rozhovory jsou doplnény kratkym dotaznikem a vysledky piehledné
vyneseny do myslenkovych map.

Podnéty K vyssi kvalité textu:

Kladu otazku, do jaké miry vstupuje do vyzkumu subjektivita autorky. V kvalitativnim
vyzkumu, kde badatel provadi interpretace slovnich vyznami, kédovani a kategorizaci, je
treba mimotadné citlivého a opatrného zachdzeni s vyroky respondentli, aby nebyla porusena
reliabilita. Pfedpokladdm, ze si autorka tohoto rizika byla védoma, ale v textu prace na n¢j
mohla reagovat a pro zpracovani dat si nastavit rigorézni procedury. Prosim tedy, aby autorka
pii obhajob& zodpovedéla otdzky nize.

Hodnoceni prace: Prace spll‘iuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management
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Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Zamyslete se, do jaké miry bychom zjistili ,,jiné* tacitni znalosti fediteld, kdybyste
respondentiim piedlozila odliSny seznam pojmt na kartach (vychdzime z predpokladu,
ze karty slouzi jako tzv. narativni impulz pro rozhovor, a tedy jeho obsah nasmétuji).

2. Skryta ziistava analytickd faze vyzkumu, o které na s. 49 uvadite: ,,Zdznam vsech
rozhovori byl prepsan do textové podoby a nasledovala analyza jednotlivych cdasti

rozhovort nad konkrétnimi pojmy...““ (podtrhl Jan Voda). Vysvétlete prosim, jakym
zpusobem jste obsahovou analyzu provadéla.

V Ricanech dne 6. 3. 2016

Jan Voda
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