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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá
schváleným

tezím

Odchyluje se od tezí,
ale odchýlení je
vhodné a v práci

zdůvodněné

Odchyluje se od tezí a
odchýlení není vhodné
a v práci zdůvodněné

Neodpovídá
schváleným

tezím

1.1. Cíl práce
1.2. Metoda práce
1.3. Struktura práce
*) Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

Komentář ke schváleným tezím:         

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce   1   
3.2 Vnitřní provázanost výkladu   1   
3.3 Ucelenost výkladu   2   
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů   1   
3.5 Dodržení citační normy   1   
3.6 Jazyková a stylis]cká úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
  2   

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh   1   
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu)
  1   

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 
max. 2000 znaků).

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:         

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Rela]vní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu    1  
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu    1  
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma    2  
2.4 Argumentace a úplnost výkladu    2  
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody;
max. 1000 znaků).

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:         

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky,
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků)

Shrnující komentář:
Autorka si zvolila zajímavé a originální téma – zkoumání role žen v tzv. Sametové revoluci v 
Československu. Vlastní studii, která nakonec zabírá jen asi čtvr0nu celkového rozsahu práce, 
předchází kapitoly věnované teoriím revoluce a genderu, postavení žen v socialis0ckém 
Československu, a listopadové revoluci jako takové. Této úvodní čás0 nelze téměř nic 
vytknout. Autorka snad jen mohla věnovat větší prostor analýze role žen v československém 
disentu a blíže vysvětlit z existující literatury převzaté tvrzení, podle něhož pro0komunis0cké 
revoluce z roku 1989 měly za svůj cíl vrá0t ženám jejich „přirozenou“ roli (tedy roli manželky, 
matky, hospodyně).
Vlastní studie, které je věnováno jen osm stran textu, napro0 tomu není příliš přesvědčivá. 
Autorka mohla nějak představit své respondentky (uvádí, že šlo o ženy angažované ve 
studentských stávkových výborech a OF, není ale jasné, kolik z celkově pě0 respondentek byly 
v době revoluce studentky, kolik jim bylo v roce 1989 let, atd. Autorka se také mohla pokusit 
kvan0fikovat některá svá zjištění. (Např. uvést kolik respondentek si uvědomovalo genderové 
rozdělení rolí v revolučních strukturách...) Práci by možná prospělo, kdyby autorka do svého 
průzkumu zahrnula i mužské účastníky listopadové revoluce.     

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1      Můžete vysvětlit, v jakém slova smyslu směřovala listopadová revoluce z roku 1989 k 

navrácení žen do jejich „přirozeného působiště“ - tedy do rodiny?
5.2      
5.3      

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
vyberte známku ze seznamu: 

velmi dobře



Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná: 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):

Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:         
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