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Abstrakt 

Tato bakalářská práce se snaží představit nový pohled na jednu z nejvýznamnějších 

událostí moderních českých dějin – sametovou revoluci – a na její události pohlíží 

„genderovou optikou“. Dění posledních dvou měsíců roku 1989 vedlo v bývalém 

Československu k pádu komunistického režimu a na tomto vývoji se nemalou měrou 

podíleli muži a ženy aktivní v tehdejších „revolučních strukturách“ jako bylo Občanské 

fórum nebo studentské hnutí. Právě aktivní participace žen je hlavní téma, kterým se 

práce zabývá. Cílem je jednak zjistit, zda se ženy angažovaly stejnou měrou jako muži a 

také, jestli se jejich aktivity dají nějak typizovat. Dále se snaží odhalit, jakou roli 

v případné typizaci hrály genderové stereotypy – zda v rámci revolučních struktur 

probíhala dělba práce na základě genderu. V teoretické části práce operuje především 

s koncepty genderu jako sociálního konstruktu a s ním spojených genderových 

stereotypů a oddělení soukromé a veřejné sféry. V části empirické jsou pak představeny 

výsledky analýzy vlastního kvalitativního výzkumu – osobních polostrukturovaných 

rozhovorů uskutečněných s aktivními účastnicemi sametové revoluce.  

 

Abstract 

This bachelor’s thesis seeks to introduce a new perspective on one of the most 

important episodes in the era of modern Czech history – the Velvet Revolution – and it 

looks at its events through „gender lens“. The events happening in the last two months 

of the year 1989 led to the fall of the communist regime in the former Czechoslovakia. 

This development would not be possible without the men and women active in then 

„revolutionary structures“ such as Civic Forum or the students movement. It is the 

active participation of women that this thesis concerns itself with. The aim is not only to 



 
 

find out whether women engaged to the same extent as men but also if it is possible to 

typify their activities. It also tries to discover whether gender stereotypes played some 

role in the process of eventual typification – the question is if there was a division of 

labour based on gender within the revolutionary structures. In the theoretical part, the 

thesis operates with the concepts of gender and gender stereotypes and the ideology of 

separate spheres. In the empirical part, it introduces the outcomes of analysis of my own 

qualitative research – personal half-structured interviews conducted with active women 

participants of the Velvet Revolution. 
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Úvod do tématu 

Sametová revoluce je jednoznačně jednou z nejvýznamnějších událostí 

novodobých československých dějin. Události listopadových a prosincových dní roku 

1989 vedly v tehdejším Československu k pádu komunistického režimu a k nastolení 

režimu nového, demokratického. Zabývat se tímto nenásilným přechodem k demokracii 

a snažit se ho analyzovat samozřejmě nejde bez zaměření se na roli, kterou v něm hrála 

protestující veřejnost (ať už to byli příslušníci studentského hnutí, osobnosti kulturního 

života, příslušníci disentu, členové nově vzniknuvšího Občanského fóra atd.). Aktivními 

účastníky revolučního hnutí byli muži i ženy, při zkoumání veřejného i odborného 

diskurzu však můžeme nabýt dojmu, že revoluce byla událost tvořená muži – právě oni 

jsou nejčastěji prezentováni jako její aktivní účastníci a lídři. Při zkoumání sametové 

revoluce (stejně jako u událostí jí podobných) není příliš uplatňováno genderové 

hledisko.  Ve své bakalářské diplomové práci bych se chtěla věnovat právě tématu 

aktivní účasti žen na sametové revoluci, na které budu nahlížet z genderové perspektivy. 

Toto téma dosud nebylo detailněji zpracováno a v tom spočívá jeho význam – zaměření 

se na zajímavý a dosud málo známý aspekt důležité historické události. V této době se 

utvářela občanská společnost a byla by jistě škoda se podrobněji nevěnovat procesu 

jejího formování. 

 

Cíl práce 

Jak jsem již nastínila výše, cílem mé práce bude tedy zjistit, jakým způsobem na 

sametové revoluci aktivně participovaly ženy. Aktivní účast na revoluci samozřejmě 

měla mnoho podob, já bych se však chtěla zaměřit pouze na několik částí revolučního 

hnutí. Zajímají mě ty segmenty, které byly nějakým způsobem organizačně a 

hierarchicky strukturované (tedy uskupení jako Občanské fórum či různé studentské 

organizace). Chtěla bych zjistit, jak se právě v takových organizacích utvářela ona 

struktura a hierarchie, na jakém základě byly udělovány různé funkce a kdo o tom 

rozhodoval – to vše nahlíženo z genderové perspektivy. Nejde mi ovšem jen o sestavení 

prostého výčtu žen, které se v těchto segmentech angažovaly. Zajímá mě, jak Listopad 

prožívaly a vnímaly, co pro ně znamenal a zdali v jejich participaci hrály nějakou roli 
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genderové stereotypy. Posledně zmíněná otázka mě zajímá nejvíce, chtěla bych zjistit, 

zda a jak velký význam sehrály tyto stereotypy na samotné účasti žen, resp. jejím 

způsobu. Moje hlavní výzkumná otázka tedy bude následující: Ovlivnily nějak 

genderové stereotypy aktivní participaci žen na sametové revoluci?  

 

Teoretické a metodologické uchopení tématu 

Teoreticky bych chtěla pracovat především s konceptem genderu jako sociálního 

konstruktu. Zatímco termín pohlaví je čistě biologického rázu, gender označuje kulturně 

vytvořené rozdíly mezi muži a ženami – indikuje nám, co je to být „femininní ženou“ a 

„maskulinním mužem“. V rámci konceptu genderu se pracuje s pojmem genderových 

stereotypů. Tyto stereotypy jsou zažité představy o tom, jak by se muž či žena měli 

chovat, jak by měli vypadat, co by měli dělat atd., aby tak „správně“ zapadli do 

příslušných vykonstruovaných kategorií femininity a maskulinity. Zajímá mě, zda a 

nakolik byly mužskými účastníky revoluce případně i ženami samotnými podporovány 

genderové stereotypy o ženách a jak se to na konkrétní participaci žen projevilo. Dále 

budu pracovat s konceptem oddělených sfér, se kterým pracuje feministická teorie. 

Soukromá sféra rodiny bývá historicky vnímána jako doména žen, zatímco na veřejnou 

sféru politického života a občanské společnosti je často nahlíženo jako na doménu 

mužů. Rozdělení sfér je pak chápáno jako předpoklad patriarchálního uspořádání, které 

za socialismu v Československu platilo – ženy byly za minulého režimu emancipovány 

spíše „administrativně“ než ve skutečnosti, jejich emancipace přišla „shora“. Ženy byly 

pod tíhou „dvojího břemene“, musely zastávat svoji roli v rodině i v pracovním 

prostředí. Dědictví tohoto břemene pak zapříčinilo, že po přechodu k demokracii byl 

zdůrazňován návrat ženy k její „původní“ pozici (k rodině) – v novém režimu byla tedy 

zproštěna břemena práce. Koncept oddělených sfér mi pomůže v nastínění postavení 

žen za socialismu.  

Z metodologického hlediska bude moje práce případovou studií. Ve snaze získat 

data a najít odpověď na svoji výzkumnou otázku provedu vlastní kvalitativní výzkum. 

Chtěla bych uskutečnit několik částečně strukturovaných osobních individuálních 

rozhovorů s vybranými aktivními účastnicemi sametové revoluce. Předpokládám, že 

výběr žen k rozhovorům založím hlavně na jejich segmentu participace, abych tak měla 

co nejširší vzorek k výzkumu. Přepisy získaných rozhovorů pak budu dále analyzovat a 

interpretovat pomocí diskurzivní analýzy.  
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Úvod 
 

„Nie je jednoduché nájsť fotografie tribún, na ktorých by počas nežnej revolúcie 

v Československu stáli ženy aj muži, ani nájsť príbehy o ženách, ktoré boli jej 

aktérkami. Knihy, mediálne články či dokumentárne filmy hovoria predovšetkým o 

‚mužoch Novembra‘ a predstavujú zmenu režimu ako mužmi tvorenú historickú 

udalosť.“ (Maďarová, 2011, s. 15) 

Před necelými 27 lety došlo v tehdejším Československu k pádu více než 40 let 

trvajícího komunistického nedemokratického režimu. Přechod k novému, 

demokratickému zřízení se odehrál nenásilnou cestou a významnou roli v sametové 

revoluci sehráli sami občané – konaly se masové demonstrace, studenti a umělci 

stávkovali, pro „potřeby“ revoluce vzniknuvší Občanské fórum zastřešující část české 

veřejnosti kritickou k režimu vyjednávalo se státní mocí o změnách režimu apod. Do 

revolučních aktivit se zapojili muži i ženy, ale jak jsem se výše uvedeným citátem 

snažila nastínit, sametová revoluce je někdy zpodobňována jako muži tvořená a mnohé 

její ženské účastnice mohou často ucházet pozornosti. Takovéto tvrzení můžeme obecně 

vztáhnout i na disent žen ještě před samotnou revolucí: „Pokud je ale pravda, že po 

disentu není, řečeno jazykem trhu, poptávka, pak to platí dvojnásob o disentu žen.“ 

(Horáček, 2006). 

V odborné literatuře najdeme analýzy sametové revoluce jako takové, jako historické 

události a okolností s ní spojených (především Suk 1997; 1998; 2003), těžko bychom 

ale hledali takovou práci, která při svém rozboru revolučního dění uplatňuje i genderové 

hledisko. Jako výjimku (a inspiraci pro moji práci) můžeme jmenovat Zuzanu 

Maďarovou (2011), která se ve svém díle zabývala vzpomínkami a zkušenostmi 

slovenských aktivních účastnic nežnej revolúcie. Když nahlížíme na konkrétní jevy 

genderovou perspektivou, neohrožujeme tak to, co je genderově neutrální, ale spíše si 

rozšiřujeme obzory (Squires, 1999, s. 1) – objevíme nové souvislosti a můžeme si tedy 

ty stávající zařadit do nového kontextu a získat tím tak komplexnější obraz.  

Tento nedostatek jiného, nového pohledu na tak významnou událost moderních českých 

dějin mě vedl k tomu, abych si za cíl své bakalářské práce stanovila věnovat se právě 

ženám, které aktivně participovaly na sametové revoluci a na revoluci samotnou 

nahlížet z genderové perspektivy. Již v tezích této práce jsem si za hlavní výzkumnou 

otázku stanovila: Ovlivnily nějak genderové stereotypy aktivní participaci žen na 



 

3 
 

sametové revoluci? Onu aktivní participaci chápu pro účely mé práce ve dvou rovinách: 

(1) jednak obecně participaci jakou takovou – chtěla bych se pokusit vysledovat, zdali 

se ženy všeobecně angažovaly stejnou měrou jako muži a pokud ne, tak jaké k tomu 

byly důvody a (2) participaci projevující se konkrétní činností – zde se budu snažit 

zjistit, můžeme-li aktivity, kterým se ženy v rámci revolučních struktur věnovaly, nějak 

typizovat. Jinými slovy, zda ženy vykonávaly aktivity, na které lze stereotypně nahlížet 

jako na „typicky ženské“ a pokud ano, tak vyvstává další otázka a to, kdo tyto 

stereotypy uplatňoval – byli to muži nebo je v sobě měly zakořeněné samy ženy?  

V první teoretické části práce se nejdříve obecně zabývám teorií revoluce, tím, co 

revoluci dělá revolucí a jak ji můžeme definovat, jaké existují druhy politické 

transformace, a dále v rámci této teorie konkrétněji rozebírám její genderové hledisko a 

genderové dopady, které z revoluce vyplynou. To vše ve snaze uplatnit tato měřítka na 

mnou zkoumanou sametovou revoluci.  

Ve druhé kapitole teoretické části se pak věnuji konceptu genderu jako sociálního 

konstruktu a s ním spojených genderových stereotypů. Pojem genderu je pro moji práci 

velmi důležitý – je to právě sociálně zkonstruovaný gender, který jako „nabalený“ na 

biologické pohlaví určuje, jak se má správně chovat a co má správně dělat „femininní 

žena“ a „maskulinní muž“. Tyto stereotypy nám zjednodušují orientaci ve světě, ale 

zároveň právě svým zjednodušováním mají negativní dopady (Cviková a Juráňová, 

2003, s. 261 – 263). Jak jsem již nastínila výše, zajímá mě, zda takovéto stereotypní 

představy nějak ovlivňovaly zejména dělbu práce v rámci revolučních struktur. Na 

závěr této kapitoly se ještě věnuji vztahu genderu, politiky a politologie. 

A konečně ve třetí a poslední kapitole teoretické části se věnuji dalšímu důležitému 

konceptu a to konceptu oddělených sfér – sféry soukromé a sféry veřejné. Sféra 

soukromá je primárně chápána jako sféra ženy, ve které se má hlavně starat o rodinu, 

zatímco sféra veřejná je hlavní doménou muže. Pomocí tohoto konceptu chci nastínit 

postavení žen v tehdejší Československé socialistické republice a využít ho tak při 

analýze zapojení žen do revolučních struktur – byly ženy omezovány tím, že se od nich 

zároveň očekávalo, že se budou plně starat o rodinu a o domácnost? Na závěr se krátce 

věnuji předchozím zkušenostem žen s aktivismem a činností v disentu. 

Ve druhé části práce zaměřuji svoji pozornost na události sametové revoluce a zvláště 

na její revoluční struktury. Nejdříve krátce představuji některé důležité události a s nimi 
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související nejrůznější nezávislé občanské iniciativy a opoziční formace, které je nutné 

zmínit pro pochopení následujícího vývoje. Poté popisuji dvě nejvýznamnější revoluční 

struktury a to sice Občanské fórum a studentské hnutí. 

Dále v mé práci následuje pátá část, ve které rozebírám metodologii svého 

kvalitativního výzkumu, který jsem provedla pro účely této práce. Uskutečnila jsem 

rozhovory s ženami účastnícími se revolučních událostí, které byly aktivní v nějaké 

z výše zmíněných revolučních struktur. Výsledky svého výzkumu pak analyzuji 

v poslední šesté kapitole. Kromě již zmíněných témat obecné participace a konkrétní 

typizace aktivit se věnuji ještě tématům vnímání vlastních aktivit ženami a 

uvědomování si prostředí (a případných stereotypů) kolem sebe, dále jevu 

(ne)dostatečného zastoupení těchto „revolucionářek“ ve veřejném a odborném diskurzu 

a v neposlední řadě také tomu, jak ženy na revoluční události a následný vývoj 

nahlížejí.  

 

1. Teorie revoluce 
 

Revoluce jako fenomén provází lidstvo po staletí. Ve významu „náhlé změny 

směřování“ byl pojem revoluce poprvé použit v pozdním 15. století v Itálii (Calvert, 

1990, s. 2). Postupně se termín začal používat pro označování procesu změny vlády po 

politických otřesech, pro velké změny ve společnosti, pro rozšiřování participace ve 

vládních strukturách a pro krok k více humánní společnosti (Calvert, 1990, s. 3). 

Problém vyvstává při snaze o přesnou definici tohoto pojmu. Podle Calverta je revoluce 

termín komplexní – označuje jednak proces, kdy se významné skupiny postaví do 

opozice proti vládě, dále konkrétní události, které vedou ke svržení vlády (za použití 

síly nebo její hrozby) a v neposlední řadě také program, kterým chce nová vláda změnit 

společenské premisy (Calvert, 1990, s. 17 – 18). 

I přes komplexnost a „širokost“ pojmu můžeme podle Valentine Moghadam (1997, s. 

134 – 135) najít několik charakteristik, které jsou revolucím společné. Většinou jsou 

spojovány s modernizací a se zápolením o podobu státní moci. Všechny si jako 

explicitní cíl stanovují převrat, tedy nahrazení starého režimu novým. Revolucionáři 

také obvykle mají nějakou (více či méně) detailní představu o tom, jak by mělo nové 

společenské zřízení vypadat a fungovat. Tato představa se liší v politických, 
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ekonomických i kulturních aspektech. V průběhu všech revolucí se také mění sociální 

stratifikace. Z výše zmíněných charakteristik pak autorka vyvozuje definici, kdy za 

revoluci můžeme označit „pokus rapidně a hloubkově změnit politické a sociální 

struktury, vyznačující se masovou participací a někdy také použitím násilí nebo hrozby 

síly, prosazující svoji podobu o ‚ideální‘ společnosti a nesoucí si v sobě kulturní 

referenční body“ (Moghadam, 1997, s. 135). 

V něčem podobnou definici přináší i Jeffery Paige (2003). Podle něj můžeme revolucí 

nazývat „rapidní a fundamentální transformaci v oblastech sociálního života a 

povědomí, metafyzických předpokladů, na kterých jsou tyto kategorie založeny a 

mocenských vztahů pomocí kterých jsou vyjadřovány jako výsledek populárního 

přijmutí utopické alternativy ke stávajícímu společenskému pořádku“ (Paige, 2003, s. 

24). Dvě výše uvedená vymezení pojmu revoluce sice mají společnou charakteristiku 

rychlé a důkladné společenské změny nesoucí si sebou jistou vizi o podobě společnosti 

nové (ona utopická vize sametovým revolucím roku 1989 chyběla), (Paige, 2003, s. 26), 

ale Paigeova definice se liší marginalizováním státocentrického a třídně založeného 

modelu instrumentálního politického násilí, který teoretici revoluce tak vyzdvihují. 

Revoluce byly (a stále mnohdy jsou) spojovány s násilnou transformací státu a třídních 

struktur. V tomto pojetí jsou stát a politická moc objektem revolučního úsilí, 

organizované politické násilí prostředkem a státem vedená sociální transformace 

výsledkem. Jednotlivé společenské skupiny utvářené na základě třídní příslušnosti jsou 

řízené revolučním vedením a jsou pak hlavními nebo exkluzivními účastníky.  Pokud se 

ale podíváme na způsob, kterým se skutečné revoluce odehrály, tak odhalíme významné 

deviace od tohoto modelu (Paige, 2003, s. 19 – 20). 

Jednoznačnější se situace může jevit, podíváme-li se na teorii politické transformace 

podle Vlasty Jalušič (1998). Na tuto teorii můžeme nahlížet dvěma způsoby: (1) „práce 

politických elit“ (chápání, které převládá) a (2) „participativní pochopení“. Prvně 

zmíněný dominantní model je liberální, hlavní zdroj přechodu k demokracii – 

disidentské aktivity před rokem 1989 – považuje za něco „pre-politického“ – budoucí 

politika bude prováděna střízlivě a profesionálně a bude v životech lidí hrát co nejmenší 

roli. Při transformaci je důraz kladen na demokratizaci a marketizaci. Představa silné 

politické elity, která zajistí ekonomický a politický chod země pak podporuje 

exkluzivní, anti-participativní vnímání politiky a státu. Tento model se uskutečnil ve 

střední a východní Evropě, což mělo za následek uvedení prověřených modelů 
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národního státu a masové demokracie v život. Nově měly být životy lidí depolitizovány, 

politika a stát měly hrát malou roli. Tyto úvahy měly dvojí původ: (1) zkušenost s kvazi 

„přepolitizovaným“ komunistickým uspořádáním a (2) postmoderní vnímání politiky 

jako činnosti, která může být až totalizující. Občané v nových demokraciích nechtěli být 

součástí politiky, která jim dříve byla nucena, předpokládali, že nové instituce budou 

fungovat „automaticky“. Tato zamýšlená idea ale podle autorky nemohla být v 

postsocialistických státech dlouho udržitelná vzhledem k tomu, že jak se tyto nové 

demokracie vyvíjely (a s nimi i mezinárodní scéna) byly naopak nuceny navyšovat 

byrokracii a začít zasahovat do života lidí. 

Druhým modelem přechodu k demokracii je model participativní. Toto chápání bere v 

potaz opoziční a disidentské aktivity a hnutí. Můžeme na ně nazírat jako na 

„arendtovské“ – nově vzniklá demokracie vychází ze společné politické akce, která není 

ani exkluzivní ani orientovaná na nepřítele. Někteří tak doufali, že vznikne nový druh 

„občanského“ státu, kde se bude udržovat aktivní občanství a disidentská a opoziční 

hnutí budou stále hrát roli. To se však nestalo (Jalušič, 1998). Jak již bylo zmíněno 

výše, v liberálním chápání byly disidentské aktivity chápány jako jakýsi předstupeň 

pravé politiky, který v novém státě nemá místo.  

 

1.1 Genderové hledisko 
 

Při zkoumání revolucí, resp. přechodů k demokracii byla dlouhou dobu systematicky 

přehlížena genderová perspektiva. Podle Georginy Waylen (1994, s. 327) nebere 

literatura zabývající se demokratizací v potaz její komplexnost a místo toho ji nahrazuje 

„empirismem, simplistickým voluntarismem a ahistorickým přístupem.“ Tato literatura 

je silně normativní, problematická je dle autorky její práce s pojmy „demokracie“ a 

„politika“ (politics). Definice demokracie, se kterou se pracuje, je velmi úzce vymezená 

a silně institucionální. Zde pak nastává problém v tom, že silné institucionální vnímání 

považuje širší vymezení demokracie zahrnující reálnou distribuci síly za nelegitimní. Při 

vnímání politiky je důraz kladen hlavně na činy a rozhodnutí politických leaderů, za 

politiku jsou považovány jen horní institucionální vrstvy veřejné sféry, kde se angažují 

muži – ženy často součástí této sféry nejsou a proto na ně není nahlíženo jako na 

politicky aktivní. To má za následek snížení významu širší politické aktivity (např. 

společenská hnutí), do které jsou ženy zapojeny (Waylen, 1994, s. 330 – 333). Dalším 

problémem je, že diskuze o ekonomické a sociální rovnosti jsou vnímány jako 
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irrelevantní ve vztahu k rovnosti politické, podle jejíž omezené formy je definováno 

občanství – zjednodušeně řečeno, ženy mohou volit, tak co by ještě chtěly. Genderové 

problémy jsou tím pádem odsunuty „na vedlejší kolej“ (Waylen, 1994, s. 332 – 333). 

To, že se genderové hledisko při analýze přechodů k demokracii neuplatňuje, 

samozřejmě neznamená, že by revoluce neměly žádné genderové dopady. Genderové 

vztahy již existující před revolucí ovlivňují její cíle a diskurz a samy jsou v průběhu a 

ve výsledku ovlivněny – to znamená, že vztah mezi revolucí a genderovým systémem je 

interaktivní. Tento vztah může být buď pozitivní, kdy se nový režim snaží o 

emancipaci, anebo zákonitě negativní, kdy jde v novém režimu feministická agenda 

stranou. Ať je vztah jakýkoliv, nové státy se vždy snaží prosadit legislativu, která by 

upravovala genderové vztahy – mužská i ženská práva jsou pozměňována. Zkrátka 

gender je nedílnou součástí společenské struktury a proto nejde, aby zůstal neovlivněn 

(Moghadam, 1997, s. 138 – 139).  

Z genderového hlediska tedy můžeme podle Valentine Moghadam (2003, s. 161 – 162) 

mluvit o dvou typech revoluce: (1) modernizační model „ženské emancipace“ a (2) 

patriarchální model „ženy v rodině“. V prvně zmíněném modelu je emancipace žen 

velmi důležitou součástí revoluce nebo projektu sociální transformace. Žena je 

konstruována jako součást produktivních sil a konceptu občanství, má být osvobozena 

od patriarchální kontroly, aby mohla být mobilizována z ekonomických a politických 

důvodů. Diskurz je zde tedy více zaměřen na rovnost než na rozdíly. Obecně se dá říci, 

že pokud je revoluce vedena modernizační nebo socialistickou ideologií, tak je 

pravděpodobné, že bude také emancipační. Příklady tohoto modelu jsou třeba říjnová 

revoluce v Rusku nebo kemalistická revoluce v Turecku.
 

Naproti tomu model „ženy v rodině“ ženy vylučuje z konstrukce a definice nezávislosti, 

liberace a svobody a někdy dokonce ženy expresivně označí za druhořadé občany. 

Velmi často se zde vyskytuje ideologická linka mezi patriarchálními hodnotami, 

nacionalismem a náboženským řádem. Ženám je přiřazena role manželek a matek (často 

prezentováno tak, že jim byla po právu navrácena) a dotyčné jsou pak asociovány nejen 

s rodinou, ale i s tradicemi, kulturou a náboženstvím. „Vlaštovkou“ v této kategorii je 

Velká francouzská revoluce a Moghadam (2003) sem řadí právě i revoluci sametovou a 

ostatní revoluce střední a východní Evropy z roku 1989.  
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Mnoho revolucí do svých struktur nezakomponovalo ženy a nestaralo se o genderové 

zájmy kvůli neexistenci nebo relativní novotě feminismu, absenci ženských hnutí nebo 

kritické masy aktivistek a „žen veřejného života“ anebo síle existujících patriarchálních 

genderových vztahů (Moghadam, 2003, s. 163). Tyto aspekty můžeme v případě 

sametové revoluce najít. Do přechodu k demokracii se zde nezapojila žádná čistě ženská 

hnutí (jako tomu bylo například v Latinské Americe), protože zde zkrátka neexistovala 

(Waylen, 1994, s. 334).
 
Důvodem je fakt, že komunistická strana držela pevnou ruku 

nad společností a bylo tak těžké se nějak organizovat. Navíc k tomu oficiálně nebyl 

žádný důvod – ženy byly za socialismu emancipované a komunistické vlády byly 

zavázány rovnosti mezi pohlavími (Waylen, 1994, s. 344 – 345). Tato emancipace však 

měla dvě „trhliny“ – ženy jednak byly zatíženy tzv. „dvojím břemenem“ (někdy se 

hovoří i o trojím), kdy po směně v práci musely ještě „nastoupit na směnu“ doma a pak 

samotný způsob emancipace, kdy práva byla udělována „shora“, později zapříčinil, že 

ženy nebyly zvyklé na aktivismus „odzdola“ (Waylen, 1994, s. 344 a 350).  

Na to, že se za komunismu angažovaly hlavně v privátní sféře (která sloužila jako jakási 

relativně svobodná platforma) pak trochu doplatily. Již jsem zmiňovala Vlastu Jalušič 

(1998), která přechod k demokracii v Československu chápe jako liberální ve smyslu 

depolitizování soukromých nebo semi-veřejných míst (právě těch, kde byly ženy 

aktivní) a snahy o změnu divize mezi soukromým a veřejným. Do nově vytvořených 

politických institucí se pak tedy přesunuli muži a ženy do nich měly ztížený přístup.
 
  

To, že proces revoluce a jeho výsledek má genderové dopady je zřejmé, ale jsou tyto 

dopady stejné pro všechny ženy? Ve snaze najít odpověď na tuto otázku rozlišuje 

Moghadam (1997, s. 136 – 138) po vzoru Maxine Molyneux
1
 tři kategorie zájmů: (1) 

ženské zájmy (specifické pro určitou třídu, etnikum, věkovou skupinu v dané 

společnosti), (2) praktické genderové zájmy (formulovány lidmi zastávajícími pozice 

vně genderově ovlivněné dělby práce, jsou induktivní a nezpochybňují samotné dělení 

práce nebo genderovou nerovnost a zaměřují se na základní ženské potřeby) a (3) 

strategické genderové zájmy (odvozeny z analýzy ženské podřízenosti se záměrem 

nastolit lepší uspořádání, mají často podobu širokých reforem, které se zabývají 

strukturální bází genderové nerovnosti). Revoluční model ženské emancipace slouží 

nějakým strategickým genderovým zájmům, hlavně skrze svoje explicitní prosazování 

                                                             
1 MOLYNEUX, Maxine. Mobilization without Emancipation? Women's Interests, the State, and 

Revolution in Nicaragua. Feminist Studies. 1985, roč. 11, č. 2, s. 227-254. DOI: 10.2307/3177922. 

Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/3177922. 

http://www.jstor.org/stable/3177922
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genderové rovnosti a plného začlenění žen do veřejného života, zabývá se praktickými 

genderovými zájmy do té míry, do jaké to zdroje dovolí a do jaké je to v zájmu většiny 

ženské populace. Patriarchální model „ženy v rodině“ oproti tomu zdůrazňuje ženské 

rozdíly a je nepřátelský ke strategickým genderovým zájmům žen. Občanské fórum je 

například některými autorkami zmíněno jako feminismu nejvíc resistentní (Waylen, 

1994, s. 349).  

 

2. Gender jako sociální konstrukt 
 

Od 70. let se pojem „gender“ stal důležitým tématem akademických studií a také 

důležitou kategorií analýzy v rámci sociálních věd – začalo se rozlišovat mezi 

biologickým pohlavím (sex) a právě genderem (Bradley, 2007, s. 1; Phillips, 1987, s. 3). 

Zásluhy na zavedení debaty „gender“ vs. „biologické pohlaví“ do feminismu můžeme 

přičíst Ann Oakley a její knize Sex, Gender and Society
2
 (Bradley, 2007, s. 15) a také 

již dříve Simone de Beauvoir
3
 s jejím tvrzením, že ženou se nerodíte, ale stáváte 

(Squires, 1999, s. 55). Obecně lze dělení mezi genderem a pohlavím považovat za 

„dědictví“ konstruktivistického přístupu uvnitř feministické teorie (Squires, 1999). 

Biologie už dále nemohla být používána k ospravedlnění ženské podřízenosti (Connell, 

2002, s. 33 – 36).   

Samotný pojem gender tedy můžeme definovat jako sociální konstrukt, který je 

„nabalen“ na kategorii biologického pohlaví. Referuje k socio-kulturním aspektům bytí 

ženou nebo mužem, tedy jak společnost určuje co je to „maskulinita“ a „feminita“. 

„Muž“ a „žena“ jsou tedy kategorie biologické, zatímco „maskulinní“ a „femininní“ 

jsou kategorie genderové (Phillips, 1987; Staggenborg, 1998; Bradley, 2007; Squires, 

1999; Connell, 2002). Z tohoto vyplývá, že pojmy pohlaví i genderu označují něco 

jiného a neměly by se tudíž mezi sebou zaměňovat. Rozlišování mezi pojmy genderu a 

pohlaví má napomáhat k boření představy o tom, že role ve společnosti a to jaký má být 

muž a jaká žena, je něco přirozeně biologicky daného (Bradley, 2007, s. 16 – 17). 

Může se sice zdát, že gender je na nás jednoduše kompletně „uvalen“ z vnějšího 

prostředí, ale my sami gender „děláme“ (gendering), (Bradley, 2007, s. 21 – 23). Lidé 

                                                             
2 OAKLEY, Ann. Sex, gender and society. London: Maurice Temple Smith Ltd., 1972, 225 p. ISBN 08-

511-7020-X. 
3 BEAUVOIR, Simone de. Druhé pohlaví. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966, 412 s. 
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konstruují/spoludotvářejí svoji genderovou identitu a to se podle Bradleyové (2007, s. 

24) uskutečňuje na mikro, meso a makro úrovni. První zmíněná úroveň je individuální 

chování (např. používání make-upu ženami), druhá je pak institucionální (školy, vězení 

apod.) a poslední zmíněná makro úroveň zahrnuje celou společnost (příkladem může 

být dělba práce).  Nikdy ale nemůžeme určit, že je někdo 100% maskulinní nebo 100% 

femininní. Podle Šmausové (2006, s. 15) neexistuje „substanciální, homogenní mužská 

nebo ženská identita.“ Význam feminity a maskulinity je kontextuální a nemá 

ontologický základ. Podstatné je nenahlížet na tyto kategorie pouze ve vztahu 

k příslušné ženské a mužské biologii, ale na to, jak jsou konstruovány ve vztahu samy 

k sobě (Squires, 1999, s. 60). Toto je důležité si uvědomit, protože genderová identita je 

klíčovým elementem toho, jak sebe reprezentujeme – v bytí sebe sama máme tendenci 

orientovat se podle našeho genderu
4
 (Lorraine, 1990, s. 17).  

Podle Connella (2002, s. 58 – 68) má gender čtyři dimenze: (1) mocenské vztahy – 

patriarchie, muži jako dominantní třída, (2) vztahy v produkci – dělba práce, (3) vztahy 

emoční a (4) vztahy symbolické – najdeme v textu, mluvě, kultuře atd. Podobně 

genderové skutečnosti přiřazuje několik rovin Šmausová (2002, s. 17 – 20), která cituje 

Harding
5
. Jedná se o úroveň symbolického univerza, která popisuje tendenci vnímat a 

popisovat svět ve dvou dichotomických kategorií, kdy všechno musí být přiřazeno 

k ženskému nebo mužskému principu (kultura x příroda, objektivita x subjektivita, 

aktivnost x pasivnost, emoce x rozum apod.). V západní kultuře zvítězila kultura nad 

přírodou, a proto jsou muži nadřazeni ženám, „mužské“ a „ženské“ vlastnosti nejsou 

chápány jako komplementární, ale jako hierarchicky uspořádané. Protože je kulturní 

mužský princip vnímán jako nadřazený, je pak nadřazené i působiště muže (veřejná 

sféra) nad působištěm ženy (sféra privátní). To poukazuje na to, že genderový 

dualismus není neutrální. Další úrovní je dělba práce, v rámci níž je dále reprodukováno 

symbolické univerzum. Muži zastávají funkce v tzv. „materiální oblasti“ a ženy zase 

v oblasti tzv. „přirozené reprodukce“. Ztížený přístup žen k některým pracovním 

pozicím pak může být vysvětlován jejich nezastupitelnou funkcí při reprodukci a je 

jedno, jestli se jí chtějí „věnovat“ nebo ne. Mužské materiální zdroje dále neslouží jen 

ke spotřebě, ale jejich kontrola pomáhá udržovat moc. A konečně poslední úrovní 

                                                             
4 Můžeme se také zabývat otázkou, zdali fakt, že gender je sociálně konstruován nás „svazuje“ nebo 

naopak dává možnost si svobodně vybrat (Squires, 1999, s. 65 – 66). 
5 HARDING, Sandra. Feministische Wissenschaftstheorie: zum Verhältnis von Wissenschaft und sozialem 

Geschlecht. Hamburg: Argument, 1990, 299 s. ISBN 3-88619-384-5.  
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genderové skutečnosti jsou role. Člověk se v průběhu socializace učí genderovým rolím 

(a tím pak dále umožňuje udržovat symbolické univerzum a genderovou dělbu práce).  

Výzkum genderu se zpočátku zaměřoval na individuální genderové role (role mužů a 

žen v rodině apod.), poté se začal věnovat i zkoumání genderových vztahů 

v organizacích a institucích (Staggenborg, 1998, s. 2 – 3). Instituce mívají svůj 

„genderový režim“ – schéma genderových uspořádání. Tyto genderové režimy jsou pak 

součástí širších genderových vzorců – „genderový řád společnosti“. Všem těmto 

genderovým uspořádáním pak můžeme říkat „genderové vztahy“. Ty jsou v běžném 

životě stále přítomny (Connell, 2002, s. 53 – 54). Connell (2002, s. 54) argumentuje 

tím, že „pokud gender nepřivádíme k životu, neexistuje.“  

 

2.1 Genderové stereotypy 
 

S konceptem genderu jsou neodmyslitelně svázány i genderové stereotypy. Renzetti a 

Curran (2003, s. 20) definují stereotyp jako „označení pro zjednodušující souhrnný 

popis určité společenské skupiny. Může být pozitivního či negativního charakteru a 

s tím či oním stereotypem je – či v minulosti byla – spojována prakticky každá 

společenská skupina.“ Stereotypy simulují bezproblémovou orientaci ve světě 

(Cviková, 2003, s. 16 – 17). Genderové stereotypy pak tedy jsou „zjednodušující popisy 

toho, jak má vypadat maskulinní muž, či femininní žena“ a jsou „univerzálně platné, 

neboť se předpokládá, že charakteristiky tvořící genderový stereotyp sdílejí všichni 

příslušníci daného pohlaví“ (Renzetti a Curran, 2003, s. 20 – 21). Podle Cvikové a 

Juráňové (2003, s. 261 – 263) jsou stereotypy nejen zjednodušující, ale hlavně 

nerealistické a idealizované. Sociálně konstruované stereotypy jsou součástí širší 

struktury genderových představ, která ovlivňuje způsob, jakým jsou obě biologická 

pohlaví vnímána. Tento systém se udržuje prostřednictvím společenských očekávání, 

zahrnuje představy o „správné“ ženskosti a „správné“ mužskosti a také způsob vnímání 

a hodnocení těch, kteří z tohoto vzorce nějakým způsobem vybočují. Zároveň ovlivňuje 

i vnímání sama sebe jako ženy a sebe samého jako muže. Ve svých důsledcích pak 

proto genderové stereotypy muže a ženy poškozují, protože jim zabraňují v rozvíjení 

vlastní individuality.   

Cviková (2003, s. 31 – 32) uvádí příkladem několik základních stereotypních pravidel a 

očekávání „ideální“ mužskosti a ženskosti. Ženy hlavně nemají být jako muži. Jsou 
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skromné, něžné, měkké, poddajné, citlivé. Často neví, co chtějí, nechají si radit od 

ostatních a mnohé strpí, iniciativu přenechávají mužům. Jsou nesamostatné a shovívavé, 

starají se o rodinu a ostatní apod. Naopak muži neprojevují city, jsou neochvějní a 

vytrvalí, vědí, co chtějí a jednají rozhodně a samostatně, dělají si nárok na své místo. 

Jsou aktivní a chápou se inciativy, jasně říkají, co si myslí atd. Tuto charakterovou 

dichotomii – ženy se chovají tak a muži zase onak – žádný výzkum přesvědčivě 

nepotvrdil a nemůžeme tedy tvrdit, že tyto domnělé genderové rozdíly v chování mají 

jakýsi „přirozený“ základ (Connell, 2002, s. 40 – 46).   

 

2.2 Gender a politika 
 

Vztah mezi politikou a genderem je podle Squires (1999, s. 1 – 2) paradoxní. Na jednu 

stranu jsou genderové otázky velmi důležité k pochopení čehokoli politického – 

praktická i teoretická část politiky byla vždy vyhrazena mužům a byla tak téměř 

exkluzivně maskulinní činností. Na stranu druhou jsou však genderové otázky ve vztahu 

k politice považovány za irrelevantní – gender je často chápán jako synonymní k ženám 

a jestliže ženy nejsou v politice přítomné, tak se z toho dá vyvodit, že ani gender 

v politice nemá místo. Před nástupem feministického přístupu ke zkoumání politiky 

byla dosavadní politická teorie vydávána za genderově neutrální (taková ovšem ve 

skutečnosti nebyla). Proto je důležité nahlížet na jisté problémy genderovou 

perspektivou, neboť si tak rozšiřujeme obzory a neohrožujeme to, co ve skutečnosti 

genderově neutrální je (Squires, 1999, s. 1).  

Přístupy ke genderu můžeme v politologii najít tři
6
: (1) „inkluze“ (inclusion), (2) 

„obrat“ (reversal) a (3) „přemístění“ (displacement). Stoupenci inkluze chtějí ženy 

zahrnout do stávající politiky, z které jsou podle nich vyřazeny. Jde jim o nestrannost a 

rovnost, tato koncepce se uplatňuje v rámci liberálního feminismu. Ti, kterým jde o 

obrat, usilují o „předělání“ politiky tak, aby více reflektovala ženskou genderovou 

specifičnost. Používají interpretativní metodologii a nejde jim o politiku rovnosti, ale 

spíše rozdílnosti. Takovýto postoj je radikálně/mateřsky/kulturně feministický. A 

konečně zastánci přemístění usilují o destabilizaci opozičního vztahu mezi výše 

zmíněnou inkluzí a obratem. Používají genealogickou metodologii, prosazují politiku 

diverzity a zabývají se více „děláním genderu“ (gendering) než genderem samotným – 

                                                             
6 Tyto tři kategorie jsou archetypy a ne vždy se uplatňují v čisté podobě v praxi (Squires, 1999, s. 4). 



 

13 
 

stanovisko postmoderní/poststrukturalistické feministické teorie. Inkluzi jde tedy o 

genderovou neutralitu, obratu o uznání specificky ženské genderové identity a 

přemístění o dekonstrukci obou konceptů (Squires, 1999, s. 3).   

Zabýváme-li se vztahem genderu a politiky je také důležité zaměřit se na to, co přesně 

je politikou myšleno. Institucionální (politika jako vládní instituce) i instrumentální 

(politika jako moc, mocenské vztahy a decision making) přístup je vyhraněný a 

individualistický – zaměřuje se na jedince a ne na skupiny, struktury nebo systémy. 

Pokud rozšíříme hranice toho, co chápeme jako politické a co už ne, můžeme riskovat, 

že tyto hranice pak budou příliš široké a politika ztratí svoji specifičnost. Na druhou 

stranu však právě toto rozšíření vytvořilo pozici pro gender – pokud následujeme jen 

vyhraněnou instrumentální nebo institucionální koncepci, místo pro gender zde není. Za 

první autorku, která se snažila do politiky vnést genderové otázky, můžeme označit 

Carole Pateman, které se zabývala společenskými smlouvami ze 17. století.
7
 

Začleňování feministického přístupu do politické teorie pak probíhalo ve třech fázích: 

(1) „přidání žen“, (2) „rozšíření hranic“ a (3) „předělání klíčových konceptů“.  (Squires, 

1999, s. 7 – 17).  

 

3. Koncept oddělených sfér 
 

Jedním z pojmů, se kterým pracuje (a který kritizuje) feministická teorie, je „koncept 

oddělených sfér“ – sféry soukromé a sféry veřejné. Podle Pateman (1987, s. 103 – 107) 

je s touto dichotomií spojen hlavně liberalismus s jeho strukturou patriarchálních a 

třídních vztahů. Ona dichotomie mezi soukromým a privátním v sobě skrývá podrobení 

se žen mužům do zdánlivě univerzálního, egalitářského a individualistického řádu. 

Rozdělení domén je v tomto pojetí pak prezentováno jako spravedlivé, protože na 

všechny doléhá stejnou měrou a stejným způsobem – sféry jsou sice oddělené, ale jinak 

sobě rovné a obě důležité. Ženy mají „obývat“ soukromý, domácí prostor, zatímco 

místo mužů je v obou sférách a oběma také „vládnou“. Teoretickou bázi pro liberální 

oddělení sfér můžeme najít už u Johna Locka
8
 (ženy sice mají mít stejný podíl na 

výchově dětí jako muži, ale i zde poslední slovo patří „přirozeně“ muži a manželky se 

                                                             
7 PATEMAN, Carole. The sexual contract. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1988, xi, 264 s. 

ISBN 0-8047-1476-2. 
8 Druhé pojednání o vládě (1689). 
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musí podřídit svým manželům). Je to ale opravdu jen jakýsi „odrazový můstek“ pro 

pozdější zformování a uplatňování konceptu. 

Ostatně podobné „odrazové můstky“ můžeme najít i hlouběji v minulosti. Již 

v antickém Řecku byla rozlišována oblast obce (polis) a domova (oikos), (Tinková, 

2008, s. 458 – 459). Plnému uvedení konceptu „v život“ napomohlo až 19. století a to 

především díky industrializaci, sekularizaci a formování kapitalistické společnosti 

(Tinková, 2008, s. 458; Pateman, 1987, s. 108). Právě nástup kapitalismu a 

industrializace a s ním spojené změny ve společnosti značně pozměnil funkci rodiny. 

Dříve fungovala jako výrobní jednotka, nyní měla sloužit hlavně jako zázemí pro 

pracovní sílu (starání se o manžela a o děti) a od sféry práce samotné byla oddělena 

(Tinková, 2008, s. 459). Tak vznikl nový typ „moderní“ rodiny, o kterém se záhy začalo 

referovat jako o modelu „tradičním“ (Staggenborg, 1998, s. 14).  

Tím, kdo se jako první systematicky zabýval konceptem oddělení soukromé a veřejné 

sféry byla americká feministická historiografie 60. až 80. let, kdy inspirací byly 

myšlenky Karla Marxe. Těmto feministkám vadil jak konstruktivistický charakter 

konceptu (jak byly sféry „uměle“ definovány pro muže a jak pro ženy), tak již výše 

zmíněná asymetrie (žena náleží pouze do privátní sféry, která je navíc níže hierarchicky 

postavená, zatímco muž patří do obou oblastí), (Tinková, 2008, s. 460 – 461). V 90. 

letech 20. století se pak pohled na koncept změnil – někteří poukazovali na ne zcela 

striktní oddělení a možnost „překročení hranic“ (ženy se angažovaly například 

v různých charitativních spolcích apod.) a podle jiných byl již koncept překonán a 

neměl by se dále používat (Tinková, 2008. s. 461 – 462). 

Tinková (2008, s. 462 – 468) zformulovala několik charakteristik, jenž jsou pro tento 

koncept typické: (1) s oddělením sfér nastal úpadek ekonomického statusu žen – 

s nástupem kapitalismu se výroba přesunula mimo rodinu, práce se stávala masovější a 

přesouvala se do továren, kde byla výroba strojová a čím dál více specializovaná, 

placená práce pro ženy byla nepravidelná a často ji mohly vykonávat jen dívky a ženy, 

které byly neprovdané, protože nešla skloubit s péčí o rodinu, která se od nich 

vyžadovala, majetnější ženy také nepracovaly, resp. pracovaly v domácnosti, ale za to 

nebyly ohodnocené, (2) rostoucí profesní specializace „nahrávala“ mužům – na ženy 

zbyly méně odborné a/nebo pomocné práce, výsledkem bylo, že řada oborů se tak 

„maskulinizovala“ (to platilo i pro obory, které byly dříve spíše „ženskými“ jako třeba 
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gynekologie a porodnictví), ženy měly omezený přístup ke vzdělání a nemohly se tak 

těmto oborům, jako i jiným, nadále věnovat, (3) nová role muže jako občana – mužská 

identita a role se měnila s tím, jak byl stále více „zaměstnán“ veřejnou sférou, (4) nová 

funkce soukromé sféry – domov už nebyl pouze výrobní jednotkou, nově zastával i 

sociální a emocionální roli, tato „sféra intimity“ byla chápaná jako ochranná bariéra 

(doma u rodiny se můžete ukrýt před okolním světem a nemyslet tam na jeho 

problémy), (5) nová role emocí a emocionality v rodinných vztazích – nově jsou typické 

úzké emocionální vazby, rodí se idea „romantické lásky“, (6) nový ideál a role ženy a 

feminity – žena neměla autoritu ve veřejném životě, byla to hospodyně, která se starala 

o domácnost, dohlížela na služebnictvo a držela dozor nad manželem a dětmi, 

zajišťovala také reprezentaci, předávání rodinných tradic, domestikovaná žena měla být 

milá, naslouchající, něžná, pečlivá a sexuálně pasivní, (7) nová idea a role dítěte – nově 

se u potomků hledělo spíše na „kvalitu“ než „kvantitu“, vzrostl význam rodinné 

výchovy zaštiťované ženou.   

Oddělení sfér je tedy pak chápáno jako předpoklad patriarchátu, kdy jsou ženy 

podřízeny mužům a jejich funkce rodit děti je „přirozeně“ předurčuje k setrvání 

v privátní sféře, což feministky odmítají – obě domény jsou provázané, jsou jako „dvě 

strany jedné mince“ (Pateman, 1987, s. 107 – 109). Dichotomie sfér je vyjádřená ve 

vztahu „ženské přirozenosti“ (nature) a „mužské kultury“ (culture). Přirozenost 

(příroda) je vnímána jako něco nižšího než kultura a proto jsou ženy vnímány jako „z 

podstaty“ podřízené mužům. V občanské společnosti pak můžeme ztělesnění rozdělení 

nalézt ve vztahu „ženské morality“ vs. „mužské moci“ (Pateman, 1987, s. 109 – 117). I 

přesto, že se tento koncept po svém „vytvoření“ stal dominantním i on se v průběhu 20. 

století měnil s tím, jak se měnila společnost – snižoval se počet narozených dětí, 

zvyšoval se počet rozvodů a věk, kdy lidé vstupovali do manželství, více žen pracovalo 

– ženy poté trávily méně času starostí o rodinu a snižovala se finanční závislost na 

mužích a u nich ustupovala jejich role jako živitele rodiny. Ale i přes tyto změny se 

rozdíly udržovaly dlouhodobě, protože byly v různých podobách institucionalizovány 

(Staggenborg, 1998, s. 13 – 21). 

 

3.1 Oddělení sfér v socialistickém Československu 
 

Nabízí se otázka, do jaké míry byl koncept oddělených sfér uplatňován v tehdejší 

Československé socialistické republice (ČSSR) a jak to ovlivnilo postavení a roli žen ve 
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společnosti. V tomto případě je důležité rozlišovat mezi státně proklamovaným zájmem 

(a z toho vyplývající politikou) a realitou. Socialistická ideologie byla emancipaci žen 

oficiálně zavázána (Watson, 1993; Einhorn, 1991; Waylen, 1994; Einhorn a Sever, 

2003; Wagnerová, 2009; Šmausová, 2006; Einhorn, 1993). Už například Karl Marx 

nebo August Bebel tvrdili, že lidstvo jako celek nikdy nemůže být osvobozeno, pokud 

ženy a muži nebudou v rovnoprávném vztahu (Einhorn, 1993, s. 17). Friedrich Engels 

kladl důraz na soukromé vlastnictví – jeho vznik byl podle něj porážkou žen – a proto 

hlavní cestou socialistické emancipace žen bylo plné zapojení do pracovního trhu, aby 

se tak zbavily ekonomické oprese a úplné osvobození od podřízenosti mužům poté bude 

následovat (Wagnerová, 2009, s. 13). Kapitalistické výrobní poměry tedy vytvářely 

nerovné prostředí a socialistická emancipační politika si kladla za cíl vybudovat 

rovnoprávné prostředí „zapojením žen do produkce; vytvořením společenských a 

institucionálních podmínek v pracovním právu; na pracovištích; převzetím starosti o 

děti, prakticky od narození až do vstupu do povolání; kompenzačními opatřeními, např. 

podpory přístupu žen ke vzdělávání, uzákoněním ukončení těhotenství ad.“ (Šmausová, 

2006).  

Podle Wagnerové (2009, s. 15) můžeme emancipaci žen v ČSSR rozdělit do tří období: 

(1) 50. léta – dogmatické dodržování socialistického emancipačního modelu, velký 

důraz byl kladen na kolektivní výchovu dětí, (2) 60. léta – proměna charakteru modelu, 

byla více zdůrazňována rodinná výchova, (3) 1969 až do pádu režimu – normalizační 

stagnace, na dosaženém statusu quo se prakticky nic nezměnilo.  

V 50. letech se život nejvíce podřizoval ideologii, právě vstup ženy na pracovní trh byl 

považován za emancipaci samotnou. Práce byla stavěna na první místo, péče o děti byla 

až za ní (proto takový důraz na kolektivní výchovu dětí – existence jeslí a mateřských 

školek; potratový zákon z roku 1958). S tím jak se ženy více zapojují do pracovního 

procesu, přichází i jejich větší vzdělanost (Wagnerová, 2009, s. 15 – 16). V následující 

dekádě se emancipační model začal více přizpůsobovat životní realitě. Otázka postavení 

žen prostupovala do celospolečenské debaty (může souviset i s obnovením sociologie 

jako vědního oboru). Postupně se zmenšoval důraz přikládaný kolektivní výchově. Ženy 

si sice neustále zvyšovaly úroveň svého vzdělání a tím pádem i úroveň kvalifikace pro 

danou práci, ale jejich platy stále zůstávaly nižší než mzdy mužů (Wagnerová, 2009, s. 

16 – 17). S nástupem normalizace se pak v oblasti ženských práv žádná další změna 

nekonala (stejně jako stagnovala celá společnost; naopak na Západě se v této době 
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velmi rozvíjela ženská hnutí). V neoficiálním diskurzu byl povýšen význam rodiny jako 

místa vnitřní emigrace (Wagnerová, 2009, s. 17 – 18).  

Socialistický emancipační model sice upravoval vztahy ve sféře veřejné (tím, že ženy 

byly plně zapojeny do pracovního procesu), ale v oblasti soukromé se nic takového 

nestalo – zde režim do dělby práce nijak nezasahoval a péče o domácnost byla stále 

vnímána jako něco pro ženy „přirozeného“ (Bucur, 2008, s. 1379; Einhorn, 1993, s. 36). 

Tato situace pak vytvářela problém, který je se socialistickou emancipací nemyslitelně 

spojen a tím je existence tzv. „dvojího břemene“
9
 (Einhorn, 1993; Wagnerová, 2009; 

Einhorn a Sever, 2003; Waylen, 1994; Einhorn, 1991; Bucur, 2008). Ženy byly naplno 

„zapřaženy“ jak v práci, tak doma (hovoříme-li o trojím břemenu je zmiňován ještě 

požadavek, aby ženy zastávaly i nějakou veřejnou politickou či společenskou roli). 

Jejich zapojení nebylo čistě altruistické ani ideologické rozhodnutí – jednak hned po 

konci druhé světové války byla jejich pracovní síla potřeba a dále také z důvodu toho, 

že rodina by z jednoho platu často nevyžila (Einhorn, 1993, s. 116).  I přesto, že ženy 

byly zařazeny do pracovního procesu, většina jich byla zaměstnána na pozicích, které 

vyžadovaly nižší úroveň schopností než profese mužů a také za ni (jak již bylo zmíněno 

výše) dostávaly nižší plat. Navíc jim toto plné vytížení mnohdy bránilo v pracovním 

posunu, počítalo se s tím, že mají práci i doma a na některé vysoké pozice se zkrátka 

„nehodí“ (Einhorn, 1993, s. 47 a 118).  

Panovala snaha zapojit ženy i do oficiální politiky, což však skýtalo jisté problémy. 

Komunistický parlament se sice staral o to, aby v něm byly zastoupeny i ženy, ale 

jednalo se spíš o „tokenismus
10

 nejhoršího druhu“ (Einhorn, 1993, s. 151). Za „tokeny“ 

se dají považovat i samotné parlamenty, ženy zde sice možná byly početně vcelku hojně 

zastoupeny, jejich přítomnost ale s sebou nenesla žádnou reálnou moc – vše se 

rozhodovalo na Ústředních výborech a politbyrech, kde ženy až na výjimky
11

 přítomny 

nebyly (Einhorn, 1993, s. 152).  

                                                             
9 Někdy je uváděno i břemeno trojí. 
10 „Fenomén, kdy je zástupce v jiném společenství jediný či početně vzácný. Pak se tento zástupce stává 

jakýmsi symbolem (token) své skupiny, je k němu obracena větší pozornost a soustřeďují se vůči němu 

stereotypy.“ (Gender, rovné příležitosti, výzkum [online]. 2002, č. 2-3 [cit. 2015-04-05]. ISSN 1805-7632. 

Dostupné z: 

http://www.genderonline.cz/uploads/16564aed756b0d368c0bff0b7326c2503b022776_rocnik03-2-3-

2002.pdf). 
11 Jako výjimku můžeme jmenovat například Marii Kabrhelovou, členku Sekretariátu ÚV KSČ a 

předsedkyni Československého svazu žen. (Složení vedoucích orgánů KSČ. Ústav pro studium totalitních 

http://www.genderonline.cz/uploads/16564aed756b0d368c0bff0b7326c2503b022776_rocnik03-2-3-2002.pdf
http://www.genderonline.cz/uploads/16564aed756b0d368c0bff0b7326c2503b022776_rocnik03-2-3-2002.pdf
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Dědictví socialistické emancipace je tedy možno shrnout do čtyř bodů: (1) vysoká 

kvalifikační a vzdělanostní úroveň žen, (2) tělo ženy nebylo veřejným majetkem a žena 

nebyla vnímána primárně jako sexuální objekt, (3) integrace do pracovního procesu, (4) 

snížení ekonomické závislosti na muži (Wagnerová, 2009, s. 18). I přes snahu o 

emancipaci za socialismu však panoval patriarchát (Watson, 1993, s. 472). V rámci 

tohoto patriarchálního uspořádání přesto muži ztratili část svého dominantního 

postavení, které se vázalo na majetek – ten byl zestátněn (Wagnerová, 2009, s. 19). 

Problémem bylo, že na integraci do pracovního procesu se pohlíželo jako na jedinou 

nutnou podmínku (a ne jako jednu z mnoha), která povede k celkové rovnosti žen a 

mužů. Státní socialismus neemancipoval ženu jako občanku, ale jako pracovnici 

(Einhorn, 1993, s. 35 – 40).  

 

3.1.1 Ženy jako aktivistky a disidentky 
 

Za socialismu byla práva udělována „shora“ a ženy tak neměly zkušenosti s aktivismem 

„odzdola“, s bojem o svoje práva (Waylen, 1994, s. 350). I v případě, že ženy byly 

aktivizované, tak nebyly aktivizované jako feministky (Waylen, 1994, s. 346). To může 

být způsobeno tím, že oficiálně panovala rovnoprávnost a proto se mobilizace okolo 

„ženských problémů“ jevila jako zbytečná a/nebo by byla považována za přímou kritiku 

státu (Einhorn a Sever, 2003, s. 169; Watson, 1993, s. 476). Existovaly sice oficiální 

ženské spolky, ale ty byly jen prodlouženou rukou režimu (Einhorn, 1991, s. 24).  

Ženy za socialismu se možná neangažovaly v čistě feministických hnutích, ale v disentu 

byly velmi aktivní (Martin, 2009). Značně činné byly například v Chartě 77 nebo ve 

Výboru na obranu nespravedlivě stíhaných (VONS). Často zde však vykonávaly 

„neviditelnou“ či „druhořadou“ práci, přestože tato byla pro přežití organizací klíčová 

(Einhorn a Sever, 2003; Martin, 2009). Disidentskou práci žen shrnula Kamila 

Bendová
12

 (2005, s. 66) takto: „Ženy v disentu vystupovaly nejen jako ochránkyně 

rodinného krbu, ale zároveň jako aktivní spolupracovnice mužů. Na jedné straně nebyly 

odsouzeny pouze do role poslušných manželek, které zasílají svým mužům balíčky do 

vězení, na straně druhé však i tuto čistě ženskou roli sehrály dokonale. Především však 

ostatním pomáhaly přežít a udržet pocit, že má smysl pouštět se do nových zápasů.“ 

                                                                                                                                                                                   
režimů [online]. © 2008 – 2014 [cit. 2015-04-12]. Dostupné z: 

http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/funkcionari-ksc/nejvyssi-organy.pdf). 
12 Disidentka, manžel Václav Benda byl signatářem Charty 77. 

http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/funkcionari-ksc/nejvyssi-organy.pdf
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Soukromá sféra byla za komunismu důležitým místem svobody myšlení a úniku před 

režimem a tím pádem místem pro politickou/disidentskou činnost (Einhorn a Sever, 

2003, s. 169). To ještě více zostřovalo a posilovalo rozdělení mezi veřejnou a 

soukromou sférou. Oficiální diskurz státního socialismu snižoval význam privátní 

oblasti tím, jak kladl důraz na zařazení žen do pracovního procesu, neoficiální diskurz 

pak vyzdvihoval zdánlivě genderově neutrální disidentskou soukromou sféru, kde mělo 

platit „my versus oni“ (Einhorn, 1993, s. 6 – 7). I prostor disentu je však strukturován 

vztahy genderové nerovnosti a dominován muži (Einhorn a Sever, 2003, s. 167).  

 

4. Segmenty revolučního hnutí 
 

Opozice proti komunistickému režimu byla v nejrůznějších podobách aktivní po celou 

dobu jeho trvání (Blažek, 2005; Blažek a Pažout, 2013), přesto se zejména ve druhé 

polovině 80. let značně zvýšil počet nově vznikajících nezávislých občanských iniciativ 

(Suk, Koudelka a Cuhra, 1999; Suk, 1997). Tyto iniciativy byly nejrůznějšího zaměření 

a z počátku nebyly primárně politické
13

, což se změnilo zhruba od poloviny roku 1988, 

kdy se hlavní iniciativy pokoušely přeměnit v politickou opozici (Suk, 1997, s. 7). Pro 

příklad můžeme uvést některé z nich: Demokratická iniciativa, Nezávislé mírové 

sdružení – Iniciativa za demilitarizaci společnosti, České děti, Hnutí za občanskou 

svobodu, Klub za socialistickou přestavbu Obroda, Československý helsinský výbor, 

Mírový klub Johna Lennona, Společenství přátel USA, Jazzová sekce, Společnost za 

veselejší současnost, Pražské matky, Sdružení T. G. Masaryka aj. (Suk, Koudelka a 

Cuhra, 1999). Velká část z těchto nezávislých iniciativ se po Listopadu sjednotila 

v Občanském fóru (OF) – nejvýznamnější „revoluční struktuře“ – a proto je důležité se 

o nich a o jejich činnosti krátce zmínit.  

Události vedoucí v ČSSR k pádu komunistického režimu sice mají hlubší kořeny než 

pouhé dění z druhé poloviny 80. let (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999, s. 7), ale i tak 

můžeme zmínit některé významnější akce nezávislých iniciativ z posledních let 

nedemokratického režimu u nás. Jedná se například o demonstraci k 20. výročí vpádu 

vojsk Varšavské smlouvy do ČSSR z 21. srpna 1988 (organizováno na výzvu Českých 

dětí a Nezávislého mírového sdružení), protirežimní demonstrace z 28. října 1988 k 

                                                             
13 K „nepolitické“ opozici položila základ Charta 77 (Suk, 1997, s. 7). 
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příležitosti 70. výročí vzniku Československa, manifestace na Den lidských práv 10. 

prosince 1988 (uskutečněno na výzvu Českých dětí, Hnutí za občanskou svobodu, 

Charty 77, Nezávislého mírového sdružení a Výboru na obranu nespravedlivě 

stíhaných), dále tzv. „Palachův týden“, označující události z 15. až 21. ledna 1989 a 

opět v témže roce demonstrace u příležitosti 21. srpna a 28. října (Suk, Koudelka a 

Cuhra, 1999).  

Činnost nezávislých občanských iniciativ a opozičních formací začala pozvolna 

aktivizovat i část veřejnosti. Například proti zatčení Václava Havla (16. ledna 1989) 

protestovala Iniciativa kulturních pracovníků dopisem s podpisy osob z oficiální i 

neoficiální kultury, který zaslala tehdejšímu předsedovi vlády Ladislavu Adamcovi. 

Postupně přibývaly podpisy i od „obyčejných“ lidí mimo kulturu (Suk, Koudelka a 

Cuhra, 1999, s. 50). Ostatně vlivem nezávislých iniciativ na veřejnost se v únoru 1989 

zabýval i Ústřední výbor Komunistické strany Československa (ÚV KSČ). Krajským, 

okresním a městským výborům rozeslal informace o „nepřátelských aktivitách 

nelegálních skupin“: „Nezávislé iniciativy zvýraznily svůj vliv na veřejné mínění. 

V Československu působí asi 20 opozičních formací, které reprezentuje asi 500 

‚aktivních exponentů‘. Opozice se těší podpoře asi 5 tisíc sympatizantů.“ (Suk, 

Koudelka a Cuhra, 1999, s. 52 – 53). V červnu 1989 se pak ÚV dále zabýval činností 

studentských fór na pražských vysokých školách, které jsou podle něj jevem posledních 

dvou let. Studenti se nejčastěji zabývají otázkami spojenými se zásahem proti 

demonstracím během tzv. „Palachova týdne“, ale také s Chartou 77 či procesy z 50. let. 

Na vysokých školách také vycházejí tiskoviny kriticky zaměřené proti režimu (Suk, 

Koudelka a Cuhra, 1999, s. 72). 

Na přelomu října a listopadu 1989 se iniciativy Obroda, Hnutí za občanskou svobodu a 

Demokratická iniciativa pokusily o sjednocení a vytvořily „koordinační výbor 

československé opozice“, který měl poté ustavit reprezentativní „Národní a občanský 

výbor“. Zde by se setkali zástupci všech vrstev obyvatelstva, a konečným výsledkem 

měl být návrh nové československé ústavy (Suk, 1997, s. 8). I přes pokusy o sjednocení 

byl však podle Suka (1997, s. 9 – 11) problém v tom, že mezi opozicí fungovaly dva 

proudy: (1) „umírněnější“ (nepropadat euforii kvůli tomu, že lidé chodí na jednorázové 

demonstrace, drobná politická práce je důležitější) a „radikálnější“ (pouliční 

demonstrace jsou způsob přímé konfrontace s režimem a v tom vězí jádro opozičních 
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aktivit). V době revoluce pak nastal problém v tom, že tyto směry spolu musely 

okamžitě začít spolupracovat a neměly čas vyřešit si tyto „spory“. 

 

4.1 „Sametové“ revoluční struktury 
 

V pátek 17. listopadu 1989 se na pražském Albertově uskutečnila povolená manifestace 

k 50. výročí smrti studenta Jana Opletala. Nezávislé studentské hnutí Stuha
14

 

v pozvánce na akci uvedlo: „Nechceme jen pietně vzpomínat tehdejších tragických 

událostí, ale chceme se aktivně přihlásit k ideálům svobody a pravdy…Neboť i dnes 

jsou tyto ideály vážně ohroženy a my se nechceme dát zahanbit svými vysokoškolskými 

kolegy, kteří za ně před padesáti lety vystoupili.“ (Suk, 1997, s. 43). Po 17. hodině se 

průvod vydal směrem na vyšehradský Slavín, kde skončila oficiální část – někteří se 

pak odebrali směrem k centru Prahy, kde bylo proti této poklidné nenásilné manifestaci 

surově zakročeno ozbrojenými složkami. Právě v tento den se rozběhl koloběh událostí, 

který přispěl k pádu komunistického režimu v ČSSR.  

 

4.1.1 Studenti a umělci 
 

Bezprostředně potom, co byla manifestace rozehnána, se někteří studenti pražských 

vysokých uměleckých škol vydali do okolních divadel, kde informovali o situaci a 

prosili herce o solidaritu a pomoc. Sami studenti se již neprodleně po zákroku 

rozhodovali, jak na něj zareagují – na DAMU (Divadelní fakulta Akademie múzických 

umění) a FAMU (Filmová fakulta Akademie múzických umění) se okamžitě rozhodli 

pro stávku, vznikala první prohlášení na její podporu, na řádné vyšetření zákroku apod. 

18. listopadu pak byla v Realistickém divadle uskutečněna schůzka studentů s herci. Ti 

podpořili studentský požadavek na vytvoření komise pro vyšetření pátečního zákroku 

na Národní třídě. Dále bylo rozhodnuto, že všechna divadla se mají připojit ke stávce a 

to tím způsobem, že místo plánovaného hraného programu pouze přečtou připravené 

prohlášení a nabídnou divadelní prostory k veřejné diskusi (všechna pražská divadla se 

ještě tentýž den ke stávce připojila). A v neposlední řadě bylo navrženo vyhlásit 

generální stávku na pondělí 27. listopadu od 12 do 14 hodin (Suk, 1997, s. 44 – 46).  

                                                             
14 Toto studentské sdružení bylo ustaveno koncem října 1989. Vyslovilo se pro „aktivní účast studentů na 

demokratizaci společnosti, pro obnovení nezávislosti akademické půdy, zastavení trestního stíhání 

studentů za činnost v nezávislých iniciativách, vytvoření studentské organizace nezávislé na oficiálním 

Svazu socialistické mládeže, odstranění diskriminace při přijímání na vysoké školy atd.“ (Suk, Koudelka 

a Cuhra, 1999, s. 94). 
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Večer se ještě studenti sešli samostatně v divadle Disk, kde se dohodli, že „nemá už 

smysl žádat o nějaký dialog…Jediným východiskem je nekompromisní požadavek 

okamžitého odstoupení současných státních a stranických představitelů, demise vlády a 

okamžité zrušení zakotvení vedoucí úlohy strany v ústavě, bezprostřední změna 

právního řádu, která by zrušila tresty za takzvané protistátní a protisocialistické aktivity 

a umožnila rehabilitaci v současné době za takovou údajnou činnost odsouzených.“ 

(Suk, 1997, s. 46).  

Dne 19. listopadu byl na koleji Hvězda ustaven Pražský koordinační stávkový výbor 

studentů vysokých škol. Od ranních hodin 20. listopadu se pak na vysokých školách 

studenti scházeli a řešili charakter a provedení okupační stávky. Centrem se stala 

budova DAMU v Řetězové ulici, kde stávkový výbor působil (Suk, 1997, s. 47 – 50). 

Večer 20. listopadu studenti přijali Výzvu ke spoluobčanům, kde se psalo o „hlubokých 

strukturálních změnách politického sytému, způsobu řízení národního hospodářství a 

celkového společenského klimatu.“ (Suk, 1997, s. 53). Připojili se také k požadavkům 

OF (které stávku studentů a umělců podporovalo), herci a studenti dále vyzývali dělníky 

a rolníky, aby se připojili k chystané generální stávce a začali za nimi jezdit do podniků 

po celé republice, aby je o stávce blíže informovali (Suk, 1997, s. 52 – 54). 

První společné setkání pražských studentů s těmi mimopražskými (Praha, Brno, 

Ostrava, Hradec Králové, Žilina) se uskutečnilo ve středu 22. listopadu v divadle Disk. 

Zde byl založen Československý koordinační a informační stávkový výbor studentů 

vysokých škol. Ve výboru mělo být po jednom zástupci z každé stávkující vysoké školy 

a jeho usnesení neměla být závazná, ale pouze doporučující. Výbor se prohlásil za 

součást OF a podporoval jeho požadavky, ale zároveň se označil za autonomní hnutí, 

které se rozhoduje samostatně (Suk, 1997, s. 59). 

Pražský koordinační stávkový výbor studentů vysokých škol zveřejnil 24. listopadu 

výzvu Dělníci, kamarádi, kde mj. uváděl, že do pondělní generální stávky vstupuje 

1642 státních podniků, družstev a dalších institucí
15

 (Suk, 1997, s. 71). O dva dny 

později pak studenti rozhodli, že okupační stávka na vysokých školách bude dále 

pokračovat a zároveň se sešli se zástupci OF a dohodli se na pokračování vzájemné 

spolupráce a podpory. (Suk, 1997, s. 81 – 83). Den po generální stávce, 28. listopadu, 

Celostátní koordinační stávkový výbor rozhodl, že okupační stávka bude pokračovat i 

                                                             
15 24. listopadu také vzniklo Sdružení stávkových výborů průmyslových podniků, které plně podpořilo 

požadavky OF (Suk, 1997, s. 71). 
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nadále a to minimálně do 3. prosince 1989 – požadavky studentů totiž stále nebyly 

splněny (ustavení vyšetřovací komise
16

, odstoupení zkompromitovaných funkcionářů, 

zrušení článku o vedoucí úloze strany, propuštění politických vězňů, nové zákony o 

spolčování, shromažďování, petičním právu apod.), (Suk, 1997, s. 91).  

Dne 3. prosince pak studenti původně oznámili, že okupační stávka bude ukončena 

počínaje 4. prosincem 1989 a studenti přejdou do zesílené stávkové pohotovosti. 4. 

prosince ráno však oznámili, že stávkují dál, protože nesouhlasí se složením nové 

vlády17 (Suk, 1997, s. 107 – 109). Umělci ukončili svou stávku 10. prosince18, studenti 

pokračovali v okupační stávce nadále. (Suk, 1997, s. 155 – 156). Svou stávku plánovali 

ukončit tehdy, stane-li se Václav Havel prezidentem a poté, co se tak 29. prosince stalo, 

přešli do stávkové pohotovosti. (Suk, 1997, s. 209).   

„Každodennost“ studentské stávky lze charakterizovat panováním „polních podmínek“ 

ve smyslu toho, že studenti hlavně ze začátku v budově v Řetězové přespávali (pokud 

na to zbyl čas) pouze v křeslech, či případně jenom na zemi, celé prostředí bylo dosti 

hektické, někteří lidé se mezi sebou pořádně neznali apod. (Benda et al., 1990). 

 

4.1.2 Občanské fórum 
 

Již několikrát zmíněné Občanské fórum můžeme považovat za hlavní „revoluční 

strukturu“ sametové revoluce. OF bylo založeno večer 19. listopadu v pražském 

Činoherním klubu jako „mluvčí té části české veřejnosti, která je stále kritičtější 

k politice současného československého vedení a která byla v těchto dnech hluboce 

otřesena brutálním masakrem pokojně manifestujících studentů.“ (Suk, 1998, s. 13). Jak 

ve svém prvním provolání OF uvedlo, na práci fóra se podíleli „Charta 77, 

Československý helsinský výbor, Kruh nezávislé inteligence, Hnutí za občanskou 

svobodu, Artforum, Obroda, nezávislí studenti, Československá demokratická 

iniciativa, VONS, Nezávislé mírové sdružení, Otevřený dialog, československé centrum 

PEN klubu, někteří členové Československé strany socialistické, Československé strany 

lidové, církví, tvůrčích a jiných svazů, někteří bývalí i současní členové KSČ a další 

demokraticky smýšlející občané.“ (Suk, 1998, s. 13). Podle Suka (1997, s. 11) mělo 

                                                             
16 Komise byla ustavena následujícího dne a studenty nakonec uznána (Suk, 1997, s. 94). 
17 3. prosince 1989 představil Ladislav Adamec rekonstruovanou federální vládu, ve které zůstal vysoký 

počet komunistických ministrů – tzv. vláda „15:5“ (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999). 
18 Představení vlády „národního porozumění“, abdikace prezidenta Gustáva Husáka, ohlášení kandidatury 

Václava Havla na post prezidenta republiky (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999). 
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charakter „ad hoc ustaveného výboru na obranu revoluce.“ V prvním provolání fórum 

dále stanovilo čtyři základní požadavky: (1) odstoupení členů předsednictva ÚV KSČ, 

kteří jsou spojeni s přípravou intervence vojsk Varšavské smlouvy v srpnu 1968 a kteří 

jsou odpovědni za „mnohaletou devastaci všech oblastí společenského života u nás“ 

(jmenovitě se jednalo o Gustáva Husáka, Miloše Jakeše, Jana Fojtíka, Miroslava 

Zavadila, Karla Hoffmanna a Aloise Indru), (2) odstoupení prvního tajemníka ÚV KSČ 

v Praze Miroslava Štěpána a federálního ministra vnitra Františka Kincla, kteří jsou 

zodpovědní za zásahy proti pokojným manifestacím, (3) ustavení komise, která tyto 

zásahy prošetří a v které budou zástupci OF a (4) propuštění všech „vězňů svědomí“ 

(Suk, 1998, s. 13). Kladně se OF postavilo i k podpoře generální stávky navrhované 

studenty a umělci. Toto první provolání bylo podepsáno 18 lidmi, kteří se stali 

zárodkem později vzniknuvšího Koordinačního centra Občanského fóra (KC OF), (Suk, 

1997, s. 12). 

Vůdčí osobností OF se stal Václav Havel, kolem něj se seskupili lidé, z kterých později 

vznikl tzv. krizový štáb, jehož složení však bylo dosti proměnlivé. Podle Suka (1997, s. 

12) tam v zásadě patřili Alexandr Vondra, Jiří Křižan, Radim Palouš, Eda Kriseová, 

Vladimír Hanzel, Jan Ruml a od konce listopadu je k nim možné přiřadit i Petra 

Pitharta. Dále bylo ustaveno Nezávislé informační středisko, která vydávalo deník 

Informační servis.
19

   

OF v prvním revolučním týdnu organizovalo masové manifestace na Václavském 

náměstí a/nebo Letenské pláni v Praze, kterých se účastnily statisíce lidí (Suk, Koudelka 

a Cuhra, 1999). Jinak ale působení Občanského fóra v prvních dnech po ustavení nejde 

podle Suka (1997, s. 13) přesně rekonstruovat. Od 20. do 23. listopadu OF působilo 

v pražských galeriích Mánes a U Řečických, od 23. listopadu do 4. prosince pak 

v pražském divadle Laterna Magika. Na práci výboru Občanského fóra se podílelo 

několik desítek aktivistů, kteří se přes den scházeli. Menší uskupení (krizový štáb, 

zárodky odborných komisí či ad hoc ustavované skupiny) pracovala „v hereckých 

šatnách a dalších místnostech“. Navečer se pak vždy v hledišti divadla scházelo asi 

padesátičlenné plénum, které se vyjadřovalo k politickým rozhodnutím a návrhům 

výboru (Suk, 1997, s. 13). 

                                                             
19 Hlavně v prvních dnech revoluce pomohl deník překonávat informační blokádu (Suk, 1997, s. 12).  
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Počínaje 24. listopadem
20

 začalo OF zdokonalovat svoje vnitřní struktury a bylo 

vytvořeno několik organizačních jednotek. V koncepční komisi byli zástupci 

politických stran, iniciativ a sociálních skupin působících v OF, kteří se měli zabývat 

dlouhodobější politickou strategií.
21

 Odborná komise byla grémiem expertů z různých 

oblastí. Informační komise
22

 se věnovala především analýze sdělovacích prostředků a 

chodem tiskového střediska OF. Dále byla zřízena technická komise, operační komise
23

 

a sekretariát (Suk, 1997, s. 14). Rozhodování se v pozdějších dnech ustavilo na 

struktuře krizový štáb – akční skupina – plénum. Krizový štáb se vydělil z akční 

skupiny jako užší, operativnější grémium. Akční skupina fungovala jako výkonný orgán 

a personální zázemí krizového štábu, dále koordinovala činnost všech odborných 

komisí. K původním výše zmíněným třem komisím později přibyla ještě komise 

strategická, programová (sestávala z několika různě zaměřených oddělení – právní, 

obecně filozofické, pro politický systém, mezinárodněpolitické, ekonomické, sociální, 

ekologické, kulturní a historicko-archivní), organizační, která měla na starost styk 

s dalšími občanskými fóry
24

, „konzultaci v terénu“ a propagaci, dále komise pro styk se 

stávkovými výbory a studenty a v neposlední řadě správní úsek, jemuž podléhal 

sekretariát a který měl na starosti vyřizování korespondence apod. Samostatnou 

jednotkou pak bylo tiskové centrum v čele s mluvčím OF. Konečně plénum KC OF 

tvořili všichni členové krizového štábu, akční skupiny a odborných komisí. Klíčovým a 

nejvíce stabilním bodem celé této struktury byla akční skupina, která tvořila zázemí 

krizového štábu (Suk, 1997, s. 14 – 16). Koncepce vnitřní organizace byla oficiálně 

zveřejněna 28. listopadu v dokumentu Co jsme, kde bylo proklamováno, že OF nemá 

vytvářet žádnou oficiální hierarchii, ale má fungovat jako síť místních OF napojených 

na Koordinační centrum. To má fungovat jako organizační a informační centrum a ne 

jako orgán řídící – má poskytovat doporučení a ne příkazy (Suk, 1998, s. 35 – 36).  

Ještě před tímto organizačním dokumentem zveřejnilo OF 26. listopadu dokument 

programový nazvaný Co chceme, v němž stanovilo své programové zásady z oblasti 

práva, politického systému, zahraniční politiky, národního hospodářství, sociální 

                                                             
20 V tento den také mj. odstoupil generální tajemník Miloš Jakeš a s ním celé předsednictvo strany (Suk, 

Koudelka a Cuhra, 1999). 
21 Zárodek budoucí politické komise, která v KC OF působila od 10. 12. 1989 (Suk, 1997, s. 14). 
22 Informační byla jediná, kde byly téměř polovinou zastoupeny ženy (Suk, 1997, s. 15). 
23 De facto ten subjekt, který byl posléze nazýván krizovým štábem (Suk, 1997, s. 14). 
24 Občanská fóra byla zakládána i v dalších městech mimo Prahu nebo jako sdružení v různých podnicích 

(Suk, Koudelka a Cuhra, 1999). 
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spravedlnosti, životního prostředí a kultury
25

 (Suk, 1998, s. 28 – 30). Ve stejný den také 

začaly první rozhovory mezi zástupci OF a předsedou vlády Ladislavem Adamcem, 

které zprostředkovala nezávislá iniciativa MOST (Michael Kocáb, Michal Horáček), 

(Suk, Koudelka a Cuhra, 1999, s. 102). 27. listopadu se uskutečnila proklamovaná 

generální stávka, po jejímž ukončení OF vyzývalo k ukončení manifestací a zahájení 

etapy politického dialogu s politickou mocí (Suk, 1999, s. 103). Nadále tedy 

pokračovaly rozhovory s premiérem Adamcem, OF (spolu s VPN – Verejnosť proti 

násiliu, slovenská obdoba Občanského fóra) požadovalo „okamžitou demisi federální 

vlády a vytvoření přechodné vlády odborníků, okamžité vypuštění tří článků z Ústavy – 

o vedoucí úloze komunistické strany ve společnosti a v politickém systému Národní 

fronty a o marxismu-leninismu jako státní ideologii, abdikaci prezidenta republiky 

Gustáva Husáka do 10. prosince, propuštění politických vězňů, legalizaci OF a přidělení 

budov a prostoru v médiích pro jeho účely.“ (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999, s. 103).  

Od 28. listopadu až do 3. prosince byl jakýsi „klid před bouří“ – čekalo se na podobu 

rekonstruované vlády. Po tom, co byla vláda „15:5“ představena opět vypukly protesty, 

jak mezi zástupci OF, tak v řadách široké veřejnosti (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999, s. 

104 – 105). Delegace OF a VPN dále jednaly s vládou a 8. prosince prosadily své 

požadavky a doporučení na personální obsazení ministerstev (OF se tak začalo dostávat 

do pozice, kdy bylo „chtě nechtě“ vtaženo do struktur nejvyšších státních orgánů)
26

, 

(Suk, 1997, s. 21). Po jmenování nové vlády „národního porozumění“, abdikaci 

prezidenta Husáka a kandidatuře Václava Havla na post prezidenta byla „ovládnuta“ 

exekutiva, „převzetí moci“ nad zákonodárnou mocí pak bylo řešeno pomocí tzv. 

kooptací (Suk, 1997, s. 33).  

Dne 23. prosince se konal první sněm OF.
27

 28. prosince pak byly dokončeny Stanovy, 

které byly schváleny na dalším sněmu 6. ledna 1990 (Suk, 1997, s. 25 – 26). Občanské 

fórum se v nich definovalo jako „spontánně vzniklé občanské politické hnutí“, které 

vstupuje do politického systému Československa, ale není politickou stranou (Suk, 

                                                             
25 Vnitrostranická Operativní informace z téhož dne mluví mj. o tom, že aktivita OF, studentů a umělců je 

„pružná a koordinovaná“ a opozice je „jednotná a stupňuje své požadavky.“ (Suk, Koudelka a Cuhra, 

1999, s. 102).  
26

 Vztahem OF k politice se zabývá Suk (2013, s. 172 – 178). OF se vůči politice vymezovalo (představa 

politiky založené na široké občanské angažovanosti), ale pak do ní stejně muselo vstoupit, protože aby 

byly realizovány změny, byla politická síla potřeba.  
27 Václav Havel zde navrhoval, aby OF bylo „blíže nespecifikovaným útvarem“ a nedoporučuje, aby se 

samo stalo stranou. Až do voleb má být „univerzálním garantem pokojné cesty k demokracii“ a vztah ke 

stranám má být „co nejvolnější.“ (Suk, 1998, s. 281).  
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1998, s. 295 – 296). „Je volným sdružením občanů, které všestranně rozvíjí 

samosprávnou horizontální strukturu Občanského fóra, založenou na autonomii 

jednotlivých občanských fór.“ (Suk, 1998, s. 296).  

V období od ledna do června 1990 (konání voleb) se pak OF stále více přibližovalo 

k tomu, k čemu se původně vymezovalo. Například v březnu 1990 byl na sněmu 

Koordinačního centra OF distribuován kriticky laděný článek Ještě stále chceme volit 

OF? Příspěvek k vnitřní diskusi OF, kde se uvádí, že příčinou krize je „odklon od 

původního smyslu OF, jež vzniklo s cílem osvobodit občany od totalitních institucí a 

otevřít prostor pro samostatnou občanskou aktivitu.“ (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999, s. 

125). OF se dostalo do pozice jedné z více složek politického spektra a rozhodlo se 

vstoupit do voleb s vlastní kandidátkou – negace základního smyslu OF. KC OF je 

podle aktivistů „politicky mrtvým tělesem“, „sborem úředníků odtržených od lidí a 

jejich problémů.“ (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999, s. 125). Nebo v dubnu 1990 byl 

v týdeníku Fórum (oficiální týdeník OF) zveřejněn článek Slovo do vlastních řad: OF 

na rozcestí?, kde se psalo o „oligarchické degeneraci OF“. (Suk, Koudelka a Cuhra, 

1999, s. 131). Ani tyto vnitřní rozpory však nezabránily Občanskému fóru, aby v červnu 

1990 „na plné čáře“ zvítězilo v prvních svobodných volbách, konaných po několika 

dekádách komunistické diktatury (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999).  

 

5. Metodologie výzkumu 
 

Z metodologického hlediska je tato práce jedinečnou případovou studií. Takovéto studie 

se obecně zaměřují na hluboké studium jednoho případu, jenž je zkoumán pro jeho 

vnitřní povahu (Kořan, 2008). V této práci je zkoumaným fenoménem historická 

epizoda – tedy sametová revoluce – s konkrétním důrazem na zapojení žen do 

revolučního dění. Vybraný případ byl ještě ohraničen geograficky (věnuji se pouze 

českým ženám, ne těm slovenským).  

Za účelem získání dat pro moji bakalářskou práci jsem provedla vlastní kvalitativní 

výzkum. Mým plánem bylo oslovit několik žen, které se aktivně podílely na událostech 

sametové revoluce činností v některém ze segmentů revolučního hnutí, uskutečnit 

s nimi osobní částečně strukturované rozhovory a ty pak přepsat a dále analyzovat. 

Celkem jsem uskutečnila pět rozhovorů – oslovila jsem ženy aktivní v Občanském fóru 



 

28 
 

anebo ve studentském hnutí. Jsem si vědoma toho, že vzorek pro výzkum je nevelký, 

což je částečně dáno charakterem celého zkoumaného případu (události a prostředí 

revoluce byly dosti hektické a samozřejmě se nikde nedá najít jmenný seznam všech 

účastnic a účastníků, z nichž mnozí doteď zůstali pro historii anonymní). V některých 

případech také oslovené ženy na mou žádost o rozhovor nereagovaly nebo byly časově 

vytížené a neměly čas se sejít.  

Respondentek jsem se ptala nejen na jejich osobní zkušenost a prožitky, ale i na otázky 

obecnějšího charakteru.
28

 Jak jsem již zmínila výše, rozhovory měly polostrukturovaný 

charakter – vždy jsem tedy nejdříve začala otázkou, zdali by mi dotyčná mohla popsat, 

jak konkrétně se během revoluce angažovala a co bylo náplní její činnosti, a poté jsem 

se dotazovala na zbývající připravené otázky a/nebo na otázky, které vyplynuly 

z rozhovoru v danou chvíli. Rozhovory se uskutečnily ve dvou případech u 

respondentek doma, ve dvou případech u nich v práci a v jednom případě v kavárně a 

trvaly v rozmezí od zhruba 20 minut k necelým dvou hodinám. Vzhledem k tomu, že 

v rámci výzkumu nepovažuji za klíčové přiřazovat k jednotlivým výpovědím konkrétní 

jména, rozhodla jsem se zachovat anonymitu respondentek.  

Takto získaná data jsem pak dále analyzovala a interpretovala pomocí diskurzivní 

analýzy. Jak Beneš (2008, s. 92) uvádí, diskurzivní analýza bývá obecně definována 

jako „sada metod a teorií pro zkoumání běžně používaného jazyka v sociálním 

kontextu“ a můžeme ji tedy zařadit do širší skupiny přístupů zabývajících se analýzou 

textu. Specifičnost diskurzivní analýzy spočívá v tom, že jí nezáleží jen na realitě, která 

je „za“ textem, ale zajímá ji i jazyk samotný – zkoumá „jakým způsobem lidé skrze text 

či soubor textů konstruují smysl a význam objektů a aktivit sociálního světa.“ (Beneš, 

2008, s. 93). Z toho vyplývá, že tato metoda je vhodná pro interpretativní styl práce 

(Beneš, 2008, s. 94).  

 

6. Ženy a sametová revoluce – vlastní analýza 
 

V následující části práce předkládám analýzu rozhovorů uskutečněných s vybranými 

účastnicemi sametové revoluce. Tento rozbor jsem rozdělila do několika podkapitol, 

které reprezentují hlavní témata, na něž jsem se zaměřovala a která z rozhovorů 

                                                             
28 Seznam otázek je uveden na konci práce v Příloze č. 1. 
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vyplynula. Text je zároveň pro ilustraci doplněn citacemi z rozhovorů, které jsou 

ponechány v autentické podobě – jejich jazyk nebyl nijak upravován.  

 
 

6.1 Vnímání sama sebe, svých aktivit a svého okolí – ženy jako 

feministky?  

 

První důležitý aspekt, na který se chci v rámci analýzy rozhovorů zaměřit je to, jak ženy 

pohlížely na vlastní aktivity, jakou jim přikládaly váhu, jak vnímaly samy sebe a 

prostředí, ve kterém se pohybovaly – sem spadá i otázka, zdali si vůbec uvědomovaly 

případné genderové stereotypy, které mohly jejich zapojení do revolučních aktivit nějak 

ovlivnit. 

V této otázce se výsledky přiklánějí k tomu, že pokud se v prostředí revoluce určité 

genderové nerovnosti vyskytovaly, ženy samy si je v danou dobu neuvědomovaly a 

k tomuto poznání případně došly až později. Jako důvod tohoto jevu bylo zmiňováno 

například mládí respondentek v době revoluce či jejich relativní životní nezkušenost 

anebo prostě fakt, že v takovémto kontextu nepřemýšlí. Jedna z dotazovaných žen, která 

byla aktivní v Občanském fóru, například uvedla, že „tím, že jsem byla mladá a neměla 

jsem takové zkušenosti, tak jsem nebyla schopná to tak úplně ovlivnit, jo. Ne, že bych 

nechtěla nebo, že bych nemohla, ale prostě proto, že jsem to zatím v sobě neměla, tak 

jsem do toho dávala takovou tu jako odhodlanost, odvahu, čas, energii, nadšení, no, ale 

když se měl napsat text o něčem nebo jít na jednání s Adamcem, tak tam pochopitelně 

šli lidi, kterým bylo 40 a ne lidi, kterým bylo 22, jo.“ V tomto ohledu je zajímavé jakési 

podceňování sebe sama – pro dotyčnou „to tak jako vyplynulo přirozeně“ – přitom ona 

sama i přes proklamovaný nízký věk byla již před revolucí aktivní v disentu (signatářka 

Charty 77, spoluzakladatelka jedné z občanských iniciativ) a v Občanském fóru byla 

aktivní od jeho založení (na kterém se podílela). Ostatně jednání s tehdejším premiérem 

Ladislavem Adamcem se účastnili i lidé jen o pár let starší než ona, jako například 

Martin Mejstřík (Benda et al., 1990).  

Podobně na situaci nahlíží i respondentka ze studentského hnutí (která se později 

angažovala i v Občanském fóru). Ona sama měla funkci mluvčí a podle svých slov si 

v dané době neuvědomovala, že jde o „soft činnost“. Když se jí zahraniční novináři 

ptali, proč ona zastává zrovna tuto funkci a proč je celostátní stávkový výbor většinově 
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mužský, nechápala smysl jejich dotazu a měla potřebu se před nimi ospravedlňovat. 

Podle ní ženy na Filozofické fakultě UK často dělaly „takzvaně ženské činnosti“, ale 

braly to jako samozřejmou věc, vnímaly to tak, „že ty ženy se maj jako starat o chod 

třeba fakulty nebo toho stávkovýho výboru nebo Špalíčku potom – když jsme se všichni 

přestěhovali jako Občanský fórum – a že ty muži, prostě ty dělaj ty důležitý 

rozhodnutí.“ 

 

6.2 Hierarchie revolučních struktur a typy aktivit – dělba práce 

na základě genderu? 

 

Dalším důležitým bodem výzkumu byla otázka hierarchie revolučních struktur – kdo a 

na základě čeho rozděloval úkoly – chtěla jsem zjistit, jestli se dají vysledovat určité 

typy aktivit, které by většinově nebo primárně vykonávaly ženy. Jinými slovy, zdali 

dělbu práce nějak ovlivňovaly genderové stereotypy a mělo-li rozdělení soukromé a 

veřejné sféry nějaký vliv na způsob zapojení žen. 

V tomto případě výsledky výzkumu poukazují na to, že gender a s ním spojené 

stereotypy určitou roli hrály. Z rozhovorů vyplývá, že samy dotazované ženy, a/nebo 

ostatní ženy v daném prostředí, kterých si respondentky všímaly, často vykonávaly 

takové typy činností, na které lze stereotypně pohlížet jako na asociované se ženami. 

Mezi Občanským fórem a studentským hnutím je zde potom jasná paralela. 

K takovýmto ženami vykonávaným činnostem patřilo podle respondentek mimojiné 

přepisování a opisování textů, cyklostylování – obecněji práce administrativního 

charakteru a angažování se v tiskových střediscích, vaření kávy a čaje, počítání konzerv 

s jídlem, kontrolování, zdali je dostatek matrací a pokrývek apod. Tyto aktivity byly 

označovány slovy jako například „mravenčí“ nebo „každodenní“. Jedna z respondentek 

soudila, že muži tuto práci považovali za „servis“.  

Ve snaze o typizaci těchto aktivit a lepší vhled do prostředí si ostatně kromě rozhovorů 

lze „vypomoci“ i popisem situace tak, jak ji ve své knize zachytili někteří a některé 

z tehdy aktivních studentů a studentek (Benda et al., 1990). Situace ve štábu studentské 

stávky v Řetězové ulici je zachycena takto: ženy jsou zmiňovány jako telefonistky, 

sekretářky nebo tajemnice a výčet jejich činností se neskládá jen z administrativních 

úkonů (vyřizování telefonátů, třídění pošty, dohlížení na dodržování časového plánu 

apod.), ale „při tom všem jim ještě zbyl čas na to, aby mazaly chleby a ohřívaly 
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konzervy, aby každý z nás ‚velitelů‘ něco jedl. Vařily kávu nebo čaj a dohlížely i na to, 

aby každý alespoň několik hodin denně spal. Posílaly nás pozdě v noci na 

kutě…dispečerky na taxislužbě musely už znát po hlase všechny naše dobré víly, které 

neúnavně volaly jedno auto za druhým.“ (Pánek, 1990, s. 107).  

Některé z respondentek pak popisovaly atmosféru jednání konajících se v rámci 

Občanského fóra. Jedna z žen kupříkladu hovořila o tom, že sice občas „něco řekla“, ale 

většinou mluvili muži, kterých byla převaha. Muži podle ní byli „machové“ a dále 

uvedla, že „třeba někdy jsem něco řekla a to, a oni řekli, někdo z nich řekl: ‚No, ona je 

sice ženská, ale má pravdu.‘“ Také podle svých slov fungovala jako „hlídací pes“, kdy 

se snažila ukončovat dlouhá noční jednání, která se podle ní táhla, protože „oni se 

strašně rádi poslouchaj ti muži.“ Podobně se o jednání v rámci takzvané politické 

komise Občanského fóra – kde byla opět jako žena v menšině – vyjadřovala další 

z dotazovaných žen, která uvedla, že si myslí, že tam dotyční chtěli mít někoho za 

studenty a mysleli si, že s ní bude lehká řeč a nebude zlobit „jako nějakej Mejstřík“.  

Jedna z dotazovaných žen také vzpomínala na to, jak vnímala „zákulisí“ projevů 

uskutečňovaných na demonstracích na Václavském náměstí nebo na Letenské pláni. 

Když se dávali dohromady řečníci, tak „vždycky to byli samí chlapi a k tomu jim 

zazpívala Marta Kubišová“ a „my jsme tam v pozadí hlídaly scénář, aby ty lidi přišli 

včas, aby z toho balkónu nespadli, aby tam byla ochranka a tak dále.“ 

S typizací aktivit se úzce váže situace týkající se hierarchie a rozdělování úkolů vně 

revolučních struktur. Co se týče Občanského fóra, respondentky se shodovaly v tom, že 

žádná přísná hierarchická struktura neexistovala – jedna z žen hovořila spíše o 

„horizontální struktuře“, shoda také panovala okolo „přirozené autority“ Václava Havla. 

Z počátku základ Občanského fóra tvořili disidenti a jejich přátelé – k tomu jedna z žen 

poznamenala, že je zajímavé, že i přesto, že v Chartě bylo zvykem, že mezi třemi 

mluvčími byla jedna žena, tak Občanské fórum si „moc dlouho tenhleten systém tý 

parity taky neudrželo“. Pouze jedna z dotazovaných výslovně zmínila, že jí „nikdo 

neukládal“ a svoji činnost v rámci Občanského fóra (ježdění mimo Prahu a informování 

tamních lidí o příčinách a průběhu revoluce) si vybrala sama. Další ze zpovídaných žen 

uvedla, že v rámci různých setkání Občanského fóra například se zahraničními novináři 

šli „třeba dva mužský a říkali: ‚Hele, poď s náma, abysme měli s sebou nějakou 

ženskou, ono to vypadá civilizovaně.‘“ Dalším uvedeným důvodem byl fakt, že 
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kupříkladu delegace protistrany při jednáních měla ve svých řadách ženu a byla tu tedy 

jakási snaha nezůstat v tomto aspektu pozadu.  

Co se týče hnutí studentů, hierarchie zde podle mínění dotyčné respondentky kopírovala 

základy nastolené v redakcích studentských časopisů
29

, ve STISu
30

 a ve Stuze. Tím, že 

spolu tito lidé pracovali několik let předtím a dobře se znali, byli připraveni „překlopit 

to do těch stávkovejch výborů“. Zároveň ale samozřejmě panovala snaha zapojit i 

ostatní spolužáky, aby si nemysleli, že oni již dříve angažovaní studenti „vlastně nějak 

jako uzurpujou tu moc“. Dotazovaná mimojiné neustále pendlovala mezi fakultou a 

celostátním stávkovým výborem sídlícím v Řetězové ulici a její původní funkci vedení 

stávkového výboru příslušné fakulty přebral jiný muž, který „najednou přirozeně prostě 

se toho chopil“ a „to nebylo žádný ‚V., vem to za mě‘“. Onen V. pak „už jel prostě, už 

začal holky komandovat, říkat jim prostě, co maj dělat a takhle“. Funkci mluvčí vnímala 

tak, že „hezky tlumočila“ rozhodnutí, která třeba byla přijata po dobu její nepřítomnosti, 

což jí přišlo jako „absurdní“. Nefungovalo to podle ní tak, že by mohla přijít a říct: 

„Hele, chlapi, neměli bysme…“, ale každou věc si musela „strašně předjednat“. 

V tomto kontextu je také zajímavé uvést, že jedna z dotazovaných žen aktivních 

v Občanském fóru měla pocit, že „na té filozofické fakultě, tak tam bych řekla, že tomu 

velely dokonce ty ženy.“ 

 

6.2.1 Vliv dichotomie soukromé a veřejné sféry a vnímání role ženy 

 

Při zkoumání způsobu zapojení žen do revolučních aktivit je nutné brát v potaz i 

fenomén oddělení soukromé a veřejné sféry – z hlediska toho, že je to právě žena, od 

koho se očekává, že se bude v soukromé sféře starat o rodinu. Jedna z respondentek 

jmenovala právě fakt, že v době revoluce neměla děti, jako ten, který ji umožnil se více 

angažovat. Neměla závazky, aby musela každý den být doma a „dělat dětem snídani, 

oběd, večeři a vodit je do školy, jo“. K tomuto názoru, že se někdo nakonec musí 

postarat o rodinu a o domácnost se přikláněly i některé další respondentky, byť jedna 

z nich si vliv péče o rodinu začala uvědomovat hlavně až na jaře 1990, kdy se „začaly 

rozdělovat nějaký funkce, posty, začalo se jakoby mluvit o tom, kdo kam půjde na ty 

ministerstva“. Jedna z dotazovaných sice uvedla, že podle ní to „v těch začátcích“ asi 

                                                             
29 Situace (Filozofická fakulta UK), Kavárna (Akademie múzických umění), Emko (Lékařská fakulta 

UK), Proto (Fakulta žurnalistiky UK) apod. 
30 Studentské tiskové a informační středisko bylo založeno na jaře 1989 a sdružovalo lidi vydávající 

studentské časopisy. 
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roli nehrálo, ale že „je pravda, že ženy i z toho minulýho období byly hodně zvyklé 

spoléhat na to, že ty tahouni v té veřejné oblasti jsou muži.“ S tímto srovnávala situaci 

v disidentském prostředí, ve kterém se před revolucí pohybovala, a „rovnocenný 

postavení“, které v těch dobách pociťovala, vnímala jako něco „výjimečnýho“.   

S oddělenými sférami souvisí i nahlížení na role žen a mužů v nich. U respondentek to 

bylo zhruba „půl na půl“ – některé dotazované ženy explicitně hovořily o tom, že ony 

role jsou „přirozeně“ rozdílné. Jedna z respondentek hovořila o tomto různém založení 

mužů a žen ve vztahu k revolučnímu dění. Podle ní „ti muži jako jdou po té kariéře, 

jdou po té mocenské pozici, po tom postavení a ty ženy, že jsou mnohem praktičtější, 

svázanější s tím životem, s tím, o co v něm jde a spíš se teda držely tý země a toho 

terénu, který prostě jejich služby potřeboval.“ Objevovaly se další podobné názory, že 

ženy by měly věci „řídit zezadu“, že „maj ty syny, co vychovávají a toho manžela, co 

někam furt cpou, aby byl hrdinnej, statečnej a všecko tohle, ale samy, že jsou, tak trošku 

se schovávaj“ a že by se měly věnovat „konkrétním problémům“ – anebo na ně 

upozorňovat muže a ti to vyřeší. Jedna z respondentek jako tuto konkrétní práci 

zmiňovala práci například v sociální oblasti.  

I přesto, že se některým zpovídaným ženám jevily tyto role jako „přirozené“, zároveň 

jim to někdy přišlo i „nespravedlivé“ – muži tímto mají „přirozeně“ více času na 

veřejnou angažovanost a tím pádem větší prostor pro vytváření kontaktů, což má za 

výsledek fakt, že jsou toho schopni více ovlivnit. Jedna respondentka uvedla, že s tím 

celý život bojuje, ale zároveň „člověk nemůže úplně potlačit ty role rozdělené, které 

vychází jakoby z přirozené prostě role ženy a muže v životě, jo.“ Když už ji něco 

omezovalo, tak to podle ní nebyli muži, s kterými jednala, ale její „životní role“.   

 

6.3 Obraz v médiích a u veřejnosti – „muži (a ženy) revoluce“? 

 

Dalším ze zkoumaných aspektů spojených s participací žen na revolučních událostech 

byla otázka, zda si samy zpovídané ženy myslí, že se většinově (ať už ve veřejném 

a/nebo odborném diskurzu) mluví pouze o „mužích revoluce“ a ne o „mužích a ženách 

revoluce“ – přijde-li jim, že se ženám nedostává taková pozornost, jakou by si 

zasloužily. Zde se výsledky jednoznačně neklonily k žádnému konsenzu a objevovaly 

se různé názory nebo na to spíše dotyčné v některých případech jasný názor neměly.  



 

34 
 

Jedna z respondentek se domnívala, že ženy jsou v tomto ohledu nedostatečně 

reprezentovány a dokonce poukazovala na incident, kdy v jednom časopise vyšly 

originální fotografie z jednání Občanského fóra ve srovnání s fotografiemi z filmového 

natáčení, které toto jednání zachycovalo a jak dotyčná uvedla „tam na tý jedný jsem 

seděla, na tý druhý seděl nějakej chlap“, což je podle ní „trošku takový jako, opět 

machovský, jo, že, že…Vás prostě vymažou a hotovo“. Další z respondentek zastávala 

názor, že ona domnělá nedostatečná reprezentace se jí nejeví nijak „extrémní“. Muži 

podle ní víc dominovali, a proto si je média také více pamatují. Ona a některé další ženy 

ze stejné generace hrály nějakou roli, ale ne třeba „tak klíčovou“, aby je média dnes 

oslovovala. Jako další důvod uvedla také to, že dnešní mladí novináři, kteří událost 

nezažili, píší ty stejné věci a oslovují stejné lidi – podívají se, kdo dal v historii nejvíce 

rozhovorů (oni muži, kteří více dominovali) a toho pak osloví. Jiná žena například 

uváděla, že o tom takhle nikdy v podstatě neuvažovala a takto by nerozlišovala. Další 

z dotazovaných žen o tom taky předtím přímo neuvažovala, naopak se podivovala tomu, 

že by se mělo mluvit jen o „mužích revoluce“.  

 

6.4 Vnímání Listopadu a život po něm – nové možnosti? 

 

Konečně posledním problémem, kterému jsem ve výzkumu věnovala pozornost, bylo 

zpětné ohlédnutí se za sametovou revolucí – nejen přikládání významu této historické 

události, ale i případné nové možnosti, které s sebou (ne)přinesla. Co se týče 

zhodnocení revoluce samotné a vývoje po ní, tak v tomto případě těsná většina 

respondentek hodnotila vývoj jako pozitivní. Dvě respondentky měly názor opačný, dle 

jedné by bylo potřeba dalších 25 let a pak by se situace možná srovnala – v některých 

oblastech se to „pohnulo moc rychle, neprozíravě a důsledky toho prostě sklízíme teď“. 

Druhá dotazovaná žena uvedla, že sama na revoluci nerada vzpomíná, protože je to pro 

ni „takový bolestný“ a je jí líto, jak to dopadlo. Revoluci popisovala jako dobíhání 

dějin, které se najednou „rozběhly šíleným tempem“. Sebe a další spoluúčastníky 

označila za „romantiky“ a „idealisty“, kteří si to představovali jinak a mysleli si, že lidé 

mají „víc charakter“. Také uvedla, že podle ní se v tomto státě zachází s ženami „děsně“ 

a dodnes je tu „machovská společnost“. Ostatně o „pokřiveném charakteru“ lidí mluvila 

i další z žen, která se i přesto s ostatními zbylými shodla na pozitivech revoluce (co se 

týče zavedení systému parlamentní demokracie, změn v ekonomice, zdravotnictví 

apod.). 
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Zákonitě se nabízí otázka, jestli se ženám po revoluci otevřely nové možnosti a zapojily 

se nějak do veřejného nebo politického života. Dvě respondentky byly kooptovány do 

Federálního shromáždění – jedna zde působila do roku 1992, druhá pak ještě déle 

v rámci Parlamentu České republiky. V této souvislosti je zajímavý pohled zpovídané 

ženy aktivní ve studentském hnutí, která mluvila o tom, že „v našem případě to bylo 

tak, že do Federálního shromáždění se nanominovali jako ty důležitý, takže to byli jako 

samí chlapi“. V této souvislosti jí bylo řečeno, že by to pro ní stejně nebylo, protože má 

malé dítě. Podle ní šla většina žen do České národní rady, která byla považovaná za 

méně důležitou a tam dali „ty, který teda unbedingt chtěly něco dělat“. Jiná 

respondentka uváděla, že je fakt, že ženy „nakonec skončily buď v kulturní, nebo 

sociální oblasti, jo. A ten mocenský zápas nebo tak, tak v tom se tak moc 

neangažovaly.“ Další žena, která před revolucí pracovala ve vědecké instituci spadající 

pod Akademii věd, z ní pár let po revoluci odešla, protože prý trochu tušila, že na 

vrcholnou vědu nemá sílu kvůli tomu, že měla děti a manžel začal působit v politice. 

Jedna z žen pokračovala kariéru prací pro ministerstvo zahraničních věcí, ale 

poukazovala na to, že ona, případně i jiné ženy, které tam působily, si to „fakt jako 

vydřely“ než se dostaly na nějaký vyšší post. Zamýšlela se i nad tím, proč podle ní 

některé z žen aktivních za revoluce (i před ní, například v disentu) to „jakoby těm 

chlapům přenechaly“ a měla pocit, že ženy „potom tak nějak vyzmizíkovaly“.  

Jedna z respondentek situaci také vnímala tak, že se postupně (s nástupem pravicových 

vlád) začala objevovat argumentace, že „nejlepší, jako největší výdobytek kapitalistické 

ženy je, že může zůstat doma s dětma…a že podle toho se právě pozná schopnej 

výkonnej chlap, že jako uživí tu manželku i ty děti, i ty dvě auta koupí do tý garáže a 

ještě prostě pojedou někam na Seychely a prostě to bude jako realizace dnešní ženy, že 

bude podporovat toho manžela, člena ODS, podnikatele.“  

 

Závěr 
 

Tato bakalářská práce měla za cíl poskytnout nový pohled, najít nové souvislosti 

týkající se sametové revoluce – tento nový pohled byl nahlížen genderovou optikou – a 

věnovat se ženám, které se jí aktivně zúčastnily. Mnou stanovená výzkumná otázka 

zněla, zdali genderové stereotypy nějak ovlivnily aktivní participaci žen na sametové 

revoluci. Zdali se za (1) angažovaly stejnou měrou jako muži a za (2) zda se dají jejich 
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aktivity nějakým způsobem typizovat. Ve snaze nalézt odpověď na tuto otázku jsem 

pracovala především s teoretickými koncepty genderu jako sociálního konstruktu a 

genderových stereotypů a oddělení soukromé a veřejné sféry – tyto jsem pak 

uplatňovala při analýze výsledků vlastního kvalitativního výzkumu, při kterém jsem 

prováděla rozhovory s ženami, které se revoluce zúčastnily. K hodnocení výsledků 

výzkumu je pak nutno poznamenat, že rozhodně nejsou obecně platné – vzhledem 

k nevelkému vzorku respondentek se tedy jedná pouze o moje pracovní závěry.  

Prvním pracovním závěrem je fakt, že genderové stereotypy ovlivňovaly zapojení žen, 

co se dělby práce týče. Jejich aktivity jde často typizovat do kategorií asociovaných se 

ženami. Tato typizace fungovala jak v Občanském fóru, tak v hnutí studentů. Úskalím 

zde zůstává přesně určit, kdo tyto stereotypy nejvíce uplatňoval a jak se na problému 

dělby práce podílela hierarchie jednotlivých struktur. Přikláněla bych se k tvrzení, že šlo 

o kombinaci obojího – stereotypně uvažovali muži, ale zároveň myslím, že částečně 

v sobě měly tyto vzorce chování zakořeněny i ženy. Ostatně samy to v této době 

nevnímaly jako problém. Při pohledu na aspekt oddělení soukromé a veřejné sféry 

můžeme říci, že také hrál svoji roli, kdy se od žen očekávalo, že se budou i nadále starat 

o domácnost/rodinu a tím pádem mít třeba méně času na zapojení se do revolučních 

aktivit.  

Kromě těchto dvou témat jsem se při analýze rozhovorů věnovala i některým dalším. 

Co se týká jakési percepce prostředí revolučních struktur, ukázalo se, že existující 

nerovnosti a stereotypy si ženy v danou dobu z rozličných důvodů, jako například 

nezkušenost nebo nízký věk, neuvědomovaly. Toto potvrzuje v práci již dříve zmíněnou 

premisu, že pokud se ženy aktivizovaly, tak ne jako feministky. Rozporuplné výstupy 

pak byly u otázky (ne)dostatečné reprezentace žen ve veřejném a odborném diskurzu – 

výsledek se zde neklonil k žádnému konsenzu a nepodařilo se tedy nic potvrdit ani 

vyvrátit. A konečně v hodnocení Listopadu se mírná většina žen shodla na pozitivním 

vnímání, avšak zdánlivé otevření nových možností se automaticky nerovnalo tomu, že 

ženy je také ve skutečnosti získaly. Toto může souviset s v práci již dříve zmíněným 

předpokladem sametové revoluce jako – z genderového hlediska teorie revoluce – 

reprezentantky patriarchálního typu „ženy v rodině“, kdy je zdůrazňován návrat k 

„přirozené“ roli manželky a matky. 
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Summary 

The aim of this bachelor’s thesis was to provide a new point of view, to discover new 

circumstances concerning the Velvet Revolution. This new point of view was looked at 

through „gender lens“. My original research question was as follows: Did gender 

stereotypes influenced active participation of women during the Velvet Revolution? In 

another words, I wanted to find out whether women (1) participated to the same extent 

as men and (2) whether it is possible to somehow typify their activities. In order to find 

an answer to this question, I mostly operated with the theoretical concepts of gender as 

a social construct and gender stereotypes and also the separate spheres ideology – I used 

these when analyzing the results of my own qualitative research in the form of 

interviews with women who actively participated on the revolution. Since the research 

sample of the research was small, it is important to remember that the outcomes of this 

research are not generally valid.  

First of my conclusions reveals the fact that gender stereotypes indeed influenced the 

way women participated in the revolution events and the kind of work they did. Their 

activities can be typified into categories usually associated with women. This 

typification was not only prevalent in the Civic Forum but in the students movement as 

well. The problem remains to clearly indetify the ones who perpetuated these 

stereotypes the most and also how the hierarchy structure influenced the division of 

labour. I am inclined to think that it was actually a combination of two things – men 

thought about women in a stereotypical way but I also believe that women partially had 

these pattern of thoughts ingrained in them. After all, women themselves did not see it 

as much of a problem at that time. When looking at the issue of private/public sphere 

dichotomy, we can say it is evident that it also played some role and women were 

expected to fully perform their duties as mothers and housekeepers which concluded in 

them not being so time flexible and available.  

I also focused on another problems besides these two issues. As far as the perception of 

the revolutionary environment is concerned, the findings show that even there were 

some gender stereotypes and inequalities present, the women did not notice them. This 

was for example due to their young age or lack of experience at that time. This 

coincides with the already mentioned premise that eventhough women were activists, 

they were not actively feminist. The question of (in)sufficient representation of those 

revolutionary women in the public or scholarly discourse has somewhat inconsistent 
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findings. Women did not reach any consensus about this matter and therefore there is 

nothing to be confirmed or rebutted. And lastly, as far as the revolution itself and the 

development after it are concerned, slight majority of the women think about them in a 

positive way. Although, seemingly having more opportunities did not automatically 

equal women were able to get them. This could be connected to the aforementioned 

premise in this thesis that the Velvet Revolution is considered – from the theory of 

revolution gender point of view – to be a patriarchal type of revolution where there is an 

emphasis put on women going back to be their „natural“ selves and that is wives and 

mothers. 
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Přílohy 
 

Příloha č. 1: Otázky k rozhovoru (text) 

Mohla byste mi prosím popsat, jak konkrétně jste se v době sametové revoluce 

angažovala? Co bylo náplní Vaší činnosti? 

Byla jste již před Listopadem aktivní v nějaké nezávislé občanské iniciativě či opoziční 

formaci?   

Co pro Vás bylo impulsem k zapojení se do revolučního dění? 

Jakým způsobem se obecně v revoluční struktuře (myšleno OF/studentské hnutí apod.), 

ve které jste působila, angažovali muži a ženy?  

Angažovali se stejnou měrou a stejným způsobem?  

Pokud ne, čím si to vysvětlujete? Kde vidíte příčiny? 

Existovala ve „Vaší“ revoluční struktuře nějaká hierarchická struktura? 

Pokud ano, jak do ní muži a ženy byli zapojeni?  

Kdo a na základě čeho v ní rozděloval jednotlivé úkoly?  

Existovala v revolučních strukturách podle Vás dělba práce na základě genderu?  

Pokud jste byla aktivní již před Listopadem (viz otázka č. 1), myslíte si, že to nějak 

ovlivnilo Vaše zapojení se do revolučních aktivit? (Například ve smyslu, že jste již byla 

„známá aktivistka/disidentka“ a měla jste tak třeba více prostoru a možností ke svojí 

činnosti.) 

Myslíte si, že se většinou mluví pouze o „mužích revoluce“ a ne o „mužích a ženách 

revoluce“? 

Cítila jste se někdy Vy sama ve svých revolučních aktivitách znevýhodněná, protože 

jste žena?  

Pokud jste v době revoluce měla rodinu, ovlivnilo Vás to nějak ve Vašich aktivitách? 

(Například, že byste se zapojila do aktivit méně než muži, protože se od Vás, jako od 

ženy, očekávalo, že se zároveň budete i nadále plně starat o rodinu.) 

Myslíte si, že se v rámci revolučních struktur pohlíželo jinak na aktivity, které vyvíjeli 

muži a které uskutečňovaly ženy?  
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Byly oboje stejně ceněny?  

Pokračovala jste nějakým způsobem po Listopadu v činnosti, kterou jste vyvíjela během 

revoluce?  

Pokud ne, mohlo to souviset například s tím, že jako žena jste měla větší bariéry při 

zapojení se do veřejného/politického života?  

Co pro Vás Listopad znamenal? Jak ho zpětně vnímáte?  


