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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se snaZi predstavit novy pohled na jednu z nejvyznamnéjSich
udalosti modernich ¢eskych dé&jin — sametovou revoluci — a na jeji udalosti pohlizi
,genderovou optikou®. Déni poslednich dvou mésici roku 1989 vedlo v byvalém
Ceskoslovensku k padu komunistického rezimu a na tomto vyvoji se nemalou mérou
podileli muzi a zeny aktivni v tehdejSich ,,revolu¢nich strukturach* jako bylo Obc¢anské
forum nebo studentské hnuti. Pravé aktivni participace zen je hlavni téma, kterym se
prace zabyva. Cilem je jednak zjistit, zda se Zeny angazovaly stejnou mérou jako muzi a
také, jestli se jejich aktivity daji néjak typizovat. Déle se snazi odhalit, jakou roli
v ptipadné typizaci hraly genderové stereotypy — zda vramci revolucnich struktur
probihala d€lba prace na zakladé genderu. V teoretické Casti prace operuje predevsSim
s koncepty genderu jako socialniho konstruktu a snim spojenych genderovych
stereotypt a oddéleni soukromé a vetejné sféry. V ¢asti empirické jsou pak predstaveny
vysledky analyzy vlastniho kvalitativniho vyzkumu — osobnich polostrukturovanych

rozhovort uskute¢nénych s aktivnimi ti€astnicemi sametové revoluce.

Abstract

This bachelor’s thesis seeks to introduce a new perspective on one of the most
important episodes in the era of modern Czech history — the Velvet Revolution — and it
looks at its events through ,,gender lens®. The events happening in the last two months
of the year 1989 led to the fall of the communist regime in the former Czechoslovakia.
This development would not be possible without the men and women active in then
»revolutionary structures such as Civic Forum or the students movement. It is the

active participation of women that this thesis concerns itself with. The aim is not only to



find out whether women engaged to the same extent as men but also if it is possible to
typify their activities. It also tries to discover whether gender stereotypes played some
role in the process of eventual typification — the question is if there was a division of
labour based on gender within the revolutionary structures. In the theoretical part, the
thesis operates with the concepts of gender and gender stereotypes and the ideology of
separate spheres. In the empirical part, it introduces the outcomes of analysis of my own
qualitative research — personal half-structured interviews conducted with active women

participants of the Velvet Revolution.
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Institut politologickych studii
Projekt bakalarské prace

Uvod do tématu

Sametova revoluce je jednoznaéné jednou =z nejvyznamnéjSich udalosti
novodobych ¢eskoslovenskych dé&jin. Udalosti listopadovych a prosincovych dni roku
1989 vedly v tehdejsim Ceskoslovensku k padu komunistického rezimu a k nastoleni
rezimu nového, demokratického. Zabyvat se timto nenasilnym piechodem k demokracii
a snazit se ho analyzovat samoziejmé nejde bez zaméteni se na roli, kterou v ném hrala
protestujici vetejnost (at’ uz to byli prislusnici studentského hnuti, osobnosti kulturniho
Zivota, prislusnici disentu, ¢lenové nové vzniknuvsiho Obcanského fora atd.). Aktivnimi
ucastniky revoluéniho hnuti byli muzi i Zeny, pii zkoumani vefejného i odborného
diskurzu vSak mtizeme nabyt dojmu, ze revoluce byla udalost tvofend muzi — praveé oni
jsou nejcastéji prezentovani jako jeji aktivni ucastnici a lidfi. Pfi zkoumani sametové
revoluce (stejn¢ jako u udalosti ji podobnych) neni pfili§ uplatiovano genderové
hledisko. Ve své bakalatské diplomové praci bych se chtéla vénovat pravé tématu
aktivni uCasti zen na sametové revoluci, na které budu nahlizet z genderové perspektivy.
Toto téma dosud nebylo detailnéji zpracovano a v tom spociva jeho vyznam — zaméfeni
se na zajimavy a dosud malo znamy aspekt dalezité historické udalosti. V této dob¢ se
utvarela obCanska spole¢nost a byla by jisté Skoda se podrobnéji nevénovat procesu

jejiho formovani.

Cil prace

Jak jsem jiz nastinila vySe, cilem mé prace bude tedy zjistit, jakym zpisobem na
sametové revoluci aktivné participovaly Zeny. Aktivni UCast na revoluci samoziejmé
méla mnoho podob, ja bych se vSak chtéla zamétit pouze na nékolik ¢asti revoluéniho
hnuti. Zajimaji mé ty segmenty, které byly néjakym zplsobem organizaéné a
hierarchicky strukturované (tedy uskupeni jako Obcanské forum ¢i rizné studentské
organizace). Chtéla bych zjistit, jak se pravé v takovych organizacich utvéafela ona
struktura a hierarchie, na jakém zakladé byly udélovany rizné funkce a kdo o tom
rozhodoval — to vSe nahlizeno z genderové perspektivy. Nejde mi ovSem jen o sestaveni
prostého vyctu Zen, které se v téchto segmentech angazovaly. Zajima mé, jak Listopad

prozivaly a vnimaly, co pro né¢ znamenal a zdali v jejich participaci hraly néjakou roli



genderové stereotypy. Posledné zminéna otdzka mé zajima nejvice, chtéla bych zjistit,
zda a jak velky vyznam sehraly tyto stereotypy na samotné ucasti zen, resp. jejim
zpusobu. Moje hlavni vyzkumnéd otazka tedy bude nasledujici: Ovlivnily néjak

genderové stereotypy aktivni participaci Zen na sametové revoluci?

Teoretické a metodologickeé uchopeni tématu

Teoreticky bych chtéla pracovat piedevsim s konceptem genderu jako socialniho
konstruktu. Zatimco termin pohlavi je ¢isté biologického razu, gender oznacuje kulturné
vytvorené rozdily mezi muZzi a Zenami — indikuje ndm, co je to byt ,.femininni Zenou* a
,maskulinnim muzem®. V rdmci konceptu genderu se pracuje s pojmem genderovych
stereotypt. Tyto stereotypy jsou zazité predstavy o tom, jak by se muz ¢i Zena méli
chovat, jak by méli vypadat, co by m¢li dé¢lat atd., aby tak ,spravné* zapadli do
ptisluSnych vykonstruovanych kategorii femininity a maskulinity. Zajimd mé&, zda a
nakolik byly muzskymi G€astniky revoluce ptipadné i Zenami samotnymi podporovany
genderové stereotypy o zenach a jak se to na konkrétni participaci Zen projevilo. Dale
budu pracovat s konceptem oddélenych sfér, se kterym pracuje feministicka teorie.
Soukroma sféra rodiny byva historicky vnimana jako doména Zen, zatimco na vefejnou
sféru politického zivota a obCanské spolecnosti je Casto nahlizeno jako na doménu
muzil. Rozdéleni sfér je pak chapano jako piedpoklad patriarchalniho uspotadani, které
za socialismu v Ceskoslovensku platilo — Zeny byly za minulého reZimu emancipovany
spiSe ,,administrativnd“ nez ve skute¢nosti, jejich emancipace ptisla ,,shora®. Zeny byly
pod tihou ,dvojiho bfemene®, musely zastavat svoji roli vrodiné i v pracovnim
prostiedi. Dédictvi tohoto bfemene pak zapfi€inilo, Ze po pfechodu k demokracii byl
zdlraziiovan névrat Zeny k jeji ,,pivodni* pozici (k rodin€) — v novém rezimu byla tedy
zproSténa bifemena prace. Koncept oddélenych sfér mi pomiize v nastinéni postaveni
Zen za socialismu.

Z metodologického hlediska bude moje prace piipadovou studii. Ve snaze ziskat
data a najit odpovéd’ na svoji vyzkumnou otazku provedu vlastni kvalitativni vyzkum.
Chtéla bych uskutecnit nékolik castecné strukturovanych osobnich individudlnich
rozhovoril s vybranymi aktivnimi ucastnicemi sametové revoluce. Pfedpokladam, Ze
vybér Zen k rozhovoriim zaloZim hlavné na jejich segmentu participace, abych tak méla
co nejSirsi vzorek k vyzkumu. Piepisy ziskanych rozhovorti pak budu dale analyzovat a

interpretovat pomoci diskurzivni analyzy.
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Uvod

., Nie je jednoduché ndjst fotografie tribun, na ktorych by pocas neznej revolucie
v Ceskoslovensku stali Zeny aj muzi, ani ndjst pribehy o Zendch, ktoré boli jej
aktérkami. Knihy, medialne clanky ¢i dokumentarne filmy hovoria predovsetkym o
,muzoch Novembra‘ a predstavujii zmenu rezimu ako muzmi tvoren historicku

udalost. “ (Mad’arova, 2011, s. 15)

Pted necelymi 27 lety doslo v tehdejsim Ceskoslovensku k padu vice nez 40 let
trvajiciho  komunistického  nedemokratického  rezimu.  Pfechod  k novému,
demokratickému zfizeni se odehral nenasilnou cestou a vyznamnou roli v sametové
revoluci sehrdli sami ob¢ané — konaly se masové demonstrace, studenti a umélci
stavkovali, pro ,,potieby* revoluce vzniknuvsi Obcanské forum zastiesSujici ¢ast Ceské
vetejnosti kritickou k rezimu vyjednéavalo se statni moci o zménach rezimu apod. Do
revolucnich aktivit se zapojili muzi 1 Zeny, ale jak jsem se vySe uvedenym citatem
snazila nastinit, sametova revoluce je nékdy zpodobnovana jako muzi tvofena a mnohé
jeji Zenské ucastnice mohou Casto uchazet pozornosti. Takovéto tvrzeni mizeme obecné
vztahnout i na disent zen jesté¢ pred samotnou revoluci: ,,Pokud je ale pravda, ze po
disentu neni, feCeno jazykem trhu, poptavka, pak to plati dvojndsob o disentu Zen.*

(Horacek, 2006).

V odborné literatufe najdeme analyzy sametové revoluce jako takove, jako historické
udalosti a okolnosti s ni spojenych (pifedevs§im Suk 1997; 1998; 2003), tézko bychom
ale hledali takovou préci, ktera pfi svém rozboru revolu¢niho déni uplatiiuje i genderové
hledisko. Jako vyjimku (a inspiraci pro moji praci) mizeme jmenovat Zuzanu
Madarovou (2011), ktera se ve svem dile zabyvala vzpominkami a zkuSenostmi
slovenskych aktivnich ucastnic neznej revolicie. Kdyz nahlizime na konkrétni jevy
genderovou perspektivou, neohroZzujeme tak to, co je genderové neutrdlni, ale spiSe si
rozifujeme obzory (Squires, 1999, s. 1) — objevime nové souvislosti a miizeme si tedy

ty stavajici zatadit do nového kontextu a ziskat tim tak komplexnéjsi obraz.

Tento nedostatek jiného, nového pohledu na tak vyznamnou udalost modernich ¢eskych
déjin meé vedl k tomu, abych si za cil své bakalaiské prace stanovila vénovat se prave
zenam, které aktivné participovaly na sametové revoluci a na revoluci samotnou
nahlizet z genderové perspektivy. Jiz v tezich této prace jsem si za hlavni vyzkumnou

otazku stanovila: Ovlivnily néjak genderové stereotypy aktivni participaci zen na



sametové revoluci? Onu aktivni participaci chapu pro ucely mé prace ve dvou rovinach:
(1) jednak obecné participaci jakou takovou — chtéla bych se pokusit vysledovat, zdali
se zeny vSeobecné angaZovaly stejnou mérou jako muzi a pokud ne, tak jaké k tomu
byly divody a (2) participaci projevujici se konkrétni ¢innosti — zde se budu snazit
zjistit, miizeme-li aktivity, kterym se zeny v ramci revolu¢nich struktur vénovaly, n&jak
typizovat. Jinymi slovy, zda zeny vykonavaly aktivity, na které 1ze stereotypn¢ nahlizet
jako na ,typicky Zenské“ a pokud ano, tak vyvstava dal$i otazka a to, kdo tyto

stereotypy uplatiioval — byli to muzi nebo je v sobé mély zakofenéné samy Zeny?

V prvni teoretické casti prace se nejdiive obecné zabyvam teorii revoluce, tim, co
revoluci déla revoluci a jak ji mazeme definovat, jaké existuji druhy politické
transformace, a dale v ramci této teorie konkrétnéji rozebiram jeji genderové hledisko a
genderové dopady, které z revoluce vyplynou. To vSe ve snaze uplatnit tato méfitka na

mnou zkoumanou sametovou revoluci.

Ve druhé kapitole teoretické casti se pak vénuji konceptu genderu jako socialniho
konstruktu a s nim spojenych genderovych stereotypti. Pojem genderu je pro moji praci
velmi dilezity — je to pravé socidlné zkonstruovany gender, ktery jako ,,nabaleny* na
biologické pohlavi urcuje, jak se ma spravné chovat a co mé spravné délat ,,femininni
zena* a ,maskulinni muz“. Tyto stereotypy ndm zjednodusuji orientaci ve svcté, ale
zarovenn pravé svym zjednoduSovanim maji negativni dopady (Cvikova a Jurdnova,
2003, s. 261 — 263). Jak jsem jiz nastinila vySe, zajimad mé, zda takovéto stereotypni
piedstavy néjak ovliviiovaly zejména délbu prace v ramci revolu¢nich struktur. Na

zaver této kapitoly se jesté vénuji vztahu genderu, politiky a politologie.

A konecné ve tfeti a posledni kapitole teoretické casti se vénuji dalSimu dilezitému
konceptu a to konceptu oddélenych sfér — sféry soukromé a sféry vefejné. Sféra
soukroma je primarn¢ chapana jako sféra Zeny, ve které se ma hlavné starat o rodinu,
zatimco sféra vetejna je hlavni doménou muze. Pomoci tohoto konceptu chci nastinit
postaveni Zen v tehdejii Ceskoslovenské socialistické republice a vyuzit ho tak pfi
analyze zapojeni zen do revolu¢nich struktur — byly Zeny omezovany tim, Ze se od nich
zaroven ocCekavalo, Ze se budou plné starat o rodinu a o domécnost? Na zavér se kratce

vénuji predchozim zkusenostem Zen s aktivismem a ¢innosti v disentu.

Ve druhé ¢asti prace zamétuji svoji pozornost na udélosti sametové revoluce a zvlasté

na jeji revolucni struktury. Nejdfive kratce predstavuji nékteré dulezité udalosti a s nimi



souvisejici nejrizn€jsi nezavislé obcanské iniciativy a opozi¢ni formace, které¢ je nutné
zminit pro pochopeni nasledujiciho vyvoje. Poté popisuji dvé nejvyznamnéjsi revolucni

struktury a to sice Ob¢anské forum a studentské hnuti.

Dédle vmé praci nasleduje pata ¢&ast, ve které rozebirdm metodologii svého
kvalitativniho vyzkumu, ktery jsem provedla pro ucely této prace. UskuteCnila jsem
rozhovory s zenami Ucastnicimi se revoluénich udalosti, které byly aktivni v néjaké
zvyse zminénych revolu¢nich struktur. Vysledky svého vyzkumu pak analyzuji
Vv posledni Sesté kapitole. Kromé jiz zminénych témat obecné participace a konkrétni
typizace aktivit se veénuji jeSt¢ tématim vnimani vlastnich aktivit Zenami a
uvédomovani si prosttedi (a piipadnych stereotypt) kolem sebe, dale jevu
(ne)dostatecného zastoupeni téchto ,,revolucionatek® ve vefejném a odborném diskurzu
a Vneposledni fadé také tomu, jak Zeny na revolucni udalosti a nasledny vyvoj

nahlizeji.

1. Teorie revoluce

Revoluce jako fenomén provazi lidstvo po staleti. Ve vyznamu ,nahlé zmény
smefovani“ byl pojem revoluce poprvé pouzit v pozdnim 15. stoleti v Italii (Calvert,
1990, s. 2). Postupné se termin zacal pouzivat pro oznacovani procesu zmény vlady po
politickych otiesech, pro velké zmény ve spolenosti, pro rozSifovani participace ve
vladnich strukturach a pro krok k vice humanni spolecnosti (Calvert, 1990, s. 3).
Problém vyvstava pfi snaze o piesnou definici tohoto pojmu. Podle Calverta je revoluce
termin komplexni — oznacuje jednak proces, kdy se vyznamné skupiny postavi do
opozice proti vlade, dale konkrétni udélosti, které vedou ke svrzeni vlady (za pouZziti
sily nebo jeji hrozby) a v neposledni fad¢ také program, kterym chce nova vlada zmeénit

spole¢enské premisy (Calvert, 1990, s. 17 — 18).

I pfes komplexnost a ,,Sirokost* pojmu miZeme podle Valentine Moghadam (1997, s.
134 — 135) najit n¢kolik charakteristik, které jsou revolucim spole¢né. VétSinou jsou
spojovany s modernizaci a se zapolenim o podobu statni moci. VSechny si jako
explicitni cil stanovuji pfevrat, tedy nahrazeni starého reZimu novym. Revolucionaii
také obvykle maji néjakou (vice ¢i méng) detailni predstavu o tom, jak by mélo nové

spolecenské ziizeni vypadat a fungovat. Tato ptedstava se 1iSi v politickych,



ekonomickych i kulturnich aspektech. V prub&hu vsech revoluci se také méni socialni
stratifikace. Z vySe zminénych charakteristik pak autorka vyvozuje definici, kdy za
revoluci mizeme oznacit ,,pokus rapidn¢ a hloubkové zménit politické a socidlni
struktury, vyznacujici se masovou participaci a nékdy také pouzitim nasili nebo hrozby
sily, prosazujici svoji podobu o ,idedlni‘ spole¢nosti a nesouci si v sobé& kulturni

referenc¢ni body* (Moghadam, 1997, s. 135).

V nécem podobnou definici pfinasi 1 Jeffery Paige (2003). Podle n&j mizeme revoluci
nazyvat ,rapidni a fundamentalni transformaci v oblastech sociidlniho Zivota a
povédomi, metafyzickych predpokladii, na kterych jsou tyto kategorie zalozeny a
mocenskych vztahti pomoci kterych jsou vyjadfovany jako vysledek popularniho
piijmuti utopické alternativy ke stavajicimu spolecenskému potadku* (Paige, 2003, s.
24). Dv€ vysSe uvedend vymezeni pojmu revoluce sice maji spole¢nou charakteristiku
rychlé a dukladné spolecenské zmény nesouci si sebou jistou vizi o podob¢ spole¢nosti
nové (ona utopicka vize sametovym revolucim roku 1989 chybéla), (Paige, 2003, s. 26),
ale Paigeova definice se 1iSi marginalizovanim statocentrického a tfidné zalozeného
modelu instrumentalniho politického nasili, ktery teoretici revoluce tak vyzdvihuiji.
Revoluce byly (a stale mnohdy jsou) spojovany s nasilnou transformaci statu a tfidnich
struktur. V tomto pojeti jsou stat a politickd moc objektem revolucniho usili,
organizované politické nasili prostftedkem a stitem vedena socidlni transformace
vysledkem. Jednotlivé spoleenské skupiny utvafené na zaklad¢ t¥idni ptislu$nosti jsou
fizené revolu¢nim vedenim a jsou pak hlavnimi nebo exkluzivnimi ticastniky. Pokud se
ale podivame na zpusob, kterym se skute¢né revoluce odehraly, tak odhalime vyznamné

deviace od tohoto modelu (Paige, 2003, s. 19 — 20).

o 24

podle Vlasty Jalusi¢ (1998). Na tuto teorii mizeme nahlizet dvéma zpusoby: (1) ,,prace
politickych elit“ (chapani, které pievlada) a (2) ,participativni pochopeni®. Prvné
zminény dominantni model je liberdlni, hlavni zdroj pfechodu k demokracii —
disidentské aktivity pfed rokem 1989 — povazuje za néco ,,pre-politického — budouci
politika bude provadéna stiizlivé a profesionalné a bude v Zivotech lidi hrat co nejmensi
roli. Pfi transformaci je diraz kladen na demokratizaci a marketizaci. Pfedstava silné
politické elity, ktera zajisti ekonomicky a politicky chod zemé& pak podporuje
exkluzivni, anti-participativni vnimani politiky a statu. Tento model se uskute¢nil ve

sttedni a vychodni Evropé, coz mélo za nasledek uvedeni provéfenych modelt



narodniho statu a masové demokracie v zivot. Nové mély byt zivoty lidi depolitizovany,
politika a stat mély hrat malou roli. Tyto ivahy mély dvoji pivod: (1) zkuSenost s kvazi
,prepolitizovanym* komunistickym uspofadanim a (2) postmoderni vnimani politiky
jako ¢innosti, kterda mize byt az totalizujici. Obcané v novych demokraciich nechtéli byt
soucasti politiky, kterd jim dfive byla nucena, predpokladali, ze nové instituce budou
fungovat ,,automaticky“. Tato zamySlena idea ale podle autorky nemohla byt v
postsocialistickych statech dlouho udrzitelnd vzhledem k tomu, Ze jak se tyto nové
demokracie vyvijely (a s nimi i mezinarodni scéna) byly naopak nuceny navySovat

byrokracii a zacit zasahovat do Zivota lidi.

Druhym modelem ptechodu k demokracii je model participativni. Toto chapani bere v
potaz opozicni a disidentské aktivity a hnuti. Mizeme na né nazirat jako na
»arendtovskeé — noveé vznikla demokracie vychazi ze spolecné politické akce, ktera neni
ani exkluzivni ani orientovana na neptitele. N&kteti tak doufali, Ze vznikne novy druh
,obCanského* statu, kde se bude udrzovat aktivni obCanstvi a disidentskd a opozicni
hnuti budou stale hrat roli. To se vSak nestalo (JalusSi¢, 1998). Jak jiz bylo zminéno
vyse, v liberdlnim chapéni byly disidentské aktivity chapany jako jakysi predstupen

pravé politiky, ktery v novém staté nema misto.

1.1 Genderové hledisko

Pfi zkoumani revoluci, resp. pfechodt k demokracii byla dlouhou dobu systematicky
piehlizena genderova perspektiva. Podle Georginy Waylen (1994, s. 327) nebere
literatura zabyvajici se demokratizaci v potaz jeji komplexnost a misto toho ji nahrazuje
,empirismem, simplistickym voluntarismem a ahistorickym pfistupem.* Tato literatura
je silné normativni, problematicka je dle autorky jeji prace s pojmy ,,demokracie” a
politika* (politics). Definice demokracie, se kterou se pracuje, je velmi Gzce vymezena
a silné institucionalni. Zde pak nastava problém v tom, Ze silné institucionalni vnimani
povazuje $ir§i vymezeni demokracie zahrnujici realnou distribuci sily za nelegitimni. Pti
vnimani politiky je diraz kladen hlavné na €iny a rozhodnuti politickych leaderti, za
politiku jsou povazovany jen horni instituciondlni vrstvy vetfejné sféry, kde se angazuji
muZi — Zeny Casto soucasti této sféry nejsou a proto na né neni nahlizeno jako na
politicky aktivni. To méa za nasledek sniZeni vyznamu S$ir$i politické aktivity (napf.
spolecenska hnuti), do které jsou Zzeny zapojeny (Waylen, 1994, s. 330 — 333). Dalsim

problémem je, Ze diskuze o ekonomické a socidlni rovnosti jsou vnimany jako
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irrelevantni ve vztahu k rovnosti politické, podle jejiz omezené formy je definovano
obcanstvi — zjednodusené¢ feceno, zeny mohou volit, tak co by jesté chtély. Genderové

problémy jsou tim padem odsunuty ,,na vedlejsi kolej* (Waylen, 1994, s. 332 — 333).

To, ze se genderové hledisko pii analyze piechodii k demokracii neuplatiuje,
samoziejmé neznamena, ze by revoluce nemély Zadné genderové dopady. Genderové
vztahy jiz existujici pfed revoluci ovliviiji jeji cile a diskurz a samy jsou v prubéhu a
ve vysledku ovlivnény — to znamena, ze vztah mezi revoluci a genderovym systémem je
interaktivni. Tento vztah mize byt bud pozitivni, kdy se novy rezim snazi o
emancipaci, anebo zakonit¢ negativni, kdy jde v novém reZimu feministickd agenda
stranou. At je vztah jakykoliv, nové staty se vzdy snazi prosadit legislativu, kterd by
upravovala genderové vztahy — muzska i zenska prava jsou pozménovana. Zkratka
gender je nedilnou soucasti spolecenské struktury a proto nejde, aby zlistal neovlivnén

(Moghadam, 1997, s. 138 — 139).

Z genderového hlediska tedy miizeme podle Valentine Moghadam (2003, s. 161 — 162)
mluvit o dvou typech revoluce: (1) moderniza¢ni model ,,zenské emancipace™ a (2)
patriarchalni model ,,zeny v rodin€*“. V prvné¢ zminéném modelu je emancipace Zen
velmi dtleZitou soucasti revoluce nebo projektu socialni transformace. Zena je
konstruovana jako soucast produktivnich sil a konceptu obCanstvi, ma byt osvobozena
od patriarchalni kontroly, aby mohla byt mobilizovana z ekonomickych a politickych
davodi. Diskurz je zde tedy vice zaméfen na rovnost nez na rozdily. Obecné se da fici,
7ze pokud je revoluce vedena moderniza¢ni nebo socialistickou ideologii, tak je
pravdépodobné, ze bude také emancipacni. Piiklady tohoto modelu jsou tieba fijnova

revoluce v Rusku nebo kemalisticka revoluce v Turecku.

Naproti tomu model ,,Zeny v rodiné* zeny vylucuje z konstrukce a definice nezavislosti,
liberace a svobody a n€kdy dokonce Zeny expresivné ozna¢i za druhotadé obcany.
Velmi casto se zde vyskytuje ideologickd linka mezi patriarchdlnimi hodnotami,
nacionalismem a nabozenskym fadem. Zenam je pfifazena role manzelek a matek (Easto
prezentovano tak, ze jim byla po pravu navracena) a doty¢né jsou pak asociovany nejen
s rodinou, ale i s tradicemi, kulturou a naboZenstvim. ,,Vlastovkou“ v této kategorii je
Velka francouzska revoluce a Moghadam (2003) sem fadi prave i revoluci sametovou a

ostatni revoluce stfedni a vychodni Evropy z roku 1989.



Mnoho revoluci do svych struktur nezakomponovalo Zeny a nestaralo se o genderové
zajmy kvuli neexistenci nebo relativni novoté feminismu, absenci Zenskych hnuti nebo
kritické masy aktivistek a ,,zen vefejného zivota* anebo sile existujicich patriarchalnich
genderovych vztahi (Moghadam, 2003, s. 163). Tyto aspekty mizeme v ptipadé
sametové revoluce najit. Do piechodu k demokracii se zde nezapojila zadna Cisté zenska
hnuti (jako tomu bylo napiiklad v Latinské Americe), protoze zde zkratka neexistovala
(Waylen, 1994, s. 334). Divodem je fakt, ze komunistickd strana drzela pevnou ruku
nad spole¢nosti a bylo tak tézké se néjak organizovat. Navic k tomu oficidlné nebyl
zadny divod — Zeny byly za socialismu emancipované a komunistické vlady byly
zavézany rovnosti mezi pohlavimi (Waylen, 1994, s. 344 — 345). Tato emancipace vSak
meéla dveé ,trhliny* — Zeny jednak byly zatizeny tzv. ,,dvojim bfemenem® (nckdy se
hovofi i o trojim), kdy po sméné v praci musely jesté ,,nastoupit na sménu* doma a pak
samotny zpusob emancipace, kdy prava byla udélovana ,,shora®, pozdéji zapticinil, ze

Zeny nebyly zvyklé na aktivismus ,,0dzdola* (Waylen, 1994, s. 344 a 350).

Na to, ze se za komunismu angazovaly hlavné v privatni sféfe (ktera slouzila jako jakasi
relativné svobodna platforma) pak trochu doplatily. Jiz jsem zmiflovala Vlastu Jalusic
(1998), ktera piechod k demokracii v Ceskoslovensku chape jako liberalni ve smyslu
depolitizovani soukromych nebo semi-vefejnych mist (pravé téch, kde byly Zeny
aktivni) a snahy o zménu divize mezi soukromym a vefejnym. Do nové vytvoienych

politickych instituci se pak tedy presunuli muzi a zeny do nich mély ztizeny ptistup.

To, Ze proces revoluce a jeho vysledek ma genderové dopady je ziejmé, ale jsou tyto
dopady stejné pro vSechny Zeny? Ve snaze najit odpovéd na tuto otazku rozliSuje
Moghadam (1997, s. 136 — 138) po vzoru Maxine Molyneux® tti kategorie zajma: (1)
zenské zajmy (specifické pro ur€itou t¥idu, etnikum, vekovou skupinu v dané
spole¢nosti), (2) praktické genderové zajmy (formulovany lidmi zastdvajicimi pozice
vné genderové ovlivnéné délby prace, jsou induktivni a nezpochybiiuji samotné déleni
prace nebo genderovou nerovnost a zaméiuji se na zakladni zenské potieby) a (3)
strategické genderové zajmy (odvozeny z analyzy Zenské podiizenosti se zamérem
nastolit lepS$i uspofadani, maji Casto podobu Sirokych reforem, které se zabyvaji
strukturalni bazi genderové nerovnosti). Revolu¢ni model Zenské emancipace slouzi

néjakym strategickym genderovym zajmim, hlavné skrze svoje explicitni prosazovani

! MOLYNEUX, Maxine. Mobilization without Emancipation? Women's Interests, the State, and
Revolution in Nicaragua. Feminist Studies. 1985, ro¢. 11, €. 2, s. 227-254. DOI: 10.2307/3177922.
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/3177922.
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genderové rovnosti a plného zaclenéni Zen do vetejného zivota, zabyva se praktickymi
genderovymi zajmy do té miry, do jaké to zdroje dovoli a do jakeé je to v zajmu vétSiny
zenské populace. Patriarchalni model ,,zeny v rodiné“ oproti tomu zdiraziuje zZenské
rozdily a je neptatelsky ke strategickym genderovym zdjmim Zen. Ob¢anské forum je
naptiklad nékterymi autorkami zminéno jako feminismu nejvic resistentni (Waylen,

1994, s. 349).

2. Gender jako socialni konstrukt

Od 70. let se pojem ,,gendere stal dilezitym tématem akademickych studii a také
dilezitou kategorii analyzy v ramci socidlnich véd — zacalo se rozliSovat mezi
biologickym pohlavim (sex) a pravé genderem (Bradley, 2007, s. 1; Phillips, 1987, s. 3).
Zasluhy na zavedeni debaty ,,gender* vs. ,biologické pohlavi do feminismu mizeme
pFicist Ann Oakley a jeji knize Sex, Gender and Society? (Bradley, 2007, s. 15) a také

s jejim tvrzenim, Ze Zenou se nerodite, ale stavate

jiz diive Simone de Beauvoir
(Squires, 1999, s. 55). Obecné lze déleni mezi genderem a pohlavim povaZovat za
,dédictvi® konstruktivistického piistupu uvniti feministické teorie (Squires, 1999).
Biologie uz dale nemohla byt pouzivana k ospravedInéni Zenské podiizenosti (Connell,

2002, s. 33 — 36).

Samotny pojem gender tedy muzeme definovat jako socialni konstrukt, ktery je
,habalen‘ na kategorii biologického pohlavi. Referuje k socio-kulturnim aspektim byti
zenou nebo muzem, tedy jak spole¢nost uréuje co je to ,,maskulinita® a ,,feminita“,
»Muz“ a ,,zena“ jsou tedy kategorie biologické, zatimco ,,maskulinni¢ a ,,femininni*
jsou kategorie genderové (Phillips, 1987; Staggenborg, 1998; Bradley, 2007; Squires,
1999; Connell, 2002). Z tohoto vyplyva, ze pojmy pohlavi i genderu oznacuji néco
jiného a nemély by se tudiz mezi sebou zaménovat. RozliSovani mezi pojmy genderu a
pohlavi ma napomahat k bofeni pfedstavy o tom, Ze role ve spolec¢nosti a to jaky ma byt

muz a jaka zena, je néco piirozené biologicky daného (Bradley, 2007, s. 16 — 17).

Muze se sice zdat, ze gender je na nas jednoduSe kompletné ,uvalen* z vnéj§iho

prostiedi, ale my sami gender ,,délame* (gendering), (Bradley, 2007, s. 21 — 23). Lidé

2 OAKLEY, Ann. Sex, gender and society. London: Maurice Temple Smith Ltd., 1972, 225 p. ISBN 08-
511-7020-X.
¥ BEAUVOIR, Simone de. Druhé pohlavi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966, 412 s.
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konstruuji/spoludotvareji svoji genderovou identitu a to se podle Bradleyové (2007, s.
24) uskuteciiuje na mikro, meso a makro urovni. Prvni zminéna uroven je individudlni
chovani (napt. pouzivani make-upu Zenami), druhd je pak instituciondlni (S8koly, vézeni
apod.) a posledni zminénd makro Grovenn zahrnuje celou spolecnost (pfikladem muze
byt délba prace). Nikdy ale nemtizeme urcit, ze je n¢kdo 100% maskulinni nebo 100%
femininni. Podle Smausové (2006, s. 15) neexistuje ,,substancialni, homogenni muzska
nebo Zenska identita. Vyznam feminity a maskulinity je kontextudlni a nemé
ontologicky ziklad. Podstatné je nenahlizet na tyto kategorie pouze ve vztahu
Kk piislusné Zenské a muzské biologii, ale na to, jak jsou konstruovany ve vztahu samy
k sob& (Squires, 1999, s. 60). Toto je dulezité si uvédomit, protoze genderova identita je
kli¢ovym elementem toho, jak sebe reprezentujeme — Vv byti sebe sama mame tendenci

orientovat se podle naseho genderu® (Lorraine, 1990, s. 17).

Podle Connella (2002, s. 58 — 68) ma gender ¢tyfi dimenze: (1) mocenské vztahy —
patriarchie, muzi jako dominantni tfida, (2) vztahy v produkci — délba prace, (3) vztahy
emo¢ni a (4) vztahy symbolické — najdeme v textu, mluvé, kultufe atd. Podobné
genderové skute¢nosti pritazuje nékolik rovin Smausova (2002, s. 17 — 20), které cituje
Harding®. Jedna se o uroveit symbolického univerza, kterd popisuje tendenci vnimat a
popisovat svét ve dvou dichotomickych kategorii, kdy vSechno musi byt pfifazeno
k Zenskému nebo muzskému principu (kultura x pfiroda, objektivita x subjektivita,
aktivnost x pasivnost, emoce x rozum apod.). V zapadni kultufe zvitézila kultura nad
piirodou, a proto jsou muzi nadfazeni zenam, ,,muzské“ a ,,zenské* vlastnosti nejsou
chapany jako komplementarni, ale jako hierarchicky usporadané. Protoze je kulturni
muzsky princip vniméan jako nadfazeny, je pak nadfazené i1 plsobist¢ muze (vefejna
sféra) nad piasobiStém Zeny (sféra privatni). To poukazuje na to, ze genderovy
dualismus neni neutralni. Dal$i Girovni je délba prace, v ramci niz je dale reprodukovano
symbolické univerzum. Muzi zastavaji funkce v tzv. ,materialni oblasti“ a zeny zase
v oblasti tzv. ,ptirozené reprodukce™. Ztizeny pfistup zen k nékterym pracovnim
pozicim pak milZe byt vysvétlovan jejich nezastupitelnou funkci pii reprodukcei a je
jedno, jestli se ji chtéji ,,vénovat* nebo ne. Muzské materidlni zdroje déale neslouZzi jen

ke spotfebé, ale jejich kontrola pomahd udrZzovat moc. A konecné€ posledni urovni

* Mizeme se také zabyvat otazkou, zdali fakt, Ze gender je socialné konstruovan nas ,,svazuje nebo
naopak dava moznost si svobodné vybrat (Squires, 1999, s. 65 — 66).
® HARDING, Sandra. Feministische Wissenschaftstheorie: zum Verhéltnis von Wissenschaft und sozialem
Geschlecht. Hamburg: Argument, 1990, 299 s. ISBN 3-88619-384-5.

10



genderové skutecnosti jsou role. Clovék se v prubéhu socializace u¢i genderovym rolim

(a tim pak déle umozinuje udrzovat symbolické univerzum a genderovou délbu prace).

Vyzkum genderu se zpocatku zaméfoval na individualni genderové role (role muza a
zen vroding apod.), poté se zacal veénovat 1 zkoumdni genderovych vztaht
v organizacich a institucich (Staggenborg, 1998, s. 2 — 3). Instituce mivaji svij
»genderovy rezim* — schéma genderovych uspotradani. Tyto genderové rezimy jsou pak
soucasti SirSich genderovych vzorci — ,genderovy tad spolecnosti“. VSem témto
genderovym uspofadanim pak mizeme fikat ,,genderové vztahy*. Ty jsou v bézném
zivoté stale ptitomny (Connell, 2002, s. 53 — 54). Connell (2002, s. 54) argumentuje

tim, Ze ,,pokud gender nepfivadime k Zivotu, neexistuje.*

2.1 Genderové stereotypy

S konceptem genderu jsou neodmyslitelné svazany i genderové stereotypy. Renzetti a
Curran (2003, s. 20) definuji stereotyp jako ,,0znaceni pro zjednoduSujici souhrnny
popis urcité spolecenské skupiny. Miize byt pozitivniho ¢i negativniho charakteru a
Stim ¢i onim stereotypem je — ¢i v minulosti byla — spojovana prakticky kazda
spolecenska skupina.” Stereotypy simuluji bezproblémovou orientaci ve svEte
(Cvikova, 2003, s. 16 — 17). Genderové stereotypy pak tedy jsou ,,zjednodusujici popisy
toho, jak mé vypadat maskulinni muz, ¢i femininni Zena“ a jsou ,,univerzaln¢ platné,
nebot’ se predpokladd, ze charakteristiky tvofici genderovy stereotyp sdileji vSichni
piislusnici daného pohlavi“ (Renzetti a Curran, 2003, s. 20 — 21). Podle Cvikové a
Juranové (2003, s. 261 — 263) jsou stereotypy nejen zjednodusujici, ale hlavné
nerealistické a idealizované. Socidlné konstruované stereotypy jsou soucasti SirSi
struktury genderovych piedstav, ktera ovliviiuje zplsob, jakym jsou obé biologicka
pohlavi vnimana. Tento systém se udrzuje prostiednictvim spolecenskych ocekavani,
zahrnuje pfedstavy o ,,spravné* Zenskosti a ,,spravné* muzskosti a také zpisob vnimani
a hodnoceni téch, ktefi z tohoto vzorce n€jakym zplisobem vybocuji. Zaroven ovliviiuje
1 vnimani sama sebe jako Zeny a sebe samého jako muZze. Ve svych disledcich pak
proto genderové stereotypy muze a zeny posSkozuji, protoze jim zabratnuji v rozvijeni

vlastni individuality.

Cvikova (2003, s. 31 — 32) uvadi piikladem nékolik zakladnich stereotypnich pravidel a

ocekavani ,,idedlni muzskosti a Zenskosti. Zeny hlavné nemaji byt jako muzi. Jsou
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skromné, nézné, mékké, poddajné, citlivé. Casto nevi, co chtéji, nechaji si radit od
ostatnich a mnohé strpi, iniciativu pfenechavaji muzim. Jsou nesamostatné a shovivavé,
staraji se o rodinu a ostatni apod. Naopak muZzi neprojevuji city, jsou neochvéjni a
vytrvali, védi, co chtéji a jednaji rozhodné a samostatné, délaji si narok na své misto.
Jsou aktivni a chapou se inciativy, jasné fikaji, co si mysli atd. Tuto charakterovou
dichotomii — Zeny se chovaji tak a muzi zase onak — zadny vyzkum piesveédCivé
nepotvrdil a nemizeme tedy tvrdit, Ze tyto domnélé genderové rozdily v chovani maji

jakysi ,,pfirozeny* zaklad (Connell, 2002, s. 40 — 46).

2.2 Gender a politika

Vztah mezi politikou a genderem je podle Squires (1999, s. 1 — 2) paradoxni. Na jednu
stranu jsou genderové otazky velmi dulezité k pochopeni ¢ehokoli politického —
praktickd 1 teoretickd cast politiky byla vzdy vyhrazena muzim a byla tak téméf
exkluzivné maskulinni ¢innosti. Na stranu druhou jsou vSak genderové otazky ve vztahu
Kk politice povazovany za irrelevantni — gender je ¢asto chapan jako synonymni k zenam
a jestlize zeny nejsou v politice pfitomné, tak se ztoho da vyvodit, ze ani gender
v politice nema misto. Pied nastupem feministického piistupu ke zkoumani politiky
byla dosavadni politickd teorie vydavana za genderové neutralni (takova ovSem ve
skuteCnosti nebyla). Proto je dulezité nahlizet na jisté problémy genderovou
perspektivou, nebot’ si tak rozSifujeme obzory a neohrozujeme to, co ve skutecnosti

genderové neutralni je (Squires, 1999, s. 1).

Pristupy ke genderu mizeme v politologii najit % (1) ,.inkluze* (inclusion), (2)
,obrat“ (reversal) a (3) ,,pfemisténi® (displacement). Stoupenci inkluze chtéji Zeny
zahrnout do stavajici politiky, z které jsou podle nich vyfazeny. Jde jim o nestrannost a
rovnost, tato koncepce se uplatiiuje v rdmci liberdlniho feminismu. Ti, kterym jde o
obrat, usiluji o ,,pfedélani politiky tak, aby vice reflektovala Zenskou genderovou
specifi¢nost. Pouzivaji interpretativni metodologii a nejde jim o politiku rovnosti, ale
spiSe rozdilnosti. Takovyto postoj je radikdlné/matefsky/kulturné feministicky. A
kone¢né zastanci pfemisténi usiluji o destabilizaci opozicniho vztahu mezi vySe
zminénou inkluzi a obratem. Pouzivaji genealogickou metodologii, prosazuji politiku

diverzity a zabyvaji se vice ,,délanim genderu* (gendering) nez genderem samotnym —

® Tyto tti kategorie jsou archetypy a ne vzdy se uplatiiuji v &isté podobé v praxi (Squires, 1999, s. 4).
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stanovisko postmoderni/poststrukturalisticke feministické teorie. Inkluzi jde tedy o
genderovou neutralitu, obratu o uzndni specificky Zenské genderové identity a

premisténi o dekonstrukci obou koncepti (Squires, 1999, s. 3).

Zabyvame-li se vztahem genderu a politiky je také dilezité zaméfit se na to, co piesné
je politikou mysleno. Instituciondlni (politika jako vladni instituce) i instrumentalni
(politika jako moc, mocenské vztahy a decision making) pfistup je vyhranény a
individualisticky — zaméfuje se na jedince a ne na skupiny, struktury nebo systémy.
Pokud rozsifime hranice toho, co chapeme jako politické a co uz ne, mizeme riskovat,
7e tyto hranice pak budou pfili§ $iroké a politika ztrati svoji specifi¢nost. Na druhou
stranu v8ak pravé toto rozSifeni vytvofilo pozici pro gender — pokud nasledujeme jen
vyhranénou instrumentalni nebo institucionalni koncepci, misto pro gender zde neni. Za
prvni autorku, ktera se snazila do politiky vnést genderoveé otazky, mizeme oznadit
Carole Pateman, které se zabyvala spoledenskymi smlouvami ze 17. stoleti.’
Zacleniovani feministického piistupu do politické teorie pak probihalo ve tiech fazich:
(1) ,,pfidani zen®, (2) ,,rozsifeni hranic* a (3) ,,pfedélani kli¢ovych konceptia®. (Squires,
1999, s. 7 - 17).

3. Koncept oddélenych sfér

Jednim z pojmd, se kterym pracuje (a ktery kritizuje) feministicka teorie, je ,,koncept
oddélenych sfér — sféry soukromé a sféry vetejné. Podle Pateman (1987, s. 103 — 107)
je s touto dichotomii spojen hlavné liberalismus s jeho strukturou patriarchalnich a
tfidnich vztahti. Ona dichotomie mezi soukromym a privatnim v sobé skryva podrobeni
se zen muzim do zdanlivé univerzalniho, egalitafského a individualistického tadu.
Rozdéleni domén je vtomto pojeti pak prezentovano jako spravedlivé, protoZze na
vSechny doléhd stejnou mérou a stejnym zpusobem — sféry jsou sice oddélené, ale jinak
sobé rovné a obé dilezité. Zeny maji ,,obyvat soukromy, doméci prostor, zatimco
misto muzi je v obou sférach a obéma také ,,vladnou®. Teoretickou bazi pro liberalni
oddéleni sfér mizeme najit uz u Johna Locka® (Zeny sice maji mit stejny podil na

vychové déti jako muZi, ale 1 zde posledni slovo patii ,,pfirozené” muzi a manzelky se

"PATEMAN, Carole. The sexual contract. Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1988, xi, 264 s.
ISBN 0-8047-1476-2.
& Druhé pojednani o viadé (1689).

13



musi podfidit svym manzelim). Je to ale opravdu jen jakysi ,,odrazovy mustek™ pro

pozdéjsi zformovani a uplatiiovani konceptu.

Ostatné¢ podobné ,,odrazové mistky“ mulzeme najit i hloub&ji v minulosti. Jiz
v antickém Recku byla rozlifovana oblast obce (polis) a domova (oikos), (Tinkova,
2008, s. 458 — 459). PInému uvedeni konceptu ,,v Zivot* napomohlo az 19. stoleti a to
predevSim diky industrializaci, sekularizaci a formovani kapitalistické spolecnosti
(Tinkova, 2008, s. 458; Pateman, 1987, s. 108). Pravé nastup kapitalismu a
industrializace a s nim spojené zmény ve spole¢nosti znaéné pozménil funkci rodiny.
Drive fungovala jako vyrobni jednotka, nyni méla slouzit hlavné jako zdzemi pro
pracovni silu (starani se o manzela a o déti) a od sféry prace samotné byla oddélena
(Tinkova, 2008, s. 459). Tak vznikl novy typ ,,moderni“ rodiny, o kterém se zahy zacalo

referovat jako o modelu ,tradicnim* (Staggenborg, 1998, s. 14).

Tim, kdo se jako prvni systematicky zabyval konceptem oddé€leni soukromé a vetejné
sféry byla americkd feministickd historiografie 60. az 80. let, kdy inspiraci byly
myslenky Karla Marxe. Témto feministkdm vadil jak konstruktivisticky charakter
konceptu (jak byly sfery ,,uméle” definovany pro muze a jak pro Zeny), tak jiz vySe
zminénd asymetrie (zena nalezi pouze do privatni sféry, kterd je navic nize hierarchicky
postavena, zatimco muz patii do obou oblasti), (Tinkova, 2008, s. 460 — 461). V 90.
letech 20. stoleti se pak pohled na koncept zménil — nékteti poukazovali na ne zcela
striktni odd€leni a mozZnost ,piekroCeni hranic* (zeny se angazovaly napiiklad
v riznych charitativnich spolcich apod.) a podle jinych byl jiz koncept piekonan a
nem¢él by se dale pouzivat (Tinkova, 2008. s. 461 — 462).

Tinkova (2008, s. 462 — 468) zformulovala nékolik charakteristik, jenz jsou pro tento
koncept typické: (1) s oddélenim sfér nastal Gpadek ekonomického statusu Zen —
S nastupem kapitalismu se vyroba presunula mimo rodinu, prace se stavala masovéjsi a
pfesouvala se do tovaren, kde byla vyroba strojova a ¢im dal vice specializovana,
placena prace pro Zeny byla nepravidelna a ¢asto ji mohly vykonavat jen divky a Zeny,
které byly neprovdané, protoze neSla skloubit s péci o rodinu, ktera se od nich
vyzadovala, majetnéjsi Zeny také nepracovaly, resp. pracovaly v domacnosti, ale za to
nebyly ohodnocené, (2) rostouci profesni specializace ,,nahravala“ muzim — na Zeny
zbyly mén¢ odborné a/nebo pomocné prace, vysledkem bylo, Ze fada obord se tak

,maskulinizovala“ (to platilo i pro obory, které byly diive spise ,,zenskymi jako tieba

14



gynekologie a porodnictvi), Zeny mély omezeny ptistup ke vzdélani a nemohly se tak
témto obortim, jako i jinym, nadale vénovat, (3) nova role muze jako obCana — muzska
identita a role se ménila s tim, jak byl stale vice ,,zaméstnan* vetejnou sférou, (4) nova
funkce soukromé sféry — domov uz nebyl pouze vyrobni jednotkou, nové zastaval i
socialni a emociondlni roli, tato ,,sféra intimity” byla chapand jako ochrannd bariéra
(doma u rodiny se muzete ukryt pred okolnim svétem a nemyslet tam na jeho
problémy), (5) novéa role emoci a emocionality v rodinnych vztazich — nové jsou typické
uzké emocionalni vazby, rodi se idea ,,romantické lasky*, (6) novy ideal a role Zeny a
feminity — Zena neméla autoritu ve vefejném Zzivot¢, byla to hospodyné, ktera se starala
o domacnost, dohlizela na sluzebnictvo a drzela dozor nad manzelem a détmi,
zajistovala také reprezentaci, predavani rodinnych tradic, domestikovana zZena méla byt
mild, naslouchajici, néznd, pecliva a sexualné pasivni, (7) nova idea a role ditéte — nove
se u potomku hledélo spiSe na ,kvalitu“ nez ,kvantitu®, vzrostl vyznam rodinné

vychovy zaStitované zenou.

Oddéleni sfér je tedy pak chapano jako ptredpoklad patriarchatu, kdy jsou zeny
podiizeny muzim a jejich funkce rodit déti je ,pfirozené” pireduruje k setrvani
V privatni sfétfe, coz feministky odmitaji — obé¢ domény jsou provazané, jsou jako ,,dvé
strany jedné mince* (Pateman, 1987, s. 107 — 109). Dichotomie sfér je vyjadiena ve
vztahu ,zenské piirozenosti“ (nature) a ,,muzské kultury” (culture). Pfirozenost
(ptiroda) je vniména jako néco niz$iho nez kultura a proto jsou Zeny vnimany jako ,,z
podstaty* podiizené muzim. V obCanské spolecnosti pak mizeme ztélesnéni rozdéleni
nalézt ve vztahu ,,zenské morality* vs. ,,muzské moci* (Pateman, 1987, s. 109 — 117). |
pfesto, Ze se tento koncept po svém ,,vytvoieni® stal dominantnim i on se v prub¢hu 20.
stoleti ménil s tim, jak se ménila spole¢nost — snizoval se pocet narozenych déti,
zvySoval se pocet rozvodil a vék, kdy lidé vstupovali do manzelstvi, vice Zen pracovalo
— zeny poté travily méné Casu starosti o rodinu a snizovala se finan¢ni zavislost na
muzich a u nich ustupovala jejich role jako Zivitele rodiny. Ale i1 pfes tyto zmény se
rozdily udrZovaly dlouhodobé, protoze byly v rtiznych podobach institucionalizovany

(Staggenborg, 1998, s. 13 — 21).

3.1 Oddéleni sférv socialistickém Ceskoslovensku

Nabizi se otdzka, do jaké miry byl koncept oddélenych sfér uplathiovan v tehdejsi

Ceskoslovenské socialistické republice (CSSR) a jak to ovlivnilo postaveni a roli Zen ve
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spole¢nosti. V tomto piipad¢ je diilezité rozliSovat mezi statné proklamovanym zajmem
(a z toho vyplyvajici politikou) a realitou. Socialisticka ideologie byla emancipaci zen
oficidln¢ zavazdna (Watson, 1993; Einhorn, 1991; Waylen, 1994; Einhorn a Sever,
2003; Wagnerova, 2009; Smausova, 2006; Einhorn, 1993). Uz napriklad Karl Marx
nebo August Bebel tvrdili, ze lidstvo jako celek nikdy nemize byt osvobozeno, pokud
Zeny a muzi nebudou v rovnopravném vztahu (Einhorn, 1993, s. 17). Friedrich Engels
kladl diraz na soukromé vlastnictvi — jeho vznik byl podle n€j porazkou Zen — a proto
hlavni cestou socialistické emancipace zen bylo plné zapojeni do pracovniho trhu, aby
se tak zbavily ekonomické oprese a uplné osvobozeni od podtizenosti muziim poté bude
nasledovat (Wagnerova, 2009, s. 13). Kapitalistické vyrobni poméry tedy vytvarely
nerovné prostiedi a socialistickda emancipacni politika si kladla za cil vybudovat
rovnopravné prostiedi ,,zapojenim zen do produkce; vytvofenim spolecenskych a
institucionalnich podminek v pracovnim pravu; na pracovistich; pfevzetim starosti o
déti, prakticky od narozeni az do vstupu do povolani; kompenzacnimi opatfenimi, napf.
podpory piistupu Zen ke vzdélavani, uzdkonénim ukonéeni téhotenstvi ad.“ (Smausova,

2006).

Podle Wagnerové (2009, s. 15) mizeme emancipaci zen v CSSR rozdélit do téf obdobi:
(1) 50. leta — dogmatické dodrzovani socialistického emancipa¢niho modelu, velky
daraz byl kladen na kolektivni vychovu déti, (2) 60. 1éta — proména charakteru modelu,
byla vice zdiraznovana rodinna vychova, (3) 1969 az do padu rezimu — normaliza¢ni

stagnace, na dosazeném statusu quo se prakticky nic nezmeénilo.

V 50. letech se Zivot nejvice podiizoval ideologii, pravé vstup Zeny na pracovni trh byl
povazovan za emancipaci samotnou. Prace byla stavéna na prvni misto, péce o déti byla
az za ni (proto takovy diraz na kolektivni vychovu déti — existence jesli a matetskych
Skolek; potratovy zakon z roku 1958). S tim jak se Zeny vice zapojuji do pracovniho
procesu, prichazi i jejich vétsi vzdélanost (Wagnerova, 2009, s. 15 — 16). V nasledujici
dekad¢ se emancipa¢ni model zacal vice pfizpisobovat Zivotni realité. Otazka postaveni
zen prostupovala do celospolecenské debaty (mtiZze souviset i s obnovenim sociologie
jako védniho oboru). Postupné se zmensoval diiraz piikladany kolektivni vychové. Zeny
si sice neustale zvySovaly uroven svého vzdélani a tim padem 1 Groven kvalifikace pro
danou préci, ale jejich platy stdle zastavaly niz§i nez mzdy muzi (Wagnerova, 2009, s.
16 — 17). S nastupem normalizace se pak v oblasti Zenskych prav zadna dal$i zména

nekonala (stejné jako stagnovala celd spole¢nost; naopak na Zapad¢ se v této dobé
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velmi rozvijela zenskéd hnuti). V neoficidlnim diskurzu byl povysen vyznam rodiny jako

mista vnitini emigrace (Wagnerova, 2009, s. 17 — 18).

Socialisticky emancipa¢ni model sice upravoval vztahy ve sféfe vetejné (tim, ze zeny
byly plné zapojeny do pracovniho procesu), ale v oblasti soukromé se nic takového
nestalo — zde rezim do délby prace nijak nezasahoval a péfe o domacnost byla stale
vnimana jako néco pro Zeny ,,ptirozeného* (Bucur, 2008, s. 1379; Einhorn, 1993, s. 36).
Tato situace pak vytvarela problém, ktery je se socialistickou emancipaci nemyslitelné
spojen a tim je existence tzv. ,dvojiho bfemene*® (Einhorn, 1993; Wagnerova, 2009;
Einhorn a Sever, 2003; Waylen, 1994; Einhorn, 1991; Bucur, 2008). Zeny byly naplno
»zaprazeny* jak v praci, tak doma (hovofime-li o trojim bfemenu je zmifovan jesté
pozadavek, aby zeny zastdvaly 1 n¢jakou vefejnou politickou ¢i spoleenskou roli).
Jejich zapojeni nebylo Cisté altruistické ani ideologické rozhodnuti — jednak hned po
konci druhé svétové valky byla jejich pracovni sila potieba a dale také z duvodu toho,
ze rodina by z jednoho platu ¢asto nevyzila (Einhorn, 1993, s. 116). I pfesto, ze Zeny
byly zatazeny do pracovniho procesu, vétSina jich byla zaméstnana na pozicich, které
vySe) dostavaly nizsi plat. Navic jim toto plné vytizeni mnohdy branilo v pracovnim
posunu, pocitalo se s tim, Ze maji praci i doma a na nékteré vysoké pozice se zkratka

,»nehodi (Einhorn, 1993, s. 47 a 118).

Panovala snaha zapojit zeny i1 do oficidlni politiky, coz vSak skytalo jisté problémy.
Komunisticky parlament se sice staral o to, aby v ném byly zastoupeny i Zeny, ale
jednalo se spis o ,tokenismus™ nejhorsiho druhu‘ (Einhorn, 1993, s. 151). Za ,tokeny*
se daji povaZovat 1 samotné parlamenty, Zeny zde sice mozna byly pocetné vcelku hojné
zastoupeny, jejich pfitomnost ale s sebou nenesla Zadnou redlnou moc — vse se
rozhodovalo na Usttednich vyborech a politbyrech, kde Zeny az na vyjimky' ptitomny

nebyly (Einhorn, 1993, s. 152).

® N&kdy je uvadéno i biemeno troji.

10 Fenomén, kdy je zastupce v jiném spoleenstvi jediny & poletné vzacny. Pak se tento zastupce stava
jakymsi symbolem (token) své skupiny, je k nému obracena vét$i pozornost a soustied’uji se vi¢i nému
stereotypy.” (Gender, rovné prilezitosti, vyzkum [online]. 2002, ¢. 2-3 [cit. 2015-04-05]. ISSN 1805-7632.
Dostupné z
http://mww.genderonline.cz/uploads/16564aed756b0d368c0bffOb7326¢2503b022776_rocnik03-2-3-
2002.pdf).

1 Jako vyjimku miZeme jmenovat napiiklad Marii Kabrhelovou, &lenku Sekretaristu UV KSC a
predsedkyni Ceskoslovenského svazu Zen. (Slozeni vedoucich organti KSC. Ustav pro studium totalitnich
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Dédictvi socialistické emancipace je tedy mozno shrnout do Etyf bodu: (1) vysoka
kvalifika¢ni a vzdélanostni uroveil Zen, (2) télo Zeny nebylo vefejnym majetkem a Zena
nebyla vnimana primarné jako sexualni objekt, (3) integrace do pracovniho procesu, (4)
snizeni ekonomické zavislosti na muzi (Wagnerova, 2009, s. 18). I pfes snahu o
emancipaci za socialismu vSak panoval patriarchat (Watson, 1993, s. 472). V ramci
tohoto patriarchdlniho uspofddani presto muzi ztratili c¢ast svého dominantniho
postaveni, které se vazalo na majetek — ten byl zestatnén (Wagnerova, 2009, s. 19).
Problémem bylo, Ze na integraci do pracovniho procesu se pohlizelo jako na jedinou
nutnou podminku (a ne jako jednu z mnoha), kterd povede k celkové rovnosti Zzen a
muzu. Statni socialismus neemancipoval zenu jako obcanku, ale jako pracovnici

(Einhorn, 1993, s. 35 — 40).

3.1.1 Zeny jako aktivistky a disidentky

Za socialismu byla prava udélovana ,,shora“ a zeny tak nem¢ly zkuSenosti s aktivismem
,odzdola®“, s bojem o svoje prava (Waylen, 1994, s. 350). | v piipad¢, Ze Zeny byly
aktivizovane, tak nebyly aktivizované jako feministky (Waylen, 1994, s. 346). To muze
byt zplisobeno tim, Ze oficidlné¢ panovala rovnopravnost a proto se mobilizace okolo
»Zenskych problémi* jevila jako zbyte¢na a/nebo by byla povazovana za ptimou kritiku
statu (Einhorn a Sever, 2003, s. 169; Watson, 1993, s. 476). Existovaly sice oficialni

zenské spolky, ale ty byly jen prodlouzenou rukou rezimu (Einhorn, 1991, s. 24).

Zeny za socialismu se mozna neangazovaly v &isté feministickych hnutich, ale v disentu
byly velmi aktivni (Martin, 2009). Zna¢né ¢inné byly naptiklad v Charté 77 nebo ve
Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (VONS). Casto zde v$ak vykonavaly
»heviditelnou* ¢i ,,druhotadou® préci, pfestoze tato byla pro pteziti organizaci klicova
(Einhorn a Sever, 2003; Martin, 2009). Disidentskou praci zen shrnula Kamila
Bendova®® (2005, s. 66) takto: ,.Zeny v disentu vystupovaly nejen jako ochrankyn&
rodinného krbu, ale zaroven jako aktivni spolupracovnice muzi. Na jedné stran€ nebyly
odsouzeny pouze do role poslusnych manzelek, které zasilaji svym muzim balicky do
vézeni, na stran¢ druhé vSak i tuto Cisté Zenskou roli sehraly dokonale. Pfedevs§im vSak

ostatnim pomahaly pfeZit a udrZet pocit, Ze ma smysl poustét se do novych zapasu.*

rezimii [online]. © 2008 - 2014 [cit. 2015-04-12]. Dostupné z:
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/funkcionari-ksc/nejvyssi-organy.pdf).
12 Disidentka, manzel Vaclav Benda byl signatafem Charty 77.
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Soukromé sféra byla za komunismu dtlezitym mistem svobody mySleni a tniku pied
rezimem a tim padem mistem pro politickou/disidentskou ¢innost (Einhorn a Sever,
2003, s. 169). To jest¢ vice zostiovalo a posilovalo rozdéleni mezi vefejnou a
soukromou sférou. Oficialni diskurz statniho socialismu sniZzoval vyznam privatni
oblasti tim, jak kladl diraz na zafazeni zen do pracovniho procesu, neoficidlni diskurz
pak vyzdvihoval zdanlivé genderové neutralni disidentskou soukromou sféru, kde mélo
platit ,,my versus oni“ (Einhorn, 1993, s. 6 — 7). I prostor disentu je vSak strukturovan

vztahy genderové nerovnosti a dominovan muzi (Einhorn a Sever, 2003, s. 167).

4. Segmenty revoluéniho hnuti

Opozice proti komunistickému rezimu byla v nejriiznéjSich podobach aktivni po celou
dobu jeho trvani (Blazek, 2005; Blazek a Pazout, 2013), pfesto se zejména ve druhé
poloving 80. let zna¢né zvysil pocet noveé vznikajicich nezavislych obCanskych iniciativ
(Suk, Koudelka a Cuhra, 1999; Suk, 1997). Tyto iniciativy byly nejriznéjSiho zaméieni
a Z pocatku nebyly primarné politickélg, coz se zmenilo zhruba od poloviny roku 1988,
kdy se hlavni iniciativy pokousely pfeménit v politickou opozici (Suk, 1997, s. 7). Pro
piiklad muzeme uvést n€které z nich: Demokraticka iniciativa, Nezavislé mirové
sdruzeni — Iniciativa za demilitarizaci spole¢nosti, Ceské déti, Hnuti za ob&anskou
svobodu, Klub za socialistickou piestavbu Obroda, Ceskoslovensky helsinsky vybor,
Mirovy klub Johna Lennona, SpolecCenstvi pratel USA, Jazzova sekce, SpoleCnost za
veselej$i souCasnost, Prazské matky, Sdruzeni T. G. Masaryka aj. (Suk, Koudelka a
Cuhra, 1999). Velka cast z téchto nezédvislych iniciativ se po Listopadu sjednotila
vV Obcanském foru (OF) — nejvyznamnéjsi ,,revolucni struktufe® — a proto je dilezité se

o nich a o jejich ¢innosti kratce zminit.

Udalosti vedouci v CSSR k padu komunistického rezimu sice maji hlubsi kofeny nez
pouhé déni z druhé poloviny 80. let (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999, s. 7), ale i tak
mizeme zminit nékteré vyznamnéj$i akce nezavislych iniciativ z poslednich let
nedemokratického rezimu u nas. Jedna se napiiklad o demonstraci k 20. vyroé¢i vpadu
vojsk Varsavské smlouvy do CSSR z 21. srpna 1988 (organizovano na vyzvu Ceskych

déti a Nezavislého mirového sdruZeni), protirezimni demonstrace z 28. fijna 1988 k

B3 K, nepolitické* opozici polozila zdklad Charta 77 (Suk, 1997, s. 7).
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ptilezitosti 70. vyro¢i vzniku Ceskoslovenska, manifestace na Den lidskych prav 10.
prosince 1988 (uskuteéndno na vyzvu Ceskych déti, Hnuti za ob&anskou svobodu,
Charty 77, Nezavislého mirového sdruzeni a Vyboru na obranu nespravedlivé
stihanych), dale tzv. ,Palachtiv tyden®, oznacujici udalosti z 15. az 21. ledna 1989 a
opét vtémze roce demonstrace u prilezitosti 21. srpna a 28. fijna (Suk, Koudelka a

Cuhra, 1999).

Cinnost nezavislych ob&anskych iniciativ a opoziénich formaci zadala pozvolna
aktivizovat 1 ¢ast verejnosti. Naptiklad proti zatCeni Vaclava Havla (16. ledna 1989)
protestovala Iniciativa kulturnich pracovniki dopisem s podpisy osob z oficialni i
neoficiadlni kultury, ktery zaslala tehdejSimu ptfedsedovi vlady Ladislavu Adamcovi.
Postupné ptibyvaly podpisy i od ,,obycejnych® lidi mimo kulturu (Suk, Koudelka a
Cuhra, 1999, s. 50). Ostatné vlivem nezavislych iniciativ na vefejnost se v unoru 1989
zabyval i Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC). Krajskym,
okresnim a méstskym vyborim rozeslal informace o ,neptatelskych aktivitach
nelegalnich skupin®: ,Nezavislé iniciativy zvyraznily svij vliv na vefejné minéni.
V Ceskoslovensku ptisobi asi 20 opoziénich formaci, které reprezentuje asi 500
,aktivnich exponenti®. Opozice se t&$i podpoie asi 5 tisic sympatizanti.“ (Suk,
Koudelka a Cuhra, 1999, s. 52 — 53). V &ervnu 1989 se pak UV dale zabyval ¢innosti
studentskych for na prazskych vysokych skolach, které jsou podle néj jevem poslednich
dvou let. Studenti se nejCastéji zabyvaji otdzkami spojenymi se zasahem proti
demonstracim béhem tzv. ,,Palachova tydne®, ale také s Chartou 77 ¢i procesy z 50. let.
Na vysokych Skolach také vychazeji tiskoviny kriticky zamétené proti rezimu (Suk,

Koudelka a Cuhra, 1999, s. 72).

Na prelomu fijna a listopadu 1989 se iniciativy Obroda, Hnuti za ob¢anskou svobodu a
Demokratickd iniciativa pokusily o sjednoceni a vytvofily ,koordina¢ni vybor
ceskoslovenské opozice®, ktery mél poté ustavit reprezentativni ,,Narodni a obCansky
vybor“. Zde by se setkali zastupci vSech vrstev obyvatelstva, a kone¢nym vysledkem
mél byt ndvrh nové Ceskoslovenské stavy (Suk, 1997, s. 8). I pies pokusy o sjednoceni
byl v8ak podle Suka (1997, s. 9 — 11) problém v tom, ze mezi opozici fungovaly dva

S 2411

proudy: (1) ,,umirnéné&;j$i* (nepropadat euforii kvuli tomu, Ze lidé chodi na jednordzové

demonstrace, drobnd politickd prace je dulezit€jsi) a ,radikalnéj$i* (poulini

demonstrace jsou zpiisob piimé konfrontace s rezimem a v tom vézi jadro opozi€nich
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aktivit). V dobé revoluce pak nastal problém vtom, Ze tyto sméry spolu musely

okamzit¢ zacit spolupracovat a nemély ¢as vyiesit si tyto ,,spory*.

4.1 ,,Sametové” revolucni struktury

V patek 17. listopadu 1989 se na prazském Albertové uskutecnila povolend manifestace
k 50. vyro&i smrti studenta Jana Opletala. Nezavislé studentské hnuti Stuha
Vv pozvance na akci uvedlo: ,,Nechceme jen pietné¢ vzpominat tehdejSich tragickych
udalosti, ale chceme se aktivné piihlasit k idedlim svobody a pravdy...Nebot’ i dnes
jsou tyto idedly vazné ohrozeny a my se nechceme dat zahanbit svymi vysokoskolskymi
kolegy, ktefi za n¢ pted padesati lety vystoupili.“ (Suk, 1997, s. 43). Po 17. hodiné se
pruvod vydal smérem na vySehradsky Slavin, kde skoncila oficidlni ¢ast — nektefi se
pak odebrali smérem k centru Prahy, kde bylo proti této poklidné nenasilné manifestaci
suroveé zakroceno ozbrojenymi slozkami. Pravé v tento den se rozbehl kolobéh udalosti,

ktery ptispél k padu komunistického rezimu v CSSR.

4.1.1 Studenti a umélci

Bezprosttedné potom, co byla manifestace rozehnana, se nékteti studenti prazskych
vysokych uméleckych $kol vydali do okolnich divadel, kde informovali o situaci a
prosili herce o solidaritu a pomoc. Sami studenti se jiz neprodlené po zékroku
rozhodovali, jak na néj zareaguji — na DAMU (Divadelni fakulta Akademie muzickych
uméni) a FAMU (Filmova fakulta Akademie muazickych uméni) se okamzité rozhodli
pro stavku, vznikala prvni prohlaseni na jeji podporu, na fadné vySetfeni zakroku apod.
18. listopadu pak byla v Realistickém divadle uskute¢néna schiizka studentu s herci. Ti
podpotfili studentsky pozadavek na vytvotfeni komise pro vysetieni pate¢niho zakroku
na Narodni tfidé. Déle bylo rozhodnuto, ze vSechna divadla se maji pfipojit ke stavce a
to tim zplGsobem, Ze misto planovaného hrané¢ho programu pouze ptectou piipravené
prohlaseni a nabidnou divadelni prostory k vetejné diskusi (vSechna prazské divadla se
jesté tentyz den ke stavce pfipojila). A v neposledni fadé bylo navrzeno vyhlasit

generalni stavku na pondéli 27. listopadu od 12 do 14 hodin (Suk, 1997, s. 44 — 46).

1 Toto studentské sdruzeni bylo ustaveno koncem fijna 1989. Vyslovilo se pro ,,aktivni ugast studentd na
demokratizaci spolecnosti, pro obnoveni nezavislosti akademické pldy, zastaveni trestniho stihani
studentil za ¢innost v nezavislych iniciativach, vytvofeni studentské organizace nezavislé na oficidlnim

------

a Cuhra, 1999, s. 94).
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Vecer se jesté studenti sesli samostatné v divadle Disk, kde se dohodli, ze ,,nema uz
smysl zadat o néjaky dialog...Jedinym vychodiskem je nekompromisni pozadavek
okamzitého odstoupeni soucasnych statnich a stranickych predstaviteld, demise vlady a
okamzité zruSeni zakotveni vedouci ulohy strany v Ustavé, bezprostfedni zména
pravniho tadu, kterd by zrusila tresty za takzvané protistatni a protisocialistické aktivity
a umoznila rehabilitaci v soucasné dobé za takovou udajnou Cinnost odsouzenych.*

(Suk, 1997, s. 46).

Dne 19. listopadu byl na koleji Hvézda ustaven Prazsky koordina¢ni stavkovy vybor
studentl vysokych §kol. Od rannich hodin 20. listopadu se pak na vysokych Skolach
studenti schazeli a feSili charakter a provedeni okupacni stavky. Centrem se stala
budova DAMU v Retézové ulici, kde stavkovy vybor pusobil (Suk, 1997, s. 47 — 50).
Vecer 20. listopadu studenti ptijali Vyzvu ke spoluobcaniim, kde se psalo o ,,hlubokych
strukturalnich zménach politického sytému, zpiisobu fizeni ndrodniho hospodaistvi a
celkového spolecenského klimatu.* (Suk, 1997, s. 53). Ptipojili se také k pozadavkiim
OF (kter¢ stavku studenti a umélct podporovalo), herci a studenti dale vyzyvali délniky
a rolniky, aby se pfipojili k chystané generalni stavce a zacali za nimi jezdit do podnikl

po celé republice, aby je o stavce blize informovali (Suk, 1997, s. 52 — 54).

Prvni spole¢né setkani prazskych studentti stémi mimoprazskymi (Praha, Brno,
Ostrava, Hradec Kralové, Zilina) se uskuteénilo ve stiedu 22. listopadu v divadle Disk.
Zde byl zalozen Ceskoslovensky koordina¢ni a informaéni stavkovy vybor student
vysokych skol. Ve vyboru mélo byt po jednom zastupci z kazdé stavkujici vysoké Skoly
a jeho usneseni neméla byt zavazna, ale pouze doporucujici. Vybor se prohlasil za
soucast OF a podporoval jeho pozadavky, ale zaroven se oznaéil za autonomni hnuti,

které se rozhoduje samostatné (Suk, 1997, s. 59).

Prazsky koordinacni stdvkovy vybor studentii vysokych Skol zvetejnil 24. listopadu
vyzvu Délnici, kamarddi, kde mj. uvadél, Zze do pondé€lni generalni stavky vstupuje
1642 statnich podnikd, druzstev a dalsich instituci™ (Suk, 1997, s. 71). O dva dny
pozdéji pak studenti rozhodli, Zze okupacni stdvka na vysokych Skolach bude déle
pokraCovat a zaroven se seSli se zastupci OF a dohodli se na pokraovani vzajemné
spoluprace a podpory. (Suk, 1997, s. 81 — 83). Den po generalni stavce, 28. listopadu,

Celostatni koordina¢ni stavkovy vybor rozhodl, Ze okupacni stdvka bude pokracovat i

15 24 listopadu také vzniklo Sdruzeni stivkovych vyborii primyslovych podnikd, které plné podpofilo
pozadavky OF (Suk, 1997, s. 71).
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nadale a to minimaln¢ do 3. prosince 1989 — pozadavky studentl totiz stile nebyly
splndny (ustaveni vySetfovaci komise'®, odstoupeni zkompromitovanych funkcionafi,
zruseni ¢lanku o vedouci uloze strany, propusténi politickych vézil, nové zakony o

spol¢ovani, shromazd’ovani, peticnim pravu apod.), (Suk, 1997, s. 91).

Dne 3. prosince pak studenti piivodné oznamili, ze okupacni stavka bude ukoncena
pocinaje 4. prosincem 1989 a studenti pfejdou do zesilené stavkové pohotovosti. 4.
prosince rano vSak oznamili, Ze stavkuji dal, protoze nesouhlasi se sloZzenim nové
vlady'’ (Suk, 1997, s. 107 — 109). Umélci ukongili svou stavku 10. prosince®®, studenti
pokracovali v okupaéni stavce nadale. (Suk, 1997, s. 155 — 156). Svou stavku planovali
ukonc¢it tehdy, stane-li se Vaclav Havel prezidentem a poté, co se tak 29. prosince stalo,
piesli do stdvkové pohotovosti. (Suk, 1997, s. 209).

,Kazdodennost“ studentské stavky lze charakterizovat panovanim ,,polnich podminek*
ve smyslu toho, Ze studenti hlavné ze zaéatku v budové v Retézové prespavali (pokud
na to zbyl ¢as) pouze v kieslech, ¢i piipadné jenom na zemi, celé prostfedi bylo dosti

hekticke, néktefi lidé se mezi sebou poradné neznali apod. (Benda et al., 1990).

4.1.2 Obcanské forum

Jiz nékolikrat zminéné Obcanské forum mizeme povazovat za hlavni ,revolucni
strukturu® sametové revoluce. OF bylo zaloZzeno vecer 19. listopadu v prazském
Cinohernim klubu jako ,mluvéi té Gasti Geské vefejnosti, kterd je stale kritiét&jsi
Kk politice soucasného Ceskoslovenského vedeni a ktera byla v téchto dnech hluboce
otfesena brutdlnim masakrem pokojné manifestujicich studentd.“ (Suk, 1998, s. 13). Jak
ve svém prvnim provolani OF uvedlo, na praci fora se podileli ,,Charta 77,
Ceskoslovensky helsinsky vybor, Kruh nezavislé inteligence, Hnuti za ob&anskou
svobodu, Artforum, Obroda, nezavisli studenti, Ceskoslovenska demokraticka
iniciativa, VONS, Nezavislé mirové sdruzeni, Otevieny dialog, ceskoslovenské centrum
PEN klubu, n&ktefi ¢lenové Ceskoslovenské strany socialistické, Ceskoslovenské strany
lidové, cirkvi, tviiréich a jinych svazii, nékteii byvali i soucasni ¢lenové KSC a dalsi

demokraticky smyslejici obcané.” (Suk, 1998, s. 13). Podle Suka (1997, s. 11) mélo

16 Komise byla ustavena nasledujiciho dne a studenty nakonec uznéna (Suk, 1997, s. 94).

73 prosince 1989 piedstavil Ladislav Adamec rekonstruovanou federalni vladu, ve které zistal vysoky
pocet komunistickych ministri — tzv. vlada ,,15:5“ (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999).

18 ptedstaveni vlady ,,narodniho porozuméni®, abdikace prezidenta Gustava Husaka, ohlaseni kandidatury
Vaclava Havla na post prezidenta republiky (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999).
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charakter ,,ad hoc ustaveného vyboru na obranu revoluce.“ V prvnim provolani forum
dale stanovilo &tyfi zakladni pozadavky: (1) odstoupeni &lend predsednictva UV KSC,
ktefi jsou spojeni s ptipravou intervence vojsk Varsavské smlouvy v srpnu 1968 a ktefi
jsou odpovédni za ,,mnohaletou devastaci vSech oblasti spolecenského zivota u nas“
(jmenovité se jednalo o Gustdva Husaka, MiloSe JakeSe, Jana Fojtika, Miroslava
Zavadila, Karla Hoffmanna a Aloise Indru), (2) odstoupeni prvniho tajemnika UV KSC
Vv Praze Miroslava Stépana a federalniho ministra vnitra Frantika Kincla, ktefi jsou
zodpovédni za zasahy proti pokojnym manifestacim, (3) ustaveni komise, ktera tyto
zéasahy proSetii a v které budou zastupci OF a (4) propusténi vSech ,,véziti svédomi*
(Suk, 1998, s. 13). Kladné se OF postavilo i k podpofe generalni stavky navrhované
studenty a umélci. Toto prvni provolani bylo podepsano 18 lidmi, ktefi se stali
zarodkem pozdéji vzniknuv§iho Koordinaéniho centra Obcanského fora (KC OF), (Suk,

1997, s. 12).

Vudéi osobnosti OF se stal Vaclav Havel, kolem né&j se seskupili lidé, z kterych pozdéji
vznikl tzv. krizovy $tab, jehoz slozeni vSak bylo dosti proménlivé. Podle Suka (1997, s.
12) tam v zasad¢ pattili Alexandr Vondra, Jifi Kfizan, Radim Palous, Eda Kriseova,
Vladimir Hanzel, Jan Ruml a od konce listopadu je k nim mozné piifadit i Petra
Pitharta. Dale bylo ustaveno Nezavislé informacni stfedisko, ktera vydavalo denik

v o .19
Informacni servis.

OF vprvnim revolu¢nim tydnu organizovalo masové manifestace na Vaclavském
namésti a/nebo Letenské plani v Praze, kterych se tcastnily statisice lidi (Suk, Koudelka
a Cuhra, 1999). Jinak ale pusobeni Obcanského fora v prvnich dnech po ustaveni nejde
podle Suka (1997, s. 13) ptesné rekonstruovat. Od 20. do 23. listopadu OF pusobilo
v prazskych galeriich Manes a U Regickych, od 23. listopadu do 4. prosince pak
v prazském divadle Laterna Magika. Na praci vyboru Obcanského fora se podilelo
nékolik desitek aktivistil, ktefi se pfes den schazeli. Mensi uskupeni (krizovy S§tab,
zarodky odbornych komisi ¢i ad hoc ustavované skupiny) pracovala ,,v hereckych
Satnach a dalSich mistnostech®. Navecer se pak vzdy v hledisti divadla schazelo asi
padesaticlenné plénum, které se vyjadfovalo k politickym rozhodnutim a navrhiim

vyboru (Suk, 1997, s. 13).

9 Hlavng v prvnich dnech revoluce pomohl denik prekonavat informacéni blokadu (Suk, 1997, s. 12).
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Pocinaje 24. listopadem® zaGalo OF zdokonalovat svoje wvnitfni struktury a bylo
vytvofeno nékolik organizac¢nich jednotek. V koncepéni komisi byli zastupci
politickych stran, iniciativ a socialnich skupin ptsobicich v OF, ktefi se mé¢li zabyvat
dlouhodobgjsi politickou strategii.” Odborna komise byla grémiem expertil z riznych
oblasti. Informa¢ni komise? se vénovala piedevsim analyze sd&lovacich prostiedkii a
chodem tiskového stiediska OF. Dale byla ziizena technick4 komise, operatni komise?®
a sekretariat (Suk, 1997, s. 14). Rozhodovani se v pozd&jsich dnech ustavilo na
struktufe krizovy §tab — akcni skupina — plénum. Krizovy S$tab se vydélil z akéni
skupiny jako uzsi, operativnéjsi grémium. Ak¢ni skupina fungovala jako vykonny organ
a personalni zazemi krizového Stdbu, dale koordinovala ¢innost vSech odbornych
komisi. K pavodnim vySe zminénym tfem komisim pozdéji piibyla jesté komise
strategicka, programova (sestavala z nékolika rizné¢ zaméfenych odd€leni — pravni,
obecné filozofické, pro politicky systém, mezinarodnépolitické, ekonomické, socialni,
ekologicke, kulturni a historicko-archivni), organiza¢ni, ktera méla na starost styk
s dalsimi ob&anskymi fory?*, , konzultaci v terénu a propagaci, dale komise pro styk se
stavkovymi vybory a studenty a Vv neposledni fad¢ spravni usek, jemuz podléhal
sekretariat a ktery meél na starosti vyfizovani korespondence apod. Samostatnou
jednotkou pak bylo tiskové centrum v ¢ele s mluv¢im OF. Kone¢né plénum KC OF
tvoftili vSichni ¢lenové krizového Stabu, ak¢ni skupiny a odbornych komisi. Klicovym a
nejvice stabilnim bodem celé této struktury byla akéni skupina, ktera tvofila zazemi
krizového $tabu (Suk, 1997, s. 14 — 16). Koncepce vnitini organizace byla oficidlné
zveifejnéna 28. listopadu v dokumentu Co jsme, kde bylo proklamovano, ze OF nema
vytvaiet zddnou oficidlni hierarchii, ale ma fungovat jako sit’ mistnich OF napojenych
na Koordina¢ni centrum. To ma fungovat jako organizaéni a informacni centrum a ne

jako organ fidici — ma poskytovat doporuéeni a ne ptikazy (Suk, 1998, s. 35 — 36).

Jesté pred timto organizanim dokumentem zvefejnilo OF 26. listopadu dokument
programovy nazvany Co chceme, v némz stanovilo své programové zasady z oblasti

prava, politického systému, zahrani¢ni politiky, narodniho hospodafstvi, socidlni

20 \/ tento den také mj. odstoupil generélni tajemnik Milos Jakes a s nim celé predsednictvo strany (Suk,
Koudelka a Cuhra, 1999).

21 7arodek budouci politické komise, ktera v KC OF piisobila od 10. 12. 1989 (Suk, 1997, s. 14).

22 Informaéni byla jedina, kde byly téméF polovinou zastoupeny Zeny (Suk, 1997, s. 15).

%% De facto ten subjekt, ktery byl posléze nazyvan krizovym §tabem (Suk, 1997, s. 14).

 Obcanska fora byla zakladana i v dal$ich méstech mimo Prahu nebo jako sdruzeni v réiznych podnicich
(Suk, Koudelka a Cuhra, 1999).
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spravedlnosti, Zivotniho prostiedi a kultury® (Suk, 1998, s. 28 — 30). Ve stejny den také
zacaly prvni rozhovory mezi zastupci OF a pfedsedou vlady Ladislavem Adamcem,
které zprostfedkovala nezavisld iniciativa MOST (Michael Kocab, Michal Horacek),
(Suk, Koudelka a Cuhra, 1999, s. 102). 27. listopadu se uskute¢nila proklamovana
generalni stavka, po jejimz ukonceni OF vyzyvalo k ukonceni manifestaci a zahajeni
etapy politického dialogu s politickou moci (Suk, 1999, s. 103). Nadale tedy
pokracovaly rozhovory s premiérem Adamcem, OF (spolu s VPN — Verejnost’ proti
nasiliu, slovenska obdoba Ob¢anského fora) pozadovalo ,,okamzitou demisi federalni
vlady a vytvoreni piechodné vlady odbornikii, okamzité vypusténi t¥i ¢lankd z Ustavy —
o vedouci uloze komunistické strany ve spole¢nosti a v politickém systému Narodni
fronty a o marxismu-leninismu jako statni ideologii, abdikaci prezidenta republiky
Gustava Husaka do 10. prosince, propusténi politickych vézni, legalizaci OF a piidéleni

budov a prostoru v médiich pro jeho ucely.“ (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999, s. 103).

ree

Od 28. listopadu az do 3. prosince byl jakysi ,.klid pfed boufi“ — ¢ekalo se na podobu
rekonstruované vlady. Po tom, co byla vlada ,,15:5* pfedstavena opét vypukly protesty,
jak mezi zastupci OF, tak v fadach Siroké vetejnosti (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999, s.
104 — 105). Delegace OF a VPN dale jednaly s vlddou a 8. prosince prosadily své
pozadavky a doporuceni na personalni obsazeni ministerstev (OF se tak zaCalo dostavat
do pozice, kdy bylo ,,chté nechté vtazeno do struktur nejvyssich statnich orgénﬁ)%,
(Suk, 1997, s. 21). Po jmenovani nové vlady ,narodniho porozuméni“, abdikaci
prezidenta Husaka a kandidatuie Vaclava Havla na post prezidenta byla ,,ovladnuta“

exekutiva, ,,pfevzeti moci“ nad zakonodarnou moci pak bylo feSeno pomoci tzv.
kooptaci (Suk, 1997, s. 33).

Dne 23. prosince se konal prvni sném OF.?” 28. prosince pak byly dokonceny Stanovy,
které byly schvéaleny na dal§im snému 6. ledna 1990 (Suk, 1997, s. 25 — 26). Obcanské
forum se v nich definovalo jako ,,spontanné vzniklé obcanské politické hnuti®, které

vstupuje do politického systému Ceskoslovenska, ale neni politickou stranou (Suk,

% \/nitrostranicka Operativni informace z téhoz dne mluvi mj. o tom, e aktivita OF, studentt a umélci je
»pruzna a koordinovana“ a opozice je ,,jednotnd a stupiiuje své pozadavky.” (Suk, Koudelka a Cuhra,
1999, s. 102).

28 \/ztahem OF k politice se zabyva Suk (2013, s. 172 — 178). OF se viidi politice vymezovalo (pfedstava
politiky zalozené na Siroké obCanské angazovanosti), ale pak do ni stejn€ muselo vstoupit, protoze aby
byly realizovany zmény, byla politicka sila potfeba.

2" Vaclav Havel zde navrhoval, aby OF bylo ,,blize nespecifikovanym titvarem* a nedoporuduje, aby se
samo stalo stranou. Az do voleb ma byt ,,univerzalnim garantem pokojné cesty k demokracii a vztah ke
stranam ma byt ,,co nejvolng&jsi.“ (Suk, 1998, s. 281).
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1998, s. 295 — 296). ,Je volnym sdruzenim obcant, které vSestranné rozviji
samospravnou horizontalni strukturu Obcanského fora, zalozenou na autonomii

jednotlivych ob¢anskych for. (Suk, 1998, s. 296).

V obdobi od ledna do ¢ervna 1990 (konani voleb) se pak OF stale vice piiblizovalo
ktomu, k ¢emu se pivodné vymezovalo. Napiiklad v bieznu 1990 byl na snému
Koordina¢niho centra OF distribuovan kriticky ladény clanek Jeste stale chceme volit
OF? Prispévek k vnitrni diskusi OF, kde se uvadi, Ze pric¢inou krize je ,,odklon od
ptvodniho smyslu OF, jez vzniklo s cilem osvobodit ob¢any od totalitnich instituci a
oteviit prostor pro samostatnou ob¢anskou aktivitu.* (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999, s.
125). OF se dostalo do pozice jedné z vice slozek politického spektra a rozhodlo se
vstoupit do voleb s vlastni kandidatkou — negace zakladniho smyslu OF. KC OF je
podle aktivistl ,,politicky mrtvym télesem®, ,,sborem ufedniki odtrzenych od lidi a
jejich problémui.“ (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999, s. 125). Nebo v dubnu 1990 byl
v tydeniku Forum (oficialni tydenik OF) zvetejnén ¢lanek Slovo do vlastnich rad: OF
na rozcesti?, kde se psalo o ,,0ligarchické degeneraci OF“. (Suk, Koudelka a Cuhra,
1999, s. 131). Ani tyto vnitini rozpory vSak nezabranily Obc¢anskému foru, aby v ¢ervnu
1990 ,,na plné care* zvitézilo v prvnich svobodnych volbach, konanych po nékolika

dekadach komunisticke diktatury (Suk, Koudelka a Cuhra, 1999).

5. Metodologie vyzkumu

Z metodologického hlediska je tato prace jedine¢nou piipadovou studii. Takovéto studie
se obecné zamétuji na hluboké studium jednoho piipadu, jenz je zkoumdn pro jeho
vnitini povahu (Kofan, 2008). V této praci je zkoumanym fenoménem historicka
epizoda — tedy sametovd revoluce — skonkrétnim dirazem na zapojeni Zen do
revoluéniho déni. Vybrany piipad byl jesté ohranien geograficky (vé€nuji se pouze

ceskym Zendm, ne tém slovenskym).

Za Ucelem ziskani dat pro moji bakalafskou praci jsem provedla vlastni kvalitativni
vyzkum. Mym planem bylo oslovit nékolik zen, které se aktivné podilely na udalostech
sametové revoluce cinnosti v nékterém ze segmentii revoluéniho hnuti, uskutecnit
Snimi osobni ¢astecné strukturované rozhovory a ty pak piepsat a dale analyzovat.

Celkem jsem uskutecnila pét rozhovorti — oslovila jsem zeny aktivni v Ob¢anském foru
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anebo ve studentském hnuti. Jsem si védoma toho, Ze vzorek pro vyzkum je nevelky,
coz je Castecné dano charakterem celého zkoumaného ptipadu (udélosti a prostiedi
revoluce byly dosti hektické a samoziejmé se nikde neda najit jmenny seznam vsech
ucastnic a ucastnikil, z nichz mnozi doted” zistali pro historii anonymni). V nékterych
pripadech také oslovené zeny na mou zadost o rozhovor nereagovaly nebo byly ¢asové

vytizené a nemély Cas se sejit.

Respondentek jsem se ptala nejen na jejich osobni zkuSenost a prozitky, ale i na otazky
obecn&jstho charakteru.?® Jak jsem jiz zminila vyse, rozhovory mély polostrukturovany
charakter — vzdy jsem tedy nejdiive zacala otazkou, zdali by mi doty¢na mohla popsat,
jak konkrétné se béhem revoluce angazovala a co bylo naplni jeji Cinnosti, a poté jsem
se dotazovala na zbyvajici pfipravené otazky a/mebo na otazky, které vyplynuly
zrozhovoru vdanou chvili. Rozhovory se uskute¢nily ve dvou piipadech u
respondentek doma, ve dvou piipadech u nich v praci a v jednom ptipad¢é v kavarné a
trvaly v rozmezi od zhruba 20 minut k necelym dvou hodindm. Vzhledem k tomu, ze
V ramci vyzkumu nepovazuji za klicové ptitazovat k jednotlivym vypovédim konkrétni

jména, rozhodla jsem se zachovat anonymitu respondentek.

Takto ziskana data jsem pak dale analyzovala a interpretovala pomoci diskurzivni
analyzy. Jak Bene$ (2008, s. 92) uvadi, diskurzivni analyza byva obecné definovana
jako ,sada metod a teorii pro zkoumani bézné pouzivaného jazyka v socialnim
kontextu* a mtizeme ji tedy zafadit do $ir$i skupiny pfistupt zabyvajicich se analyzou
textu. Specifi¢nost diskurzivni analyzy spociva v tom, ze ji nezalezi jen na realité, kterad
je ,,za‘“ textem, ale zajima ji i1 jazyk samotny — zkouma ,,jakym zptisobem lid¢é skrze text
¢1 soubor textdl konstruuji smysl a vyznam objektd a aktivit socidlniho svéta.” (Benes,
2008, s. 93). Ztoho vyplyva, Ze tato metoda je vhodna pro interpretativni styl prace
(Benes, 2008, s. 94).

6. Zeny a sametova revoluce — vlastni analyza

V nasledujici ¢asti prace predkladam analyzu rozhovorti uskuteénénych s vybranymi
ucastnicemi sametové revoluce. Tento rozbor jsem rozdélila do ne€kolika podkapitol,

které reprezentuji hlavni témata, na néz jsem se zamétovala a ktera z rozhovort

%8 Seznam otézek je uveden na konci prace v Piloze ¢. 1.
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vyplynula. Text je zaroven pro ilustraci doplnén citacemi z rozhovori, které jsou

ponechany v autentické podob¢ — jejich jazyk nebyl nijak upravovan.

6.1 Vniméani sama sebe, svych aktivit a svého okoli — Zzeny jako

feministky?

Prvni dtlezity aspekt, na ktery se chci v ramci analyzy rozhovorti zaméfit je to, jak Zeny
pohlizely na vlastni aktivity, jakou jim ptikladaly vahu, jak vnimaly samy sebe a
prostiedi, ve kterém se pohybovaly — sem spada i otazka, zdali si vilbec uvédomovaly
piipadné genderové stereotypy, které mohly jejich zapojeni do revoluc¢nich aktivit néjak

ovlivnit.

V této otazce se vysledky priklan€ji k tomu, ze pokud se v prostfedi revoluce urcité
genderové nerovnosti vyskytovaly, zeny samy si je v danou dobu neuvédomovaly a
k tomuto poznani ptipadné dosly az pozdé&ji. Jako duvod tohoto jevu bylo zminovano
napiiklad mladi respondentek v dob& revoluce ¢i jejich relativni zivotni nezkuSenost
anebo prost¢ fakt, Ze v takovémto kontextu nepfemysli. Jedna z dotazovanych Zen, ktera
byla aktivni v Obéanském foru, napiiklad uvedla, Ze ,,tim, ze jsem byla mlada a nem¢la
jsem takové zkuSenosti, tak jsem nebyla schopna to tak uplné ovlivnit, jo. Ne, Ze bych
nechtéla nebo, ze bych nemohla, ale prosté proto, ze jsem to zatim v sobé neméla, tak
jsem do toho davala takovou tu jako odhodlanost, odvahu, ¢as, energii, nadSeni, no, ale
kdyz se mél napsat text o né€em nebo jit na jednani s Adamcem, tak tam pochopitelné
§li lidi, kterym bylo 40 a ne lidi, kterym bylo 22, jo.“ V tomto ohledu je zajimavé jakési
podcenovani sebe sama — pro doty¢nou ,to tak jako vyplynulo ptirozené* — ptitom ona
sama 1 pres proklamovany nizky vek byla jiz ptfed revoluci aktivni v disentu (signatairka
Charty 77, spoluzakladatelka jedné z obéanskych iniciativ) a v Obéanském foru byla
aktivni od jeho zalozeni (na kterém se podilela). Ostatné jednani s tehdej$im premiérem
Ladislavem Adamcem se ucastnili 1 lidé jen o par let starS$i neZ ona, jako napiiklad

Martin Mejstiik (Benda et al., 1990).

Podobné na situaci nahliZzi 1 respondentka ze studentského hnuti (kterd se pozdéji
angazovala 1 v Obcanském foru). Ona sama méla funkci mluvei a podle svych slov si
v dané dobé neuvédomovala, ze jde o ,soft ¢innost”. KdyZ se ji zahrani¢ni novinafi

ptali, pro¢ ona zastdva zrovna tuto funkci a pro€ je celostatni stadvkovy vybor vétSinove

29



muzsky, nechapala smysl jejich dotazu a méla potiebu se pied nimi ospravedliiovat.
Podle ni zeny na Filozofické fakult¢ UK casto dé€laly ,takzvané Zenské Cinnosti“, ale
braly to jako samoziejmou véc, vnimaly to tak, ,,ze ty zeny se maj jako starat o chod
tfeba fakulty nebo toho stavkovyho vyboru nebo Spalitku potom — kdyz jsme se vSichni
prestéhovali jako Obcansky forum — a Zze ty muzi, prosté ty délaj ty dualezity

rozhodnuti.*

6.2 Hierarchie revoluénich struktur a typy aktivit — délba prace

na zakladé genderu?

Dalsim dilezitym bodem vyzkumu byla otazka hierarchie revolu¢nich struktur — kdo a
na zaklad¢ ceho rozdeloval ukoly — chtéla jsem zjistit, jestli se daji vysledovat urcité
typy aktivit, které by vétSinové nebo primarné vykonavaly Zeny. Jinymi slovy, zdali
délbu prace n€jak ovliviiovaly genderové stereotypy a mélo-li rozdéleni soukromé a

vetejné sféry néjaky vliv na zplisob zapojeni Zen.

V tomto piipadé vysledky vyzkumu poukazuji na to, Ze gender a s nim spojené
stereotypy uréitou roli hrdly. Z rozhovora vyplyva, ze samy dotazované zeny, a/nebo
ostatni zeny v daném prostiedi, kterych si respondentky vSimaly, Casto vykondvaly
takové typy Cinnosti, na které lze stereotypné pohlizet jako na asociované se Zenami.
Mezi Obcanskym forem a studentskym hnutim je zde potom jasnd paralela.
K takovymto Zzenami vykonavanym cinnostem patfilo podle respondentek mimojiné
piepisovani a opisovani textli, cyklostylovani — obecnéji prace administrativniho
charakteru a angazovani se v tiskovych stiediscich, vateni kavy a ¢aje, po¢itani konzerv
s jidlem, kontrolovani, zdali je dostatek matraci a pokryvek apod. Tyto aktivity byly
oznacovany slovy jako napfiklad ,,mravenéi” nebo ,.kazdodenni“. Jedna z respondentek

soudila, Ze muzi tuto praci povazovali za ,,servis®.

Ve snaze o typizaci téchto aktivit a lepSi vhled do prostfedi si ostatné kromé rozhovort
lze ,,vypomoci“ i popisem situace tak, jak ji ve své knize zachytili nektefi a n€které
z tehdy aktivnich studentl a studentek (Benda et al., 1990). Situace ve $tabu studentské
stavky v Retézové ulici je zachycena takto: Zeny jsou zmifiovany jako telefonistky,
sekretafky nebo tajemnice a vycet jejich ¢innosti se nesklada jen z administrativnich
tkont (vyfizovani telefonatd, tfidéni posty, dohlizeni na dodrzovani ¢asového planu

apod.), ale ,,pfi tom vSem jim jesté zbyl Cas na to, aby mazaly chleby a ohfivaly
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konzervy, aby kazdy z nas ,veliteli* néco jedl. Vatily kdvu nebo ¢aj a dohlizely i na to,
aby kazdy alesponn n¢kolik hodin denné spal. Posilaly nas pozdé v noci na
kuté...dispecerky na taxisluzbé musely uz znat po hlase vSechny nase dobré vily, které

neunavn¢ volaly jedno auto za druhym.* (Panek, 1990, s. 107).

Nekteré z respondentek pak popisovaly atmosféru jednani konajicich se v ramci
Obcanského fora. Jedna z zen kuptikladu hovofila o tom, Ze sice obcas ,,néco fekla“, ale
vétsinou mluvili muzi, kterych byla pfevaha. Muzi podle ni byli ,,machové* a dale
uvedla, Ze ,tteba n¢kdy jsem néco fekla a to, a oni fekli, nékdo z nich fekl: ,No, ona je
sice Zenska, ale ma pravdu.‘*“ Také podle svych slov fungovala jako ,,hlidaci pes®, kdy
se snazila ukonCovat dlouha noc¢ni jednani, kterd se podle ni tihla, protoze ,,oni se
stra§né radi poslouchaj ti muzi.“ Podobné¢ se o jednani v ramci takzvané politické
komise Obcanského fora — kde byla opét jako Zena v mensiné — vyjadfovala dalsi
Z dotazovanych zen, ktera uvedla, Ze si mysli, Ze tam doty¢ni chtéli mit né¢koho za

studenty a mysleli si, ze s ni bude lehka fe¢ a nebude zlobit ,,jako néjakej Mejstiik*.

Jedna z dotazovanych Zen také vzpominala na to, jak vnimala ,,zakulisi“ projeva
uskutec¢novanych na demonstracich na Vaclavském namésti nebo na Letenské plani.
KdyZ se davali dohromady fe¢nici, tak ,,vzdycky to byli sami chlapi a k tomu jim
zazpivala Marta KubiSova“ a ,,my jsme tam v pozadi hlidaly scénat, aby ty lidi pfisli

véas, aby z toho balkénu nespadli, aby tam byla ochranka a tak dale.*

S typizaci aktivit se Uizce vaze situace tykajici se hierarchie a rozdélovani ukoli vné
revolu¢nich struktur. Co se ty¢e Ob¢anského fora, respondentky se shodovaly v tom, Ze
zadna prisna hierarchicka struktura neexistovala — jedna z zen hovotila spiSe o
,horizontalni struktuie®, shoda také panovala okolo ,,pfirozené autority* Véaclava Havla.
Z pocatku zaklad Obcanského fora tvofili disidenti a jejich pratelé — k tomu jedna z zen
poznamenala, Ze je zajimavé, ze i pfesto, ze v Charté bylo zvykem, ze mezi tfemi
mluvéimi byla jedna Zena, tak Obcanské forum si ,,moc dlouho tenhleten systém ty
parity taky neudrzelo®. Pouze jedna z dotazovanych vyslovné zminila, Ze ji ,,nikdo
neukladal* a svoji ¢innost v rdmci Obcanského fora (jezdéni mimo Prahu a informovani
tamnich lidi o pfi€inach a pribchu revoluce) si vybrala sama. Dalsi ze zpovidanych Zen
uvedla, Ze v ramci riznych setkani ObCanského fora naptiklad se zahrani¢nimi novinafi
Shi ,treba dva muzsky a ftikali: ,Hele, pod’ s ndma, abysme méli s sebou néjakou

zenskou, ono to vypada civilizované.*“ Dal$im uvedenym divodem byl fakt, Ze
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kuptikladu delegace protistrany pfi jednadnich méla ve svych fadach Zenu a byla tu tedy

jakési snaha neztistat v tomto aspektu pozadu.

Co se tyce hnuti studentti, hierarchie zde podle minéni doty¢né respondentky kopirovala
zéklady nastolené v redakeich studentskych asopisi®®, ve STISu*® a ve Stuze. Tim, Ze
spolu tito lidé pracovali n€kolik let pfedtim a dobfe se znali, byli ptipraveni ,pieklopit
to do téch stavkovejch vybort“. Zaroven ale samoziejm¢ panovala snaha zapojit i
ostatni spoluzdky, aby si nemysleli, Ze oni jiz dfive angazovani studenti ,,vlastné¢ n¢jak
jako uzurpujou tu moc*. Dotazovand mimojiné neustale pendlovala mezi fakultou a
celostatnim stavkovym vyborem sidlicim v Retézové ulici a jeji pivodni funkci vedeni
stavkového vyboru prislusné fakulty prebral jiny muz, ktery ,,najednou pfirozené prosté

b 413

se toho chopil® a ,,to nebylo zddny ,V., vem to za mé*“. Onen V. pak ,,uz jel prosté, uz
zacal holky komandovat, fikat jim proste, co maj délat a takhle*. Funkci mluv¢i vnimala
tak, ze ,,hezky tlumocila“ rozhodnuti, ktera tfeba byla ptijata po dobu jeji nepfitomnosti,
coz ji ptislo jako ,,absurdni“. Nefungovalo to podle ni tak, Ze by mohla ptijit a fict:

[3

,Hele, chlapi, neméli bysme...“, ale kazdou véc si musela ,strasné¢ predjednat®.
V tomto kontextu je také zajimavé uvést, Ze jedna z dotazovanych Zzen aktivnich
v Obc¢anském foru méla pocit, ze ,,na té filozofické fakulté, tak tam bych fekla, ze tomu

velely dokonce ty zeny.

6.2.1 Vliv dichotomie soukromé a verejné sféry a vnimani role zeny

Pii zkoumani zpusobu zapojeni Zen do revolucnich aktivit je nutné brat v potaz i
fenomén oddéleni soukromé a veiejné sféry — z hlediska toho, Ze je to pravé zena, od
koho se ocekava, ze se bude Vv soukromé sféfe starat o rodinu. Jedna z respondentek
jmenovala pravé fakt, Ze v dob¢ revoluce neméla déti, jako ten, ktery ji umoznil se vice
angazovat. Neméla zdvazky, aby musela kazdy den byt doma a ,,délat détem snidani,
obéd, vecefi a vodit je do Skoly, jo“. Ktomuto ndzoru, ze se né¢kdo nakonec musi
postarat o rodinu a o domacnost se priklanély 1 nékteré dalsi respondentky, byt jedna
zZ nich si vliv péée o rodinu zacala uvédomovat hlavné az na jate 1990, kdy se ,,zacaly
rozdélovat n€jaky funkce, posty, zacalo se jakoby mluvit o tom, kdo kam ptljde na ty

ministerstva“. Jedna z dotazovanych sice uvedla, Ze podle ni to ,,v téch zacatcich® asi

% situace (Filozoficka fakulta UK), Kavarna (Akademie muzickych uméni), Emko (Lékaiska fakulta
UK), Proto (Fakulta zurnalistiky UK) apod.

%0 Studentské tiskové a informacni stiedisko bylo zalozeno na jafe 1989 a sdruzovalo lidi vydavajici
studentské casopisy.
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roli nehrélo, ale Ze ,,je pravda, Ze Zeny i z toho minulyho obdobi byly hodné zvyklé
spoléhat na to, Ze ty tahouni v té vefejné oblasti jsou muzi.“ S timto srovnévala situaci
v disidentském prostiedi, ve kterém se pied revoluci pohybovala, a ,rovnocenny

postaveni, které v téch dobach pocitovala, vnimala jako néco ,,vyjimecnyho*.

S oddélenymi sférami souvisi i nahlizeni na role zen a muzd v nich. U respondentek to
bylo zhruba ,,ptl na pal“ — nékteré dotazované Zeny explicitné hovofily o tom, ze ony
role jsou ,,prirozen¢* rozdilné. Jedna z respondentek hovoftila o tomto rizném zalozeni
muzl a Zen ve vztahu k revoluénimu déni. Podle ni ,,ti muZi jako jdou po té kariéfe,
svazanéjsi s tim zivotem, s tim, 0 co Vv ném jde a spi§ se teda drzely ty zemé a toho
terénu, ktery prosté jejich sluzby potiteboval.“ Objevovaly se dal$i podobné nazory, ze
zeny by mély véci ,fidit zezadu®, ze ,,maj ty syny, co vychovavaji a toho manzela, co
n¢kam furt cpou, aby byl hrdinnej, state¢nej a vSecko tohle, ale samy, Ze jsou, tak troSku
se schovavaj”“ a Ze by se mély v€novat ,konkrétnim problémim® — anebo na né
upozornovat muze a ti to vyieSi. Jedna z respondentek jako tuto konkrétni préaci

zminovala praci napiiklad v socialni oblasti.

I presto, ze se nekterym zpovidanym Zenam jevily tyto role jako ,,pfirozené®, zaroven
jim to n¢kdy pfislo i ,nespravedlivé” — muzi timto maji ,pfirozené* vice Casu na
vefejnou angazovanost a tim padem vétsi prostor pro vytvafeni kontaktii, coz ma za
vysledek fakt, Ze jsou toho schopni vice ovlivnit. Jedna respondentka uvedla, ze s tim
cely zivot bojuje, ale zaroven ,,Clovék nemulze uplné potlacit ty role rozdélené, které
vychazi jakoby z piirozené prosté role Zeny a muze v zivoté, jo.“ Kdyz uz ji néco

omezovalo, tak to podle ni nebyli muzi, s kterymi jednala, ale jeji ,,zivotni role®.

6.3 Obraz v médiich a u verejnosti — ,muzi (a Zeny) revoluce“?

DalSim ze zkoumanych aspekti spojenych s participaci Zen na revolu¢nich udéalostech
byla otdzka, zda si samy zpovidané Zeny mysli, ze se vétSinové (at’ uz ve vefejném
a/nebo odborném diskurzu) mluvi pouze o ,,muzich revoluce* a ne o ,,muzich a Zenach
revoluce® — ptijde-li jim, ze se Zendm nedostava takovd pozornost, jakou by si
zaslouzily. Zde se vysledky jednoznacné neklonily k zadnému konsenzu a objevovaly

se rizné nazory nebo na to spiSe doty¢né v nékterych piipadech jasny ndzor neméely.
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Jedna zrespondentek se domnivala, ze Zeny jsou vtomto ohledu nedostatecné
reprezentovany a dokonce poukazovala na incident, kdy v jednom casopise vysly
originalni fotografie z jednani Ob¢anského fora ve srovnani s fotografiemi z filmového
nataceni, které toto jednani zachycovalo a jak doty¢na uvedla ,,tam na ty jedny jsem
sed¢la, na ty druhy sedél néjakej chlap®, coz je podle ni ,trosku takovy jako, opét
machovsky, jo, ze, Ze...Vas prosté vymazou a hotovo*. Dalsi z respondentek zastavala
nazor, ze ona domné¢la nedostate¢na reprezentace se ji nejevi nijak ,.extrémni. Muzi
podle ni vic dominovali, a proto si je média také vice pamatuji. Ona a nékteré dalsi Zeny
ze stejné generace hraly né¢jakou roli, ale ne tteba ,tak klicovou®, aby je média dnes
oslovovala. Jako dalsi divod uvedla také to, ze dne$ni mladi novinafi, ktefi udalost
nezazili, pisi ty stejné véci a oslovuji stejné lidi — podivaji se, kdo dal v historii nejvice
rozhovord (oni muzi, ktefi vice dominovali) a toho pak oslovi. Jina Zzena napiiklad
uvadéla, ze o tom takhle nikdy v podstaté neuvazovala a takto by nerozliSovala. Dalsi
z dotazovanych Zen o tom taky pfedtim pfimo neuvazovala, naopak se podivovala tomu,

ze by se mélo mluvit jen o ,,muzich revoluce®.

6.4 Vnimani Listopadu a Zivot po ném — nové moznosti?

Koneén¢ poslednim problémem, kterému jsem ve vyzkumu vénovala pozornost, bylo
zpétné ohlédnuti se za sametovou revoluci — nejen prikladani vyznamu této historické
udalosti, ale i pfipadné nové moznosti, které s sebou (ne)ptinesla. Co se tyce
zhodnoceni revoluce samotné a vyvoje po ni, tak vtomto piipadé tésna vétSina
respondentek hodnotila vyvoj jako pozitivni. Dvé respondentky mély nazor opacny, dle
jedné by bylo potteba dalSich 25 let a pak by se situace mozna srovnala — v n¢kterych
oblastech se to ,,pohnulo moc rychle, neproziravé a disledky toho prosté sklizime ted’*.
Druh& dotazovana zena uvedla, ze sama na revoluci nerada vzpomind, protoze je to pro
ni ,takovy bolestny* a je ji lito, jak to dopadlo. Revoluci popisovala jako dobihani
d&jin, které se najednou ,rozbéhly Silenym tempem®. Sebe a dal§i spolutcastniky
oznacila za ,romantiky* a ,,idealisty®, ktefi si to piedstavovali jinak a mysleli si, ze lidé
maji ,,vic charakter*. Také uvedla, Ze podle ni se v tomto staté zachazi s Zenami ,,désné*
a dodnes je tu ,,machovska spole¢nost”. Ostatné o ,,pokiiveném charakteru lidi mluvila
i dal$i z zen, ktera se i pfesto s ostatnimi zbylymi shodla na pozitivech revoluce (co se
tyCe zavedeni systému parlamentni demokracie, zmén v ekonomice, zdravotnictvi

apod.).
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Zakonit¢ se nabizi otazka, jestli se Zenam po revoluci oteviely nové moznosti a zapojily
se n&jak do verejného nebo politického zivota. Dvé respondentky byly kooptovany do
Federalniho shromdzdéni — jedna zde ptisobila do roku 1992, druhi pak jesté¢ déle
v rdmei Parlamentu Ceské republiky. V této souvislosti je zajimavy pohled zpovidané
zeny aktivni ve studentském hnuti, kterd mluvila o tom, Ze ,,v naSem piipadé to bylo
tak, ze do Federalniho shromédzdéni se nanominovali jako ty dulezity, takze to byli jako
sami chlapi®. V této souvislosti ji bylo feceno, Ze by to pro ni stejné nebylo, protoze ma
malé dité. Podle ni §la vétsina zen do Ceské narodni rady, ktera byla povazovana za
mén¢ dilezitou a tam dali ,ty, ktery teda unbedingt chtély néco délat“. Jina
respondentka uvadéla, Ze je fakt, Zze Zeny ,,nakonec skoncily bud v kulturni, nebo
socialni oblasti, jo. A ten mocensky zadpas nebo tak, tak vtom se tak moc
neangazovaly.“ DalS§i Zena, kterd pted revoluci pracovala ve védecké instituci spadajici
pod Akademii véd, z ni par let po revoluci odesla, protoze pry trochu tusila, Ze na
vrcholnou védu nema silu kvuli tomu, ze méla déti a manzel zacal pusobit v politice.
Jedna zZen pokraCovala kariéru praci pro ministerstvo zahrani¢nich véci, ale
poukazovala na to, Ze ona, piipadné i jiné Zeny, které tam pusobily, si to ,.fakt jako
vydiely* nez se dostaly na néjaky vyssi post. Zamyslela se i nad tim, pro¢ podle ni
nékteré z zen aktivnich za revoluce (i pfed ni, naptiklad v disentu) to ,jakoby tém

chlaptim prenechaly* a méla pocit, ze zeny ,,potom tak néjak vyzmizikovaly*.

Jedna z respondentek situaci také vnimala tak, ze se postupné (s nastupem pravicovych
vlad) zacala objevovat argumentace, ze ,,nejlepsi, jako nejvetsi vydobytek kapitalistické
zeny je, ze muze zustat doma S détma...a ze podle toho se pravé pozna schopnej
vykonnej chlap, Ze jako uzivi tu manzelku 1 ty déti, i ty dvé auta koupi do ty garaze a
jesté prosté pojedou nékam na Seychely a prosté to bude jako realizace dnesni Zeny, ze

bude podporovat toho manzela, ¢lena ODS, podnikatele.*

Zaver

Tato bakalafskd prace méla za cil poskytnout novy pohled, najit nové souvislosti
tykajici se sametové revoluce — tento novy pohled byl nahlizen genderovou optikou — a
vénovat se zenam, které se ji aktivné z(castnily. Mnou stanovena vyzkumna otdzka

znéla, zdali genderové stereotypy néjak ovlivnily aktivni participaci Zen na sametové

revoluci. Zdali se za (1) angaZovaly stejnou merou jako muzi a za (2) zda se daji jejich
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aktivity n€jakym zpisobem typizovat. Ve snaze nalézt odpovéd’ na tuto otazku jsem
pracovala piedevsim s teoretickymi koncepty genderu jako socidlniho konstruktu a
genderovych stereotypit a oddéleni soukromé a vefejné sféry — tyto jsem pak
uplatiiovala pii analyze vysledku vlastniho kvalitativniho vyzkumu, p¥i kterém jsem
provadéla rozhovory s zenami, které se revoluce zucastnily. K hodnoceni vysledkt
vyzkumu je pak nutno poznamenat, Zze rozhodné nejsou obecné platné — vzhledem

k nevelkému vzorku respondentek se tedy jedna pouze o moje pracovni zavéry.

Prvnim pracovnim zavérem je fakt, Ze genderové stereotypy ovlivitovaly zapojeni Zen,
co se delby prace tyce. Jejich aktivity jde Casto typizovat do kategorii asociovanych se
7enami. Tato typizace fungovala jak v Ob&anském foru, tak v hnuti studentd. Uskalim
zde zastava presné ur€it, kdo tyto stereotypy nejvice uplatiioval a jak se na problému
délby prace podilela hierarchie jednotlivych struktur. Pfiklanéla bych se k tvrzeni, ze Slo
0 kombinaci obojiho — stereotypné uvazovali muzi, ale zdroveni myslim, ze ¢aste¢né
v sobé¢ mély tyto vzorce chovani zakofenény i zeny. Ostatné samy to Vv této dobé
nevnimaly jako problém. Pii pohledu na aspekt oddéleni soukromé a veiejné sféry
miuzeme fici, Ze také hral svoji roli, kdy se od zen oc¢ekavalo, ze se budou i nadale starat
0 domécnost/rodinu a tim padem mit tfeba méné ¢asu na zapojeni se do revolu¢nich

aktivit.

Kromé téchto dvou témat jsem se pii analyze rozhovorti vénovala i nékterym dalSim.
Co se tyka jakési percepce prostiedi revolu¢nich struktur, ukazalo se, Zze existujici
nerovnosti a stereotypy si Zeny v danou dobu z rozliénych davodu, jako napiiklad
nezkusenost nebo nizky vek, neuvédomovaly. Toto potvrzuje v praci jiz diive zminénou
premisu, ze pokud se Zeny aktivizovaly, tak ne jako feministky. Rozporupliné vystupy
pak byly u otazky (ne)dostate¢né reprezentace zen ve vetejném a odborném diskurzu —
vysledek se zde neklonil k zadnému konsenzu a nepodafilo se tedy nic potvrdit ani
vyvrétit. A kone¢né v hodnoceni Listopadu se mirna vét§ina zen shodla na pozitivnim
vnimani, av§ak zdanlivé otevieni novych moznosti se automaticky nerovnalo tomu, ze
zeny je také ve skutecnosti ziskaly. Toto mlZe souviset s V praci jiz diive zminénym
predpokladem sametové revoluce jako — z genderového hlediska teorie revoluce —
reprezentantky patriarchalniho typu ,zeny v roding“, kdy je zdlrazhovan navrat k

,»prirozené* roli manzelky a matky.
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Summary

The aim of this bachelor’s thesis was to provide a new point of view, to discover new
circumstances concerning the Velvet Revolution. This new point of view was looked at
through ,,gender lens®. My original research question was as follows: Did gender
stereotypes influenced active participation of women during the Velvet Revolution? In
another words, | wanted to find out whether women (1) participated to the same extent
as men and (2) whether it is possible to somehow typify their activities. In order to find
an answer to this question, | mostly operated with the theoretical concepts of gender as
a social construct and gender stereotypes and also the separate spheres ideology — I used
these when analyzing the results of my own qualitative research in the form of
interviews with women who actively participated on the revolution. Since the research
sample of the research was small, it is important to remember that the outcomes of this

research are not generally valid.

First of my conclusions reveals the fact that gender stereotypes indeed influenced the
way women participated in the revolution events and the kind of work they did. Their
activities can be typified into categories usually associated with women. This
typification was not only prevalent in the Civic Forum but in the students movement as
well. The problem remains to clearly indetify the ones who perpetuated these
stereotypes the most and also how the hierarchy structure influenced the division of
labour. I am inclined to think that it was actually a combination of two things — men
thought about women in a stereotypical way but | also believe that women partially had
these pattern of thoughts ingrained in them. After all, women themselves did not see it
as much of a problem at that time. When looking at the issue of private/public sphere
dichotomy, we can say it is evident that it also played some role and women were
expected to fully perform their duties as mothers and housekeepers which concluded in

them not being so time flexible and available.

| also focused on another problems besides these two issues. As far as the perception of
the revolutionary environment is concerned, the findings show that even there were
some gender stereotypes and inequalities present, the women did not notice them. This
was for example due to their young age or lack of experience at that time. This
coincides with the already mentioned premise that eventhough women were activists,
they were not actively feminist. The question of (in)sufficient representation of those

revolutionary women in the public or scholarly discourse has somewhat inconsistent
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findings. Women did not reach any consensus about this matter and therefore there is
nothing to be confirmed or rebutted. And lastly, as far as the revolution itself and the
development after it are concerned, slight majority of the women think about them in a
positive way. Although, seemingly having more opportunities did not automatically
equal women were able to get them. This could be connected to the aforementioned
premise in this thesis that the Velvet Revolution is considered — from the theory of
revolution gender point of view — to be a patriarchal type of revolution where there is an
emphasis put on women going back to be their ,,natural® selves and that is wives and

mothers.
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Prilohy
Priloha ¢. 1: Otazky k rozhovoru (text)

Mohla byste mi prosim popsat, jak konkrétné¢ jste se v dobé sametové revoluce

angazovala? Co bylo naplni Vasi ¢innosti?

Byla jste jiz pted Listopadem aktivni v n¢jaké nezavislé obcanské iniciativeé ¢i opozicni

formaci?
Co pro Vas bylo impulsem k zapojeni se do revolu¢niho déni?

Jakym zpiisobem se obecné v revolué¢ni struktufe (mySleno OF/studentské hnuti apod.),

ve které jste ptisobila, angazovali muzi a Zeny?

Angazovali se stejnou mérou a stejnym zptusobem?

Pokud ne, ¢im si to vysvétlujete? Kde vidite priciny?

Existovala ve ,,Vasi“ revolu¢ni struktufe n¢jaka hierarchicka struktura?

Pokud ano, jak do ni muzi a Zeny byli zapojeni?

Kdo a na zakladé ¢eho v ni rozdé€loval jednotlivé tikoly?

Existovala v revolucnich strukturach podle Vas d€lba prace na zaklad¢é genderu?

Pokud jste byla aktivni jiz pfed Listopadem (viz otazka €. 1), myslite si, ze to n¢jak
ovlivnilo Vase zapojeni se do revolucnich aktivit? (Napiiklad ve smyslu, Ze jste jiz byla
»znama aktivistka/disidentka® a méla jste tak tieba vice prostoru a moznosti ke svoji

¢innosti.)

Myslite si, ze se vétSinou mluvi pouze o ,,muzich revoluce* a ne o ,,muzich a zenach

revoluce?

Citila jste se nékdy Vy sama ve svych revoluénich aktivitaich znevyhodnéna, protoze

jste zena?

Pokud jste v dobé revoluce méla rodinu, ovlivnilo Vas to néjak ve Vasich aktivitach?
(Naptiklad, Ze byste se zapojila do aktivit méné nez muzi, protoze se od Vas, jako od

zeny, ocekavalo, ze se zarovein budete i nadale pIn¢ starat o rodinu.)

Myslite si, ze se v ramci revolu€nich struktur pohliZzelo jinak na aktivity, které vyvijeli
muzi a které uskutecnovaly zeny?
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Byly oboje stejn¢ cenény?

Pokracovala jste n¢jakym zptisobem po Listopadu v ¢innosti, kterou jste vyvijela béhem

revoluce?

Pokud ne, mohlo to souviset naptiklad s tim, ze jako Zena jste méla vétsi bariéry pfi

zapojeni se do vetejného/politického Zivota?

Co pro Vas Listopad znamenal? Jak ho zpétné vnimate?
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