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POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace
Piijmeni a jméno: Bc. Jaros. Jifi
Nazev prace: Medialni obraz zmén na Vaclavském namésti v kontextu urbanismu a jejich architektonické
kvality.
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Kopplova, Barbara
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace ; L ; ;

XX

1.2 | Technika prace

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Magisterska prace Bc. Jitiho Jarose vznikala dlouho, autor o ni mnoho premyslel, ménil a pokousel se ujasnit si
spravny pristup k jejimu zpracovani. Struktura piedlozené prace je logicka, pojima téma z n¢kolika tihlt a
Ctenaf ziskava pohled na problematiku diskusi o architektonické upravé Vaclavského namésti, jako jednoho ze
symbolti prazského centra.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1| —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

—_ N == DN

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autoriav pfistup ke zpracovani daného tématu je zcela pfijatelny, domnivam se jen, ze by bylo mozné alespon
do poznamky vyuzit i porovnani se zahrani¢nimi centry (napf. Berlin, Londyn ¢i Partiz). Prace vSak

v predlozené podobé¢ je kompaktni, zbyte¢né se nerozbiha do postrannich témat. Ocenuji jeho pokus vyrovnat se
s problematikou verejnosti ve tfeti kapitole na pfikladu vhodné vybranych osobnosti a jejich podnétnych nazora
na centrum mésta. Kvalitativni pfistup kombinovany s kvantitativni metodou pokladam za Gcelny..Jde o
jednoznacéné ptivodni praci na dulezité a zajimavé téma.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 1




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funk¢nost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna §
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bec. Jiti Jaro§ dobfe pracuje v praci s odkazy, bohuzel vsak poznamky vétSinou nechava piimo v textu(napf.
Eugen Kukla), ale jindy (napt. vysvétleni, kdo je ing. arch. Kotik) je opomiji (mohla jsem ji také piehlédnout).
Bohuzel vsak jazykova velkorysost je neomluvitelna ('s. 11 ma spravné byt kritérii, s. 30 ma spravné byt na
rohu Opletalovy ulice - jak je také spravné v pozn. 72 na stejné strance, nebo na s. 68 ma byt panovaly spory ¢i
na s. 77 ma byt odpovidal na otazky). Vim, ze autor pracoval na posledni verzi pod hroznym ¢asovym tlakem,
ale chyby kazi dojem z jinak podnétné prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavera apod.)

Predlozena diplomova prace ¢tenafe podnécuje k pfemysleni nad tématem reflexe moderni architektury

v historickém jadru. Provedena analyza novinafrskych texti odpovida zaméru prace a jeji rozsah je pfiméfeny.

Z obsahu je zfejmé, Ze autor psal praci s rozmyslem,, zaujetim a dobrou znalosti tématu.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [<X] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coeviiiiinnnt. Podpis: ..ooovii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




