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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Hatalova, Barbora
Nazev price: Proména tematické struktury hlavni zpravodajské relace Ceské televize
Autor(ka) posudku

Pijmeni a jméno: Zelezny, Jakub

Pracovisté: Ceskd televize, redakce zpravodajstvi

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N | = | ===

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka logicky rozdé¢lila praci na teoretickou a analytickou, velmi pozitivné€ 1ze hodnotit $ifi teoretické
baze, kterou postavila na mnozstvi znamych teorii, které se vztahuji k préaci televizniho zpravodajstvi, coz
doplnila i konkrétnimi fakty z Geského prostedi- nejen vysvétlenim postaveni CT v soudasném Geském
medialnim spektru, ale i stru¢nym a pro pochopeni kontextu dtilezitoym historickym exkurzem. V hlavni,
analytické casti prace, je zjevné autor¢ino zaujeti pro zvolené téma a z mnozstvi zpracovavanych dat je zfejme,
ze §lo nikoli o jednoduchou analyzu, Ze pro vysledek prace musela kolegyné Hatalova zpracovat zvlasté peclive
velké mnozstvi informaci.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfimétenost poznamkového aparatu

— | = | — ] —

3.4 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté




bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na nékolika mistech prace jsou drobné stylistické chyby, které ale nepfesahuji tolerovatelnou mez, stejné tak
drobné¢ faktické neptesnosti, které nejsou zasadné na ukor kvality, ne zcela stoprocentné pozitivné Ize hodnotit i
grafickou upravu napf. u grafii, kterym by prospélo sjednoceni uzitych barev, napf. na stran€ 57 jsou barvy hard
a sofn news zelené a modré, o Ctyfi stranky dale je naopak modré uzita pro hard news a soft news je oranzovo
bézova. Jde ale i v tomto pfipade o drobné formalni nedostatky, které nijak fundamentalné nenarusuji jinak
dobry dojem, ktery prace vyvolava. Autorka se v terminologii pohybuje s viditelnou znalosti, zvoleny zkoumany
vzorek ve dvacetileté Skale vysilani jednoho potfadu reprezentativni. Jeji zavery jsou logické, vyargumentované.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Ptes drobné vytky jde o praci postavenou na vlastnich hypotézach, které autorka sama podrobila zkoumani ve
vlastnim vyzkumu. Neni to samoziejmé prvni podobna prace, ktera v ¢eském akademickém prostiedi

v poslednich letech na téma hlavni zpravodajské relace Ceské televize vznikla, piesto jde o praci zajimavou a
solidn¢ zpracovanou. Praci doporucuji k obhajobé¢ a diplomantce navrhuji znamku "vyborng."

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na str. 58 dovozujete, Ze je "prekvapive," Ze se od r. 2012 pfi navySeni stopaze hlavni zpravodajské
relace umérné v jejim ramci nenavysil pocet zahrani¢nich prispévkd, presto, Ze to povazujete za
"prekvapive," jaké pro to mate vysvétleni?

5.2 Na str. 57 znazornujete poméry tzv. hard a soft news v ramci relace v tydennim srovnani - dokazala
byste z tohoto grafu, z n€éhoz Vam vychazi nejvétsi pocet soft news v sobotu, nedéli a stiedu dovodit
né&jaky logicky zaveér - tedy: pro¢ tomu tak podle Vas je?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [ ] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........coovviiiiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




