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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

i. relevantni, vhodné téma, které je v discipliné Siroce diskutovano; teze prace je jasné
formulovana

ii. prace obsahuje teoretickou diskuzi, nicméné predstavena teoretizace nevytvari realny
analyticky ramec, skrze ktery by poté byl ,pfecten” empiricky pfipad; metodologicky prace
sméfuje k pfipadové studii

iii. zdrojova zakladna je solidni, a to v teoretické a pfedevsim pak i empirické Casti

iv. text ma logickou strukturu, jednotlivé pasaze navazuiji, jakkoli Ize vnimat predél mezi
teoretickou a empirickou ¢asti

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zaveérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

Zakladnim problémem prace je jiz zminéné nedostatecné propojeni mezi teoretickou a

empirickou Casti. Nékteré momenty teoretické diskuze by pfitom byly
operacionalizovatelné. Prace obsahuje relativné dlouhé historicko-kontextualni pasaze,
které jsou z hlediska analyzy nadbytecné.

Na druhou stranu Ize ocenit velmi kvalitné provedenou empirickou analyzu, podloZzenou




celou Fadou kvalitnich zdroja. Vzhledem k této skute¢nosti je Skoda, Zze autor nezvladl Iépe
pfipravit svoji analyzu a neodhodlal se k hlubSimu prozkoumani americkych opatieni v boji
s preshrani¢nimi sitémi.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

OK

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Drobné stylistické nedostatky

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaeni, obsah, resumé, projekt);

OK

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vyse uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty €i otazky k obhajobé;

Zzadné

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkam kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé. Z teoreticko-metodologického hlediska ma
limity, empiricky je velmi zdafila

8. navrhovana klasifikace.

Velmi dobre
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