Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta

Katedra ¢eského jazyka a literatury

BAKALARSKA PRACE

Obraz kazdodennosti v romanu L. N. Tolstého Anna Kareninova

Image of Everyday Life in L. N. Tolstoy’s Novel Anna Karenina

Kristyna Bernardova

Vedouci prace: prof. PhDr. Dagmar Mocna, Csc.
Studijni program: Specializace v pedagogice
Studijni obor: Cesky jazyk a literatura a Dé&jepis se zaméfenim na vzdélavani

2015



Prohlasuji, Ze jsem bakalaiskou praci na téma Obraz kazdodennosti v romanu
L. N. Tolstého Anna Kareninova vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné
za pouziti v praci uvedenych pramenti a literatury. Dale prohlasuji, Ze tato prace nebyla

vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 4. prosince 2015

Kristyna Bernardova



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala vedouci mé bakalaiské prace prof. PhDr. Dagmar
Mocné, Csc. za odborné vedeni mé prace, cenné rady, piinosné piipominky

a konzultace.



ANOTACE

Tato bakalaiska prace analyzuje vybrané popisy kazdodenniho Zivota a zivotniho stylu
v ruském romanu spisovatele Lva Nikolajevice Tolstého Anna Kareninova. Nejdiive je
Ctenaf seznamen s zivotem L. N. Tolst¢ho a jeho dobou, poté je podana celkova
charakteristika romanu Anna Kareninova. Dalsi kapitola pak ramcové vymezuje pojem
realismu. Nasledn¢ jsou uvedeny kapitoly zabyvajici sejiz pfimo jednotlivymi
vybranymi Uryvky zromanu, které néjakym zplsobem reflektuji kazdodenni realitu
a zivotni styl postav v romanu. Analyza sleduje, jak autor s jejich pomoci vytvaii iluzi
reality. Jedna se o vybrané popisy oblékani a mluvy, jidla, dopravy, prostiedi a obrazt
zivota ruské spolecnosti. V zavéru prace jsou pak shrnuty ziskané informace a vysledky

dil¢ich analyz.

KLiCOVA SLOVA
Lev Nikolajevic Tolstoj, Anna Kareninova, realismus, mimesis, efekt realného,

kazdodennost, ruska literatura

ANNOTATION

This bachelor thesis analyzes selected literary scenes from everyday life and
the lifestyle described in Russian novel Anna Karenina written by Leo Tolstoy. At first,
the reader is briefly acquainted with the life of Leo Tolstoy and the historical period
in which he lived as well as with the brief description of the novel Anna Karenina.
The next chapter defines the general concept of realism. The following chapters deal
directly with the individual selected passages from the novel, which reflect
on the everyday reality and lifestyle of the characters as described in the novel. It is
about selected descriptions of dress and speech, food, transport, places and images
of life of Russian society. The analysis examines how the author with their help creates
the illusion of reality. The conclusion then summarizes the gathered knowledge and

analyses it thoroughly.
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva zobrazenim kazdodenniho Zivota ¢i zivotniho
stylu vromanu ruského spisovatele Lva Nikolajevice Tolstého Anna Kareninova.
Zivotni styl a kazdodennost, viedni Cinnosti ¢lovéka, realistické popisy lidského
zevnéjsku nebo i prostiedi, vybaveni interiéri apod., pravé to jsou detaily, které
ve fikénim literdrnim svété pomahaji vytvatet iluzi svéta realného. Casto tyto popisné
prvky ¢tenaf bere jako automatické, povazuje je za jakousi vSedni samoziejmost, kterou
pii Cteni, zvlasté dél z obdobi realismu, nevnimé, nebo jej dokonce nudi tak, Ze tyto
pasaze pii Cteni radéji vynecha. Ale pravé tyto zdanlivé zbyteéné detaily dotvareji dilo

jako celek a hraji zde také svou dulezitou roli.

Cilem mé prace je analyzovat vybrané uryvky z romanu, které dle mého nazoru
néjakym zpisobem reflektuji obraz zivotniho stylu, skutecnosti Vtomto romanu
a demonstrovat na nich dilezZitost téchto mimetickych obrazi pro realistické literarni
dilo. Pro tento zamér jsem si vybrala rozsahly roman znamého ruského spisovatele Lva
Nikolajevi¢e Tolstého Anna Kareninova, v némz se vyskytuji hojné realistické popisy
kazdodennich ¢innosti, detailti ¢i ritualt, piedev§im pak aristokratické vrstvy ruské

spole¢nosti druhé poloviny 19. stoleti.

V textu vychdzim pfedev§im z romdnu Anna Kareninovad v piekladu Tatjany
Haskové, ze sekundarni literatury, z monografii o Lvu Nikolajevi¢i Tolstém, publikaci
0 ruském realismu a literarnim realismu obecné, ale 1 cizojazy¢nych studii zabyvajicich
se pfimo romanem Anna Kareninova. Dale také z knihy Ericha Auerbacha Mimesis:
zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch. A¢ sam Auerbach ruskou
literaturu jako zdpadni nevnima, vénuje zobrazeni skutecnosti v ruské literatufe v této
knize také prostor. VSechny pouzité publikace jsou pak uvedeny v seznamu pouzitych

informacnich zdroja.

Praci jsem rozdé€lila do n€kolika ¢asti, které maji za cil analyzovat mnou vybrané
pasaze zromanu, ve kterych se nachdzi urcity obraz zivotniho stylu, skuteCnosti,
vSednosti, ktery autor pouzil at uz jako metodu psani ¢i napiiklad se zdmérem
charakteristiky, vyjadfeni symboliky apod. Prvni kapitola je struénym zivotopisem
L. N. Tolstého na pozadi kontextu doby, kterou jsem do prace zatadila, abych poukézala

také na nékteré etapy Tolstého Zivota, které se promitaji pravé i do jeho tvorby.



Ve druhé Kkapitole jsem dale nastinila celkovou charakteristiku romanu Anna
Kareninova, jelikoz povazuji za nezbytné seznamit cCtendie s dilem, které
Vv nasledujicich kapitolach budu dukladnéji analyzovat. Tieti dulezitou kapitolou je

teoretické vymezeni pojmu realismu.

V nasledujicich kapitolach se pak jiz vénuji konkrétnim pasazim romanu a jejich
analyze. Sva tvrzeni opirdm o ukazky zroméanu ¢i o uvedenou odbornou literaturu.
Pro ukazku Zzivotniho stylu a kazdodennosti v romanu jsem vybrala pouze nékteré, dle
mého nazoru nejvice ptimé, vhodné, viditelné prvky a aryvky, z mnoha, jez se v knize

vyskytuji, ale které tato prace ani nemuze zahrnout.

Jako prvni se zabyvam tlohou nepfimych charakteristik prostfednictvim popisu
zevn&jsku, resp. oblékani a mluvy postav. Poté jsem vybrala téma stolovani a jidla.
Nasleduje kapitola zamétena na popis dopravy, zvlasté Zeleznice. Dale se vénuji také
popisu prostiedi. V posledni kapitole se pak zabyvam scénami ze zivota vyssi ruské
spolecnosti, jakymi byly dostihy ¢i navstévy opery. V samém zavéru prace jsou pak

shrnuty ziskané informace a vysledky dil¢ich analyz.



1 L. N. Tolstoj a jeho doba

Rusky spisovatel a filosof Lev Nikolajevi¢ Tolstoj se narodil dne 9. zafi roku
1828 v Rusku v Jasné Poljan¢ jako c¢tvrty syn knizete Nikolaje Ilji¢e Tolstého,
K bratrim pozdg&ji ptibyla jesté sestra Marie. Kdyz byly Tolstému dva roky, zemiela mu
matka. Rodina se poté piest¢hovala do Moskvy, velkého ruského mésta, jehoz prostiedi
se Casto objevuje v Tolstého dilech. Zanedlouho détem zemiel i otec a prvni péstounkou
osifelych déti se stala otcova sestra. Ale az druha péstounka, taktéz sestra Tolstého otce,
Pelageja Iljini¢na JuSkovova, uvedla bratry Tolsté do kruht vzneSené spolecnosti
v jednom z tehdejsich ruskych kulturnépolitickych center, a to ve mést¢ Kazan. Mlady
Lev Nikolajevié¢ tedy vstoupil mezi vyssi spole¢nost ruskych aristokratd, kteti hovofili
vybranou francouzstinou, chodili dokonale oblékani, vystupovali sebejisté a také neméli
7adné opravdu vazné starosti. Byli sami sobé& cilem ismyslem existence.l V tomto
prostiedi se i velmi mladym hochiim dovolovalo pit, koufit ¢i navstévovat nevéstince,
zkratka vést nespoutany zivot ruské smetanky. Toto vSe se skryvalo za okazalosti
a leskem honosného zplisobu Zivota aristokracie, ktery stacil mladého Tolstého okouzlit
natolik, ze jim byl néjaky ¢as zcela pohlcen. Tolstého vzorem byl dokonaly aristokrat,
povzneseny nad materialni starosti. Zarovenn kromé svéta zadbavy se ale mlady Tolstoj
hojné vénoval Cetb¢, ¢imz rozvijel svilj duchovni, vnitini svét blizky tomu, jaky zazival

na rodném venkové v Jasné Poljané.?

V roce 1844 byl Tolstoj piijat na Kazanskou univerzitu na fakultu vychodnich
jazykii a chtél se dale vénovat diplomatické kariéte.> Pozdé&ji ptesel na pravnickou
fakultu. Byl s vlastnim zivotem nespokojen, velmi kriticky k vlastni osobé. Kazanskou
univerzitu nakonec nedostudoval, a tak v roce 1847 odjel pravé do rodné vesnice, Jasné
Poljany, vést dle jeho pfedstav skuteény, poklidny Zivot. Zivot Tolstého tak byl
rozdélen na dva pomyslné poly, mezi nimiz stale kolisal. Prvni byla tendence zit
velkoméstskym bezstarostnym stylem kazansko-aristokratickym, druhd inklinovala
k poklidnému filosofujicimu jasnopoljansko-rousseauovskému, humanistickému zivotu

na venkoveé.*

I NESPOR, Pavel. L. N. Tolstoj a jeho doba. Praha 1971, s. 9.
2 Tamtéz, s. 10.
3 Tamtéz.

4 Tamtéz.



V mladi byla Tolstému blizka také hracska vasen, pravé v kartach prohyiil velké
sumy penéz, a i tato zkuSenost se promitla do jeho dél, naptiklad do romanu Vojna
a mir. Tolstoj se z Jasné Poljany posléze ptest¢hoval opét do viru velkomésta, tentokrat
nezakotvil v Kazani, ale pohyboval se mezi velkomésty, jakymi jsou Moskva
a Petrohrad.® Pravé znalost tamnich pomérii pak vyuzil pii psani svych romanti, véetnd
Anny Kareninové, jejiz postavy se nejcastéji pohybuji ve vysSsi petrohradské

a moskevské spolecnosti.

Roku 1851 Tolstoj vstoupil do ruské armady, kde se vypracoval az na porucika
délostielectva.b Zicastnil se sevastopolského tazeni a i tyto zazitky zpracoval ve svych
dilech, resp. ¢rtach (Sevastopolské povidky). V roce 1855 se jiz jako znamy spisovatel
vratil do civilniho Zivota.” Znalost poméri v armadé se objevuje i v Anné Kareninové,

ptredevsim prostiednictvim postavy Alexeje Vronského, nebo dale ve Vojné a miru.

Ostatné L. N. Tolstoj zuzitkoval své zkuSenosti, dojmy a nazory ve vétsin€ svych
dél, Annu Kareninovou nevyjimaje. ,, Na vse, co kolem sebe vidi, pocind se divat jako
na mozny materidl pro svou praci.“® Své nazory a myslenky Vv tomto roménu vlozil
dokonce do ust jedné z postav, a to Konstantinu Levinovi. Tento aristokrat-sedlak nese
i Gaste¢nd autobiografické rysy. Napiiklad Levinovo manzelstvi s Kitty Séerbackou
se velmi podoba zacatku manzelstvi Tolstého a jeho zeny Sofie Andrejevny. Dokonce
I Levinovi bratii Nikolaj a Sergej se jmenuji stejné jako realni bratii Lva Nikolajevice
Tolstého. V Ann¢ Kareninové nachazime i obsahla Levinova zamysleni nad praktickou
hospodaiskou ¢innosti, socialnimi reformami, ale i dlouhé filosofické a nabozenské
otazky a tvahy, které jsou nejspise i dojmy samotného autora.’ Je dokonce mozné,
ze pravé Leviniv venkovsky statek byl inspirovan Tolstého rodnou vesnici Jasnou
Poljanou,’ typickou krajinou stfedniho Ruska.!' Levin je také postavou ostychavou,
z jeho ust vSak slySime kritiku bezstarostného a povrchniho velkoméstského Zivota,

kterou chtél Tolstoj v tomto obdobi vyjadfit.

5 Tamtéz, s. 18.

6 Tamtéz, s. 21.

"PAROLEK, Radegast, HONZfK, Jifi. Ruska klasicka literatura. Praha 1977, s. 415.
8 NESPOR, P. L. N. Tolstoj a jeho doba, s. 24.

® ROLLAND, Romain. Zivot L. N. Tolstého. Praha 1922, s. 82.

10 Tamtéz, s. 13.

11 PAROLEK, R. HONZIK, J. Ruskd klasicka literatura, s. 413.

9



Pozd¢ji L. N. Toltoj pfesidlil natrvalo na venkov do Jasné Poljany, kde

pokracoval v psani svych dél a naplno se vénoval sociadlnim otazkam ¢i filosofii.

~Kromé toho pritahovala spisovatele i myslenka umélecky ztvarnit historii
Jjednoho docela obycejného dne, a to se vSemi dojmy, ideami i ndpady, které s sebou
prinasi.“t? Ve svych velkych dilech Tolstoj podava podrobny realisticky obraz tehdejsi
ruské spoleCnosti a tim 1 jeji ¢asteCnou kritiku. Diky jeho romaniim se nam dostava
pohledu do vyssi ruské spolecnosti ve velkych méstech, ale i na venkov,
a n¢kolikrat dokonce iza hranice tehdejSiho Ruska. Tolstoj, ktery také cestoval
po Evropé€, opét svych zazitkti a zkuSenosti z ciziny vyuzil pii psani. Tak napiiklad

v Ann¢ Kareninové mizeme s postavami zavitat do Italie ¢i Némecka.

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj zemiel 20. listopadu roku 1910 v Astapovu v Rusku.'®
Jeho piinos literatuie a realistickému sméru je dodnes cenén a Tolstoj patii mezi
nejvyznamnéjsi svétové autory vibec. L. N. Tolstoj se narodil, zil a zemiel
v pielomovém stoleti, v dobé rozpadajicich se pilifi starého Ruska, politickych,
socialnich a hospodafskych zmén po celém svéte, ale také v dobé vrcholiciho realismu.
A toto vSe se logicky odrazilo i v jeho tvorbé. Mezi jeho nejznamé;jsi a nejocenované;si
dila patfi predev§im roman Vojna a mir, VzkiiSeni ¢i Kreutzerova sondta a prave

i roman Anna Kareninova.

12NESPOR, P. L. N. Tolstoj a jeho doba, s. 17.
13 ROLLAND, R. Zivot L. N. Tolstého, s. 195.
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2 Anna Kareninova

Roman Anna Kareninova je Tolstého dilem z let 1873-1877. Dilo je ¢lenéno
do osmi ¢asti, mnozstvi malych kapitol a ptivodné bylo vydano ve tfech svazcich. Jedna
se o realisticky romén s vyraznym postihnutim vnitini psychologie postav.!* Toto
slavné dilo, pravem patiici i do kanonu svétové literatury, vystihuje osudy nckolika
rodin, ale také obsahuje mnohostranné vyli¢eni tehdejsi doby a spole¢nosti. Roman
zacal psat Tolstoj po svém monumentalnim dile Vojna a mir v dob¢, kdy jiz pobyval
v samot¢ jasnopoljanského venkova. 70. 1éta byla jakousi hranici v tvorbé i Zivoté
spisovatele. Anna Kareninovéa se proto nachazi na pomezi mezi autorovou uméleckou

zkuSenosti a tvorbou predchozich let a novym smérem, Gsticim v krizi v 80. letech.

Roman je tvofen dvéma syzetovymi liniemi. Muze se tedy zdat, Ze hlavnim
tématem roménu je vyli¢eni dvou rodinnych piibéhii a analyza vzéjemnych vnitinich
vztaht jejich Clenti. A to paralelnich, ale kontrastnich osudi Anny Arkadjevny
Kareninové a jejiho milence Alexeje Vronského a dale Konstantina Levina a princezny
Kitty S¢erbacké. Obé& linie se v romanu proplétaji. Zejména diky postavam Stépana
Arkad’jice Oblonského, jenz je bratrem Anny a Levinovym pfitelem, a jeho manzelky
Dolly, ktera je sestrou Kitty. Annin ptibéh je tragickym piibéhem padu zeny, kterad
opousti syna Serjozu a manzela Alexandra Karenina, chladného ruského tfednika, pro
svého milence, mladého dustojnika Alexeje Vronského, coz se pro vyssi spolecnost
19. stoleti, ve které se Anna pohybuje, zda nemyslitelné. Pravé jeji zavrzeni spole¢nosti
a dobové konvence jsou tim, co Annu nakonec dozene az k sebevrazd¢€, svou tizivou
situaci totiz fes$i skokem pod vlak. Annina romanova sebevrazda byla inspirovana

skute¢nou udalosti, jez se odehréla roku 1872 nedaleko Jasné Poljany.®

V kontrastu stimto zmafenym zivotem pak Tolstoj popisuje slavnou svatbu
a manzelstvi Levina a Kitty, ktera nakonec i pfes své prvni odmitnuti jeho nabidku
pfijala. Dale pak narozeni jejich syna a §t'astny Zivot na venkové. Levin je také postavou

nesouci autobiografické prvky.!” Tolstoj jeho usty v priibéhu rominu stile vice

14 pOSPISIL, Ivo. Tolstoj, Lev Nikolajevi¢: Anna Kareninovd. In: Slovnik svétovych literdrnich dél. Praha
1989, s. 318.

15 EICHENBAUM, Boris. Tolstoj v letech Anny Kareninové, In: L. N. Tolstoj, jak ho vidél... Praha 1978,
s. 70.

16 POSPiSIL, L. Tolstoj, Lev Nikolajevic: Anna Kareninova, s. 318.

17 NESPOR, P. L. N. Tolstoj a jeho doba, s. 117.
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filosofuje o Zivoté¢ a podava Ctenafi své tvahy o reformach hospodaistvi, politické

a socialni situaci, nabozenstvi apod.

Mimo to v romanu vystupuje i cela plejada dalSich postav, které prednaseji
ptiklady dobového mysleni ruské spole¢nosti. Dale zde nalezneme také realistické
popisy zivotniho stylu ruské aristokracie, ktera je v dile teréem Tolstého kritiky. Vedle
osudu hlavnich hrdini je romén slozen pravé z mnoha rozmanitych realistickych obrazt
zivota ruské spole¢nosti druhé poloviny 19. stoleti. Salony, distojnické a aristokratické
krouzky, plesy, divadla a dostihy, ale také i detaily naprosto vSedniho Zivota, jako
napiiklad styl oblékani, stolovani, prostiedi ¢i zptisob dopravy,'® pravé tyto, na prvni
pohled obyéejné popisy viednosti, jsou Tolstym v dile umé&lecky nalezité vyuzity. Casto
jsou prvky v romanu postaveny na zietelném kontrastu jako moderni vs. tradi¢ni, mésto

vs. venkov, inteligence vs. lid, méda vs. poctivy cit.!®

D¢j romanu se odehrava ve druhé poloviné 19. stoleti v Rusku, nejcastéji
ve méstech Petrohrad, Moskva a na ruském venkove, ale kratce 1 v Italii nebo Némecku.

D¢jisté Anny Kareninové tedy Tolstoj zasadil jak do velkoméstskych salont, tak

i na venkovské statky.?

Dodnes je tento roman jednim z nejznaméjSich a nejcennéjSich dél svétové
literatury, jist¢ diky svému tématu a podani, ale také diky Sirokému zabéru, ktery pred
Ctenafem stavi uceleny obraz ruské spolecnosti konce 19. stoleti. Anna Kareninova je
mimo jiné také dilem, diky kterému miiZeme nahliZzet do kultury vysSich vrstev ruské
aristokratické spole¢nosti. Roman se vyviji 1 svym zamétenim: ,, Od liceni velkosvétské

petrohradské spolecnosti presel k analyse statkarského Zivota.... “?

Annu Kareninovou muizeme oznacit jako roman rodinny, milostny, romdn
prostiedi a mravii??, psychologicky i spoledensky. A¢ je romanovy dé&j psan ziejmé
na pozadi prusko-francouzské valky a velkych historickych zmén: ,, Byla to doba
ostrého, tezkého zhrouceni vSech sloupii starého zivota, doba strachu a predtuchy

nevyhnutelné se valiciho nestésti na odchdzejici tridy. Bali se ruzni, sobé nepodobni lidé

18 ROLLAND, R. Zivot L. N. Tolstého, s. 81.

19 Tamtéz.

20 pOSPISIL, 1. Tolstoj, Lev Nikolajevic: Anna Kareninovd, s. 318.

2L SKLOVSKIJ, Viktor. Pozndamky o proze ruskych klasikii. Praha 1958, s 287.
22 POSPiSIL, L. Tolstoj, Lev Nikolajevi¢: Anna Kareninovad., s. 318.
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a bali se riznych véci.“®?® Velka historickd témata se dle mého nazoru (na rozdil
napiiklad od pfedchozi Vojny a miru) v dile jako kli¢ova nejevi. V Ann¢ Kareninové
ale také nejde pouze 0 ztvarnéni osudd nékolika rodin, neni jen popisem osudu Zivota
hlavni hrdinky a dalSich ustfednich postav a jejich psychologickou sondou, nybrz
zobrazuje ruskou spole¢nost konce 19. stoleti,? tedy je i jakousi sondou sociologickou,

zaznamenava jak velké socialni zmény, tak i nejobycejnéjsi kazdodenni zkusenosti lidi.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz.
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3 Teoretické vymezeni pojmu realismus

I kdyz cilem této prace jist¢ neni definovat pojem realismus, jehoz bylo drive
az nekriticky naduzivano a ktery tak Vv soucasnosti prochazi novym konstituovanim
a definovat se témét neda ,, ...nebot v soucasnosti nemame k dispozici Zadnou moderni,
pojmové presnou, avSak zdroven dostatecné flexibilni definici tohoto pojmu. Dlouha
a nedostatecné reflektovana historie jeho uziti zpusobila, Ze pojem realismu je
V soucasnosti ,rozmyty‘, jeho obrysy nejasné, dokonce natolik, Ze dochdazi k splyvani
realismu jako obecné tviirci metody, prostupujici déjinami uméni, s realismem jako
historicky ohranicenym literdrnim smérem. % Povazuji za velmi dileZité uvést V této
praci pfed samotnou analyzou konkrétnich ukazek alespoii zakladni dil¢i pojmy a rysy

realismu, které dale S touto praci souvisi.

Piistup k pojmu realismu mizeme vidét ze dvou hledisek, a to jako smér
literarn¢historicky, tedy vztahujici se predev$im k epoSe druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti, ale i jako umé&leckou metodu napfti¢ dé&jinnymi epochami, obecny
princip mimeticnosti,?® ktery je znam uz od dob Aristotela ¢i Platona, a jak jej napiiklad
pojima i némecky badatel Erich Auerbach ve své knize Mimesis: zobrazeni skutecnosti
V zdpadoevropskych literaturach,?’ kde pojedndva o proménach techniky narativniho

zobrazovani skutecnosti v literature v delsi Casové perspektive.

Pro alesponn ¢astecné vysvétleni tohoto pojmu piedkladam obecné shrnuti
literarniho teoretika Bohumila Fotta: |, Literarni realismus, tak jak tomuto pojmu
rozumime a jak jej pouZivame, je predevsim pojmem, pomoci néhoz identifikujeme
mnozinu literarnich textii a oznacujeme je jako realistické s jejich konkrétnimi rysy,
které jsou pro tyto texty dominantni a signifikantni. Byva tak nahlizen prevazné jako
literarné historicky fenomén lezici v prisecniku konkrétniho historického obdobi,
specificky socialné, kulturne, politicky a ekonomicky stratifikovaného, a vyvoje

literatury — piedevsim v souvislosti s historickou poetikou.«?3

% MOCNA, Dagmar. Nerudovy Obrazy Zivota a realismus. In: Bohemica litteraria. Brno 2014, s. 64.

% TURECEK, Dalibor. Synopticky model ceského literdarniho realismu: pracovni hypotéza, In: Redlna
podoba realizmu. Bratislava 2011, s. 68.

27 AUERBACH, Erich. Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturach. Praha 1998.

28 FORT, Bohumil. Naratologické aspekty ceské realistické prézy. In: Redlna podoba realizmu. Bratislava
2011, s. 85.
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I kdyz tedy zatim neni mozné ptedlozit ucelenou a obecné uznavanou definici
realismu ve smyslu literarn¢historickém, uvadim zde pro predstavu alesponn nékolik
vyznamnych znakd tohoto sméru, které se dle mého nazoru objevuji prave i v Tolstého
romanu Anna Kareninova. Ze zakladnich rysu realismu se jedna pfedevsim o aktualni
tématiku dané doby.?® Déle by jim méla byt i objektivita zobrazeni, tedy maximalni
redukce zprostiedkujici role vypravéce Vtextu.3® |, Odpozadavku objektivity
(nestrannosti) byva v teoriich realismu odvozovan pozZadavek pravdivosti: za pravdivé

Je povazovano takové liceni, jez je vSestranné, a tedy nestranné. “3*

vvvvvv

Ericha Auerbacha je pravé popis nastrojem mimesis, totiz napodoby skute¢nosti.
Realismus vsak neni vniman pouze jako napodoba skute¢nosti, ale i jako specificka
textovd strategie, v niz jsou deskriptivni detaily (zejména pak ty, jez nemaji Zadnou
funkci vzhledem Kk vypraveni) dulezZitou soucdsti iluzivniho kodu, utvdrejiciho ,efekt
redlného ‘%

Co je tedy pifesné minéno pojmem ,efekt redalného? K tomuto pojmu
se vyjadiuje francouzsky teoretik Roland Barthes ve své studii s piithodnym nazvem
Efekt redlného, ktery narozdil pravé od Auerbacha nepovazuje mimesis za imitaci
reality, nybrz za iluzi realného svéta.®® Efekt realného vytvaii v textu tedy podle
Barthese zdanlivé bezvyznamné, zbytecné detaily, které vSak pisobi pravdiveé, nedaji se
vymyslet.3* Jedna se tedy o takovy efekt, v jehoz zdkladé stoji nase vnimani literarniho
textu jako pravdépodobna (vraisemblable), a ktery navozuje iluzi (redlné) pritomnosti
oznacovaného predmétu.®® (...) Pojetim literdrni skutecnosti jako pravdépodobna, které
Jje vysledkem efektu redlného kazdého narativniho (resp. literdrniho) textu, Barthes

ucinil krok smerem Kuzndani zobrazeného sveta jakozto specifické, zcela autonomni

2 MOCNA, D. Nerudovy Obrazy Zivota a realismus, S. 69.

%0 Tamtéz, s. 71.

81 TamtéZ, s. 73.

%2 Tamtéz, s. 74.

3 SLADEK, Ondtej, T#i typy mimesis. Brno 2007, s. 11.

34 Roland Barthes ve své studii jako ptiklad t&chto detailtt uvadi zdanlivé zbyte&nou zminku o barometru
vV povidce Prosté srdce Gustava Flauberta a dvitka v knize Francouzska revoluce Julese Micheleta. Viz.
BARTHES, Roland. Efekt redlného. 2006, s. 78.

% SLADEK, O. T¥i typy mimesis, S. 14.
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a sobéstacné skutecnosti, kterd je paralelni s realnem.®® 1 kdyz je nutno dodat, ze pouze
detaily kazdodenni skute¢nosti samoziejmé jesté automaticky zcela nezarucuji plnou

t.3" K tomuto zaméru je tfeba mnoha dalsich prvkd, z nichz nékteré jsem

mimeticnos
uvedla jiz vyse.

Bohumil Foit se pak ve svém textu zminuje také 0 pojmu autentizace, ktery je
podle n¢j kuvazovani o realistické proze klicovy. Nemluvi tedy o ,redlnosti®
realistickych svéth, ale o autentizacnich pohybech, kterymi realisticka fikce piisobi tento

,efekt redlného* a které vyriistaji jak z tradice fikcni literatury samé, tak z tradice

literatury nefikcni.®®

Autentizani pohyby rozliSuje B. Foit dva, a to individudlné psychologicky
vztahujici se k postavé-subjektu a spolecensky ideologicky, ktery se vztahuje k postave-
objektu. V tomto druhém pohybu pak jako jakousi intensionalni slozku vidi pravé
analytické a interpretacni pasaze tykajici se vztahu determinace jedince spolecnosti
a (zpravidla) popisné pasadze, které tyto vztahy determinuji, dokumentuji a historizuji

Jjedince ve spolecnosti.®®

Kdyz se vSak nyni zaméfime uz konkrétnéji na specificky realismus rusky,
jelikoZ se tato prace piece jen zabyva ruskym realistickym romanem, E. Auerbach jej
V Mimesis odd¢luje od realismu zapadniho a v€nuje se mu jen okrajové a obecné.
Pojima jej totiz jinak nez realismus zapadnich zemi. | kdyZ je opét samoziejmé& nutno
zduraznit, ze Auerbach se narealismus nediva jako na urcitou historickou epochu,
nybrz jako na uméleckou metodu, jak uz bylo vySe uvedeno. Na druhou stranu se ale
v souvislosti s timto ve své knize dotkne pravé iepochy poloviny 19. stoleti, kterou

nazyva realismem modernim.

Konkrétné o ruském realismu pak soudi, Ze se jedna o realismus kiest'ansko-
patriarchdlni, tedy pfimo dle Auerbachovych slov, ze ,,spociva v predstavé o kreaturalni
dustojnosti jednoho kazdého clovéka, lhostejno jakého je stavu a v jaké situaci, Ze je

tedy svymi zaklady spise pribuzny realismu starokrestanskému neZz modernimu

% Tamtéz, s. 15.
3 MOCNA, D. Nerudovy Obrazy Zivota a realismus, S. 72.
3% FORT, B. Naratologické aspekty ceské realistické prozy, s. 88-89.

39 Tamtéz.

16



zapadoevropskému.“*® Auerbach jako epochu moderniho realismu nazyva pravé epochu
od poloviny 19. stoleti vzniklou ve Francii.** Podle n& znakem této nové formy
realismu je souhrn mnoha elementd, do popiedi se dostdva roman. ,, Vdzné pojedndni
vSedni skutecnosti, fakt, Ze stale Sirsi a socidalné nize stojici lidske skupiny se stavaji
predmétem problémové existencionalniho zobrazeni na jedné strané — a zasazovani
vSech moznych vsednich postav a udalosti do celkového proudu soudobych déjin,
déjinné pohyblivého pozadi na druhé strané — 10 jSou podle naseho presvédcent zdaklady

moderniho realismu. ..« *?

Na zavér této kapitoly uvadim citaci anglického spisovatele Johna Galsworthyho
ze studie o romanu Anna Kareninova, ktery, i kdyzZ mozna az nekriticky piekypujici
svou chvdlou, zdrovenn vyzvedavd na Tolst¢ého metod¢ to, co vytvaii kyzeny ,.efekt
realného* a tzv. ,,plnost fikce* a co zaroven, alesponn dle Galsworthyho slov, spliuje
Tolstého Anna Kareninova. ,, Tolsteho metoda je v tomto romané, stejné jako v celém
jeho dile typizujici: shromazduje nescislné mnozstvi faktii a Zanrovych detailii (...)
zabyva se Tolstoj kdejakou malickosti, vsechno dopovi az do konce, neponechava téemer
misto pro fantazii, ale pise s takovou silou a tak sveze, Ze je vidycky zajimavy. (...)
Nebot zadny spisovatel nevyvolava svym dilem tak hmatatelny pocit skutecného Zivota

jako Tolstoj. “4

40 AUERBACH, E. Mimesis, s. 439.

41 ZAJAC, Peter. Reprezentdcia, referencialita, realizmus. In: Redlna podoba realizmu. Bratislava 2011,
s.19.

42 AUERBACH, E. Mimesis, s. 416.

4 GALSWORTHY, John. Anna Kareninovd, In: L. N. Tolstoj, jak ho vidél... Praha 1978, s. 86.
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4 Oblékani a vystupovani

Mnohdy se v realistickych dilech do¢teme o mnoha detailech z kazdodenniho
zivota postav. Ne jinak je to i u jedné z nejpfednéjSich osobnosti tohoto sméru, Lva
Nikolajevi¢e Tolstého. V jeho roménech se docteme kromé podrobnych podob
interiérd, pestré Skaly jidel a piti apod. praveé také o zdanlivych vSednich banalitach,

jako je naptiklad oblékani ¢i vystupovani postav.

Tato kapitola se vénuje pravé popisu oblékani, Sati a vyznamu vzhledu
jednotlivych postav, které jim Tolstoj prisoudil. Jelikoz pravé i vnéjsi vzhled,
ke kterému patii i vystupovani navenek a predevsim pak jiz zminéné obleceni, je jednim
z prvkll neptimé charakteristiky postav, ktery pozornému ctendfi mnoho prozradi.
Kromé toho podrobné popisy Satll pro dneSniho Ctendie také mohou mit i vyznam

historicky.

Rusky literarni teoretik Viktor Sklovskij se k této Tolstého metodé vyjadtil takto:
»lolstoj obvykle doddva svému hrdinovi realné rysy popisem jeho zevnéjsku
a charakteristikou jeho gestikulace, vyjadiujici vnitini stavy.“** A dale, ze: , Tolstoj

hrdiny nepopisuije, ale odhaluje je. “*®

4.1 Plesové Saty

Nejvice pasazi s tematikou oblékani vénuje Tolstoj zenskym postavam,
predevdim pak samotné Anné Kareninové a dile napiiklad Kitty S&erbacké. Toto je
nejpatrnéjsi v jedné z Kklicovych kapitol romanu vibec, ktera pojednava o plese

V Moskveé.

Plesy byly pro ruskou smetanku okazalou ptilezitosti sejit se, zatancit si,
popovidat, sezndmit se €i jen vystavit na odiv své nové Saty. Tento moskevsky ples,
ktery mél tak dalekosahlé dusledky, byl jiny v tom, Ze mlada princezna Kitty si od n¢j
slibovala az pfilis. Na zacatku kapitoly pozorujeme dokonaly vzhled a piipravy naivni

Kitty, ktera je okouzlena celou atmosférou a mozna i sama sebou.

# SKLOVSKIJ, V. Poznamky o préze ruskych klasikit, s. 327.

4 Tamtéz, s. 311.
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., Cely ples az do posledni ctverylky byl pro Kitty carovnym snem radostnych
barev zvukit a pohybu. Netancila jen, kdyz se citila prilis unavena a chtela si

odpocinout.«*®

Sklovskij se o udalosti plesu zmifuje jako o misté srazky mezi Annou a Kitty
kvili Vronskému. ,,Charakteristiky Zen jsou podany jejich vztahem k viastnim Satiim.
Anna vitézi nad Kitty, ta vsak jesté svou pordzku nechdape.“*’ Zarovei je scéna také

rozuzlenim vztahu Kitty k Vronskému. A Kittina tragédie neni laska, ale i jesitnost. *®

Pied nami se tedy otevira skvostny obraz honosného plesu ruské smetanky. ,,Ples
zrovna zacal, kdyz Kitty S matkou vesla na velké schodiste, zaplavené svetlem a plné
kvétin a napudrovanych lokaju v cervenych livrejich. V salech bylo Zivo, rozléhal
se odtamtud plynuly hukot jako v ule, a zatimco si damy na prostranstvi mezi stromecky
upravovaly pred zrcadlem ucesy a Saty, zaznély ze sdlu jemné i vyrazné zvuky housli
V orchestru, ktery spustil prvni valcik. Starecek v civilu, ktery si uhlazoval Sedivé
kotletky pred druhym zrcadlem a SiFil kolem sebe vini parfému, se s damami srazil
na schodech, ale hned jim ustoupil z cesty a s patrnym zalibenim se dival na Kitty,
kterou neznal. Holobradek ve vystrizené veste, jeden z onéch mladikii z vyssiho svéta,
kterym stary knize Scerbackij Fikal capkové, si v chiizi narovndval bily nakrénik, uklonil

se damam a bézel dal, ale pak se vratil a vyzval Kitty na ctverylku. “°

Obraz plesu je plny nejruznéjSich detailt. Jen podrobnému popisu nadhernych
slavnostnich Sati Kitty je v€novéna témé&f cela strana, takZe si Ctendi dovede Zivé
ptredstavit tu skvostnou podivanou. Také se mozna dovede 1épe vcitit do samotné jejich
nositelky a pochopit, jak pro ni byla celd udélost dalezita. To, co Kitty citi, citi z fadkt
I ¢tenai sam. Opojeni sama sebou, pfislib, velkolepost, dulezitost tohoto momentu
uvedeni do spolecnosti a moZna rozhodnuti o budoucim Zivoté. Ve musi byt dokonalé,

proto Tolstoj vénuje takovou pozornost popisu plesu a i Kittiné robé.

., Prestoze toaleta, uces i vSechny pripravy k plesu daly Kitty velkou namahu
amnoho premysleni, prichazela ted’ na ples ve svych bohatych tylovych Ssatech

S riizovym podkladem tak nenucené a proste, jakoby vsem tém rozetam, krajkam, vSem

46 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd. Praha 1964, s. 84.
4 Tamtéz, s. 294.
48 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 81.
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detailiim toalety nevenovala ani ona, ani ostatni lidé doma nejmensi pozornost, jako by
se byla narodila v tom tylu, krajkach, s vysokym ucesem a s riizi o dvou listcich. Kdyz
chtela stara knezna pred vstupem do salu narovnat Kitty ohrnutou Serpu, Kitty jemné
uhnula. Citila, Ze vsecko je na ni samo od sebe pékné a ladné a Ze nemusi nic
opravovat. Kitty méla jeden ze svych stastnych dmii. Saty ji nikde neskrtily, krajkovy
prehoz nikde nepadal, rozety se nepomackaly ani se neutrhly. Riizové stievicky
na vykrojeném vysokém podpatku netlacily, ale naopak pobizely nozky do tance.

Viozené husté prameny svétlych viasii drzely na malé hlavince jako viastni “*°

Na stejném plese vSak zazétila i Anna, kterd ve svych elegantnich ¢ernych Satech
vzbudila nemens$i pozornost, coz je popsano jen o n¢kolik odstavcl nize. Pravé tento
ples byl jednou z urcujicich udalosti vztahu Anny a Vronského a jakéhosi pierodu Kitty,
1 kdyZ ne zrovna toho, jaky ocekavala. Anna a Kitty se na plese stdvaji nevyi¢enymi
sokynémi, coz ndm najevo davaji pravé uz jejich Saty. Kitty, jemna, mlad4d a naivni
duse, jak z ukazky vyse vidime, je krasna ve svych svétlych bohatych Satech, 1 kdyz ji
tato proména dala také patficnou namahu, kterou dokazuje zminka o vloZenych
pramenech vlasi. Kdezto Anna, jak vidime v ukazce niZze, ma ptivab a eleganci dané

od prirody a je zdiraznéno, ze husté ¢erné vlasy jsou vSechny jeji vlastni.

wAnna neméla lila Saty, jak si to mermomoci prala Kitty, ale cerné sametove,
hluboce vystrizené Saty, jez odhalovaly plna ramena, jako vyrezand ze slonoviny, hrud’
aoblé paze s jemnyma drobnyma rukama. Celé Saty byly posity bendtskymi krajkami.
Na hlave v cernych vlasech, které byly vSechny jeji viastni, méla malou girlandu
Z macesek a stejnou girlandu méla na cerné stuze v pase mezi bilymi krajkami. Uces
zcela nenapadny. Napadné byly jen ty puvabné, nezbedné kratké prstence kaderavych
viasii, ktery se ji vZdy uvolnovaly v tyle a na spancich. Pevnou, jako vysoustruhovanou

Ve ’e vy o «51
Siji ovijela Snuira perel.

Dale pozorujeme Annu o¢ima Kitty, kterd pochopi, Ze 1 kdyZ dnesni vecer patii ji
a je na ni soustfedéna pozornost, Anna ji ¢imsi prevysuje, ¢imsi, co Kitty jesté nechape,
ale co nakonec zaujme Vronského tak, ze da prednost ji. Pravé stylem oblékani, jemuz

je zde vénovana nejvétsi pozornost ze vSech realistickych detaild, je vykreslen rozdil

mezi témito dvéma Zenami.

0 Tamtéz, s. 82.

5 TamtéZ, s. 84.
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., Kitty videla Annu kazdy den, zboznovala ji a neuméla si ji predstavit jinak nez
v lila. Ale kdyz ji ted’ spatrila v cerném, poznala, ze nechapala plné jeji kouzlo. Uvidéla
Jji ted’ v podobé zcela nové a necekané. Pochopila ted, Ze si Anna nemohla vzit saty lila
a ze jeji kouzlo je pravé v tom, Ze vidy vynika nad svou toaletu, Ze toaleta na ni nesmi
byt napadna. Ani cerné Saty s krajkami na ni nebyly napadné. Byl to jen ramec a v ném

vynikala jen ona, prostd, prirozend, elegantni a pritom veseld a Ziva. “>?

Posléze se autor vraci opét k Anninym Satiim, a to kdyz Anna zafi uz pfi tanci

S Vronskym a vyhrava tak pomyslny souboj.

»wAnna byla rozkosna ve svych jednoduchych cernych satech, rozkosné byly i jeji
oblé paze s naramky, rozkosna byla pruzna Sije se snurou perel, kaderavé vlasy
zeuchaného ucesu, svizné graciézni pohyby malych nohou a rukou. Rozkosnd byla i ta
spanila tvar ve svém oZiveni, ale v jejim rozkosném puvabu bylo cosi désivého

a krutého. “>®

Zaplava nadhernych Sathi spoleéné s popisem nazdobeného salu a slavnostni
nalady podtrhuji dilezitost této kapitoly v Zivoté mladé princezny. Ctend je skoro

uchvacen jeji krdsou, ac ji nikdy nespatii.

., Krizoval morem krajek, tylu a stuh (Korsunskij, pozn.), aniz o jediné pirko
zavadil, az nakonec otocil svou tanecnici tak prudce, Ze se ji odhalily Stihlé nozky
V prolamovanych puncochach a viecka se roztahla jako véjir a prikryla Krivinovi

kolena. “>*

4.2 Oblékani a zevnéjsek jako charakteristika osobnosti

a4

V roménu nalezneme opravdu mnoho pasazi ¢i jen zminek o Satstvu a oblékani
vibec. Tyto zdanlivé bandlni zminky nam vSak mohou prozradit mnoho o jejich
nositelich. Proto Tolstoj vénoval nékterym popisim opravdu detailni pozornost.
Nejednd se vSak pouze o popisy honosnych rob jako v kapitole vyse. V Anné
Kareninové je vénovéana pozornost 1 Satim nepfili§ uchvatnym, obycejnym, které vSak

poslouzi Kk charakteristice jejich nositele stejné dobfe. Piikladem mize byt jisté

52 Tamtéz, s. 84.
53 Tamtéz, s. 87.

5 Tamtéz s. 83.
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garderoba Darji Alexandrovny, manzelky Stdpana Arkadji¢e Oblonského alias Stivy.
Tato vycerpand, zestdarld, uz nehezka Zena, nijak pozoruhodnd, prostd Zena®, jak ji

Tolstoj popisuje o¢ima jejiho manzela, presné koresponduje se svymi $aty.

,Darja Alexandrovna méla na sobé jen jupicku, copy kdysi hustych a krasnych,
ale ted’ uz ridkych viasu, si upevnila v tyle, v obliceji byla prepadld a hubena a udésené
oCi se vném ndpadné odrazely. Stila mezi vécmi, rozhdazenymi po pokoji, pred

otevienym prddelnikem, z kterého cosi vybirala. “>®

Nebo na jiném misté v knize: ,, Darje Alexandrovné se libilo jeji uctivé chovani
(komorné, pozn.), ale byla pred ni nesva. Stydela se pred ni za svou spravovanou
Jupicku, kterou ji jako naschval omylem pribalili, bylo ji hanba za ty zdplaty a zasivanad

mista, na kterych si tolik zakladala doma. =l

Je tu v8ak ukazka, ktera jako by vzhled Dolly a jeji vztah k zevnéjsku obecné

vysvétlovala. Totiz to, Ze Darja Alexandrovna svou krasu obétovala svym détem.

,Darja Alexandrovna se cesala a oblékala peclivé a rozechvéle. Drive
se oblékala pro sebe, aby byla hezka a libila se. Potom, ¢im vic stdrla, tim méné ji
oblékani tésilo; vidyt videla, jak jeji krasa bere za své. Ale dnes se zase oblékala
S radosti a rozechvénim. Neoblékala se ted pro sebe, pro viastni krasu, ale proto, aby
jako matka téch roztomilych bytustek nepokazila celkovy dojem. A kdyz naposledy
pohlédla do zrcadla, byla se sebou spokojena. Vypadala hezky. Sice nebyla tak hezka,

Jjako kdysi chtéla byt hezka na plese, byla vsak hezka pro ucel, o ktery ji ted’ slo.

Tolstoj vsak nezaneviel ani na vzhled a oblékani postav muzskych. Zejména pak
pravé na obleky pozitkaiského bonviana Stépana Arkadji¢e, na uniformu Alexeje

Vronského nebo na statkaisky oblek Levintv.

V piipadé¢ manzelti Oblonskych je to pravé i popis obleceni a pfistupu k nému
Stépana Arkadiji¢e a jeho Zeny Dolly, ktery Gtenafi jasné naznacuje, jak jsou si manzelé
vzdaleni a jaké jsou jejich priority, vlastnosti apod.

Unavena Darja Alexandrovna, ,,Sedd myska® a matka na plny tivazek ve svych

nevyraznych, skromnych Satech Sneupravenymi vlasy plsobi vedle neustale

% TamtéZ, s. 11.
% Tamtéz, s. 17.
5 Tamtéz, s. 606.
58 Tamtéz, s. 262.
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usmévavého, vzdy upraveného a &isté oholeného Stépana, oble¢eného dle nejnovéjsich
trendli jaksi nepatficné, nesourod€, az komicky. Kdyz porovndme popis Dolly vyse
a nasledujici ukazku z oblékani Stivy, 1épe by tento propastny rozdil mezi manzeli snad
ani neSel vyjadfit.

., Vsak uvidime, ekl si Stépan Arkadjic, vstal, oblékl si Sedy Zupan s blankytnou
hedvabnou podsivkou, prevazal na uzel snuru se strapci, nabral do Sirokého hrudniho
kose hojné vzduchu, (...) Na zazvoneni ihned prisel vérny komornik Matvej. Nesl saty,
vysoké boty a telegram. V patich za Matvejem vesel i holi¢ se svym nacinim. (...)
Stépan Arkadjic uz byl umyt a ucesdan a chystal se oblékat (...) Matvej uz drzel pohotové
kosili, sfukoval z ni pomysiné smitko a se zjevnym pozitkem do ni zahalil panovo pésténé
télo. Kdyz byl Stépan Arkadjic hotov s oblékanim, postiikal se vonavkou, narovnal si
rukavy kosile, navyklym pohybem si nastrkal po kapsdch cigarety, naprsni tasku, sirky,
hodinky s dvojitym retizkem a privésky, nacechral si kapesnik a s pocitem cistoty, libé
vuné, zdravi a fyzického vesell pres vsecky pohromy odebral se trochu kolébavym

krokem do jidelny. “*°

Cela ukazka procesu oblékani Stépana Arkadji¢e se miZze jevit az jako téméf
teatralni vyjev. Pan a jeho sluha, ktery je nedilnou soucasti kazdodenniho procesu
oblékani, je potésenym divakem a zaroven aktérem tohoto komorniho, ale pfece pro oba
tak dilezitého aktu. Pro Stépana Arkadji¢e je proces oblékani, stejné jako v nasledujici
kapitole popsany proces stolovani, nesmirnym potéSenim, jakymsi dileZitym dennim
ritudlem, né¢im, na ¢em si Stiva velmi zaklad4 a co mu plisobi radost a uspokojeni, coz

poznavame i z jeho gest, resp. neustalého tsmévu na tvafi a jiskrnych ocich.

., Vsichni znami meéli Stépana Arkadjice v oblibé pro jeho dobrou, veselou
povahu a nespornou poctivost, a zaroven mél v sobé, ve svém hezkém, prijemném
zevnéjsku, v jiskrnych ocich, cerném oboci, vilasech i v biléem a ruzolicim obliceji cosi,

co primo fyzicky budilo naklonnost a veselost v lidech, kteii se s nim stykali. “®°

Vztah Stépana Arkadji¢e k Zené dokladd jesté jedna z ukizek hned v zadatku

romanu.

9 Tamtéz, s. 11-14.

0 Tamtéz, s. 22.
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wZvesela svesil nohy z pohovky, nahmatal jimi zlatozluté safianové pantofle,
Zenou vysité (darek k lonskym narozeninam), ale jesté nevstal, jen po starém zvyku
deviti let natahl ruku tam, co mival v loZnici povéseny Zupan. A tu si nahle vzpomnél,

Jak a pro¢ nespi u Zeny v loznici, nybrz v panském pokoji. “ ®*

| tato kratka scéna v sobé implicitné zahrnuje Stdpantiv vztah k Zeng, jeji pééi,
jeho domaci zvyky, samoziejmost a pohodli domova. Detaily rekvizit, jakymi jsou
zupan, safianové pantofle nebo pohovka, ty vSechny dodavaji celému obrazu

na vérohodnosti.®?

Popis oblékani a vzhledu vibec je zvlastni u jedné z hlavnich postav, a to
u Alexeje Vronského. Vronsky jako ¢len armady ¢asto nosi uniformu, ale jeho vzhled
v civilu je popsan velmi netypicky, az jaksi tajemné. Casto se objevuje v Sirokém
klobouku a plasti, sdm, ndhle. Kdyz se déale v romanu docitdme o jeho tragické lasce,
pokusu o sebevrazdu a nakonec o odjezdu do valky téméf na jistou smrt a kdyz
Vronského matka dokonce mluvi o jeho zhoubné wertherovské vdisni, mize Vronsky
Ctenafi silné pfipominat i hrdinu z romantické epochy. Mohlo by se v tomto piipadé
jednat i 0 moznou inspiraci A. S. Puskinem, jehoz ¢etbou byl Tolstoj v dobé psani

roménu inspirovéan.®

O vzhledu Vronského se z riznych pasazi dozvidame, ze ma naptiklad husté bile
zuby, coz je zdiraznéno dokonce na nékolika mistech v textu,%* tento prvek piisobi jako
néco, ¢eho si je Vronsky védom, je na tuto skutecnost pySny a usmiva se proto rad. O to
vice si pak cCtenat uvédomi popis nesnesitelné bolesti zubu, kterd Vronského stiha
na konci roménu, kdyz odjizdi na frontu a nemiize téméf ani oteviit ista.®® Dale je také
nekolikrat zminéno jeho zacinajici predcasné plesaténi. ,, ‘Mél by ses dat ostrihat, nebo
te ty tvoje vlasy budou tizit, hlavné na plesi.* Vronskij vskutku zacinal predcasné
plesatét. “®® V jedné ze scén dokonce Anna liba Vronského na jeho poéinajici ples, tedy
prvek, zaktery se naopak hrdina stydi. Anna dokazuje timto aktem, ze jej miluje

nehledé na jeho nedostatky.

61 Tamtéz, s. 10.

62 SKLOVSKIJ, V. Poznamky o préze ruskych klasikii, s 292.
63 Tamtéz, s. 278.

64 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninova, s. 132,s. 178 as. 182.
8 Tamtéz, s. 768.

66 Tamtéz, s. 182.
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Prvni seznameni s Vronského zevnéjskem pak sledujeme ocima jeho soka

Konstantina Levina, ¢loveéka velmi rozdilného.

,, Ale poznal (Levin, pozn.) snadno, v ¢em je kouzlo Vronského. Zrovna to bilo
do oci. Vronskij byl mensi, statny brunet hezkého, dobromysiného, nesmirné klidného
obliceje a pevného vyrazu. Na jeho tvari i postavé od cernych, kratce ostrihanych viasi
a Cerstve oholené brady az po volnou, zbrusu novou uniformu bylo vse jednoduché,

a pritom piivabné. '

Jak jiz bylo zminéno, Vronsky je také Casto popsan jako romanticky hrdina
v plasti a klobouku: ,, Vronskij tu stal v plasti a cosi vyndaval z kapsy.“®® ||V sikmém
vecCernim stinu Zokii, nahdazenych na nastupisti, chodil Vronskij ve svém dlouhém plasti
a narazeném klobouku, ruce v kapsach, chodil jako Selma v kleci... “69 S tim
koresponduje i navstéva Italie, kde si oblibil stfedovéky zpusob oblékani: ,, ltalsky
stredovek Vronského v posledni dobé tak okouzlil, ze ted nosil i klobouk a prehoz pres
rameno po stiedovékém zpiisobu, coz mu velice sluselo.“’® Tuto proménu doklada
I poznamka Serpuchovského: ,, Uz na tobé neni nic vojenského. Vypadas jako néjaky

diplomat, umélec, nebo tak neco. 7l

Tolstoj popisuje kone¢né i vzhled Konstantina Dmitri¢e Levina, ktery sebe sama
vidi jako nehezkého muze,’? stejné jako se vidél i sam Tolstoj. Ctenéfi jej ale poznaji
jako statného sedlaka, nijak nedbajiciho na moderni trendy, vzdy v pohodlném obleceni.
,,Sluha ukadzal na statného, ramenatého muze s kaderavym vousem. Muz si ani nesundal

beranici, a rychle a mrstné bézel po vyslapanych kamennych schodech nahoru.* ™

Ve scéné, kdy Levin pfijede pozadat Kitty o ruku, vSak vidime, Ze se kvuli této
udalosti oblékl podle novych modnich trendd, i kdyz jinak to délal nerad a snobstvim

opovrhoval. Citime, jak je tedy pro ngj tato udalost dilezita, ze je ochoten se kvuli lasce

67 TamtéZ, s. 55.

8 Tamtéz, s. 81.

8 Tamtéz, s. 766-767.
0 TamtéZ, s. 458.

1T Tamtéz, s. 538.

2 Tamtéz, s. 30.

8 Tamtéz, s. 23.
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zmenit: ,, ‘Jak to, rikal jsi mi, Ze uz se nikdy nebudes oblékat podle evropské mody?

Prohlizel si jeho nové saty, ziejmé od francouzského krejc¢iho (Oblonky, pozn.). “7

Po nevydafenych namluvach a navratu z Moskvy si ale Levin uvédomuje, ze se
zménit nemize a vlastné ani nechce. Ze jeho misto neni ve mésté, ale na venkové mezi
sedlaky:,, ...ale kdyz si pak oblékl selsky kozich, ktery mu Ignat dovezl, kdyz se do ného

zahalil, (...) Citil, Ze je sam sebou, a jiny byt nechtél. “™

Tolstoj nezapomnél ani na postavu Alexandra Karenina. Toho vidime opét
Z pozice soka, tentokrat Vronského. Je popsan jako nehezky a nahrbeny ufednik, pravy

opak mladého Vronského.

., Kdyz uvidél Alexeje Alexandrovice, jeho zdravou petrohradskou barvu a prisny
sebevedomy zjev, kulaty klobouk a trochu vysedly hibet, (...) Chize Alexeje
Alexandrovice, pri které se kroutil v bocich a vrtél plochyma nohama, byla Vronskému

zvlast odpornad.’®

Anna stejné tak jako Vronsky pozoruje po navratu z Moskvy, ktera vsechno
zménila, muzovu tvaf jinak. VS$imd si nedostatkli a jakéhosi pocinajiciho odporu
kK nému. Z této kratké ukazky mizeme vycitit odpor, ktery bude vzristat, zvrat, ktery
nevyhnutelné nastane. Uvédomi si, ze Karenina nikdy nemilovala, ba co vice, ze jim

zacina opovrhovat.

,,Jakmile viak v Petrohradé zastavil a Anna vystoupila, prvni tvar, ktera ji padla
do oci, byla tvar muzova. Ach boze muj! Kde sebral ty usi, napadlo ji pri pohledu
na jeho chladny, reprezentativni zjev, a zejména na jeho usni boltce, podpirajici stiechu
kulatého  klobouku a najednou tak zarazejici. Kdyz ji wvidél, Sel ji
S obvyklym posmésnym usmévem naproti a zprima se na ni dival velkyma unavenyma
ocima. ™"

Zajimavou figurkou a nejspiSe jedinou obdivovatelkou vzhledu Karenina
V romanu je jist¢ postava hrabénky Lydie Ivanovny z petrohradské vyssi spole€nosti,

ktera se také zoufale snazi upoutat na sebe pozornost pravé vzhledem: ,,Lydii Ivanovné

dala toaleta mnoho prdce, jako vitbec vSechny jeji toalety v posledni dobe. Dnes méla

" TamtéZ, s. 26.
S TamtéZ, s. 97.
6 Tamtéz, s. 111.

" Tamtéz, s. 109.
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Jjeji toaleta ucel zcela opacny, nez jaky hrabenka sledovala pred triceti lety. Tenkrat se
chtéla nejak okraslit, s to cim vice, tim lépe. Nyni naopak byla z povinnosti vyparadena
zpiisobem tak mdlo vhodnym pro jeji vék a postavu, Ze pecovala jen o to, aby rozpor
mezi touto paradou a jejim zevnéjskem nebyl prilis strasny. A pokud slo o Alexeje

Alexandrovice, darilo se ji to a zddla se mu piivabna. “'®

4.3 Mluva a vliv cizich kultur

V literatufe obecné se také muze charakteristika postavy, zvlasté pak jejiho
socialni postaveni, projevovat v mluvé. V realistickych roménech mtze naptiklad typ
dialektu znacit postaveni niz8i, Casto venkovské, jinou dikci pak maji vrstvy
aristokratické. E. Auerbach se v Mimesis vyjadiil k tématu zvlastnosti fe¢i v ruské
literatute takto: ,, Statkdri, urednici, kupci, knezi, maloméstané a sedlaci se vsude zdaji
stejnym zpuisobem rusti, jen ziidkakdy se upozornuje na vlastnosti reci, a kdyz se to
déje, nejde o krajové dialektismy, nybrz bud’ individualni ¢i socidalni zvlastnosti, anebo
konecné o takové, které charakterizuji v zemi Zijici mensiny (Zidy, Poldky, Némce,

Malorusy). “"®

Co je tedy pfiznacné na fe¢i postav v Anné Kareninové? Jsou to pfedev§im
socialni rozdily. Venkovské obyvatelstvo, které se v romanu vyskytuje jen zfidka, mluvi
zcela bez rozpaki, takzvané ,,co na srdci, to na jazyku®“. V loveckych scénéach, kde
vystupuje Levin, Oblonsky a Veslovsky, dokonce sedlaci a jejich Zeny a déti
aristokrattim tykaji. ,, ‘Pojd’ taky!* volal sedldk na Levina. “®® Nebo: ,, ‘Co tak brzo, miij
holecku?* pratelsky jako k ddavnému znamému se k nému obratila stard hospodyné,

kterd vysla z chalupy. <8

Ptiznatn¢j$i je vSak mluva vySSich vrstev, kde panuji v rozhovorech jisté
konvence a omezena témata ke zdvofilym rozhovorlim na plese ¢i banketu, jak je dale
popsano i V nasledujicich kapitolach. Tolstoj v Ann¢ Kareninové také Casto postavam

vV

z vyssich vrstev vklada do st véty a fraze v riznych zapadoevropskych jazycich, a to

8 Tamtéz, s. 508-509.

 AUERBACH, E. Mimesis, s. 440.
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nejcastéji francouzské, anglické, latinské ¢i némecké. Vzdélany a zcestovaly spisovatel
tak vyuzil svych znalosti.

NejcastéjSim ,,dopliujicim* jazykem vieCi postav 2z vysSich kruhd je
francouzstina. Tu Tolstoj vklada do ust postavam z vyssi spole¢nosti. Piedevsim se S ni
setkdvame u Stépana Arkadji¢e a knézny Betsy Tverské, typickych zastupcti ruské
smetanky, ale ¢asto i u Anny nebo Vronského, ba dokonce i u ¢iSnika v luxusni
restauraci, ktery ma nejen v popisu prace, ale K Levinové nevili se pfimo vyziva
ve vyjmenovavani drahych exotickych pokrmi a vin ve francouzsting.®2 Mnohdy
zbyte¢né, prazdné, az koketni, avSak v dobé Tolstého vysoce modni francouzské fraze
nebo jen jednotliva slivka, jsou ukédzkou aristokratického snobstvi, ale i vzdélanosti
a ukazuji také ptiblizeni k zapadoevropské kultufe. Francouzsky hovoii misty dokonce
i Konstantin Levin, i kdyz od né&j ze vSech postav z vysSich kruhi slySime cizi fe¢
nejméng, jelikoz je z nich nejvice spjat s obycejnymi ruskymi venkovany a tyto fraze

se mu protivi.

Piizna¢ny miize byt napiiklad rozhovor Alexeje Vronského a Stépana Arkadjice
Oblonského na nadrazi, kdy Oblonskij spontanné reaguje francouzskou poznamkou:
‘A na koho cekas ty?° zeptal se. ,Ja? Na krasnou Zenu,‘ odvétil Oblonskij".

‘Slysme! ‘Honni soit qui mal i pense! Na sestru Annu. *“®

Pti ¢teni roménu dale zjiStujeme, ze Vronsky pouziva Castéji anglictinu. Modnim
anglickym stylem je inspirovan i jeho dim, ktery pozdéji sdili s Annou. Anglican je
i trenér jeho koni, pochazi odtud jeho oblibeny kun apod. Jen chvili po Oblonského
poznamce tak vyslovi svou anglickou frazi: ,, Totiz znam ho z doslechu a od videni
(Alexeje Karenina, pozn.). Vim, Ze je moudry, uceny, div ne svaty...Ale vis, tohle

nespada...je to...not in my line®, “ rekl Vronskij.

Z Anglie pochéazi i Vronského trenér, kterého prozrazuje anglicka mluva:,, ‘4ll

right! All right! Vsecko v poradku, ‘ pravil Anglican. ,Jen racte byt klidny. <%

Nejcastéji tedy kromé mateiStiny postav zazniva francouzstina a anglictina. Tato

frekventovanost je dana nejspiSe anglickymi a francouzskymi vychovatelkami déti

8 Viz podkapitola Obéd Oblonského a Levina.

8 Hanba tomu, kdo by si to Spatné vyklddal. (franc.), TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 65.
8 Na to si nepotrpim. (angl.), Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 194.
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z vyssich rodin, se kterymi se setkdme predev§im u rodiny Oblonskych, ale pozdé&ji
I u Vronského a Anny. Svou starou francouzskou vychovatelku M-lle Linon ma ale

i Kitty, zatimco Konstantina Levina vychovavala stara Ruska Agafja Michailovna.

Z Anglie pochazi i pojmenovani pro druh spole¢enské konverzace zvany small-
talk,% ktery se v romanu objevuje velmi &asto ve vyssi spole¢nosti, predevsim pak
Vv piitomnosti knézny Betsy Tverské. Vice o small-talk je dale pojednano nize v kapitole
0 ¢ajovém dychanku knézny Tverské, kde je také sesla spole¢nost ironicky Kareninem
pfirovnana k Rambouilletu, tedy slavnému pafizskému salonu prvni poloviny

17. stoleti.?’

Postavy ¢asto vétami v cizich jazycich chtéji pronést néco, co se jaksi nehodi fici
vV mateisStiné a zni 1épe zaobaleno do téchto cizojazyénych frazi. Napiiklad Vronsky,
kdyz cestuje s Annou a jejich pomér je vetejnosti zndm, avSak vyslovit tuto skute¢nost
by bylo nemyslitelné, vysvétluje jejich vztah néasledovné: ,, ‘Znds se s pani
Kareninovou? Cestujeme spolecne. Jdu ted k ni,* rekl francouzsky (Vronskij, pozn.)

a pozorné se zahledél Goleniscevovi do obliceje. “%®

Némcina je pak naptiklad pouzita v kapitole o némeckych laznich, aby spolu
s popisem mista dotvofila iluzi pravého némeckého prostiedi. ,, Fiirst Scerbackij samt
Gemahlin und Tochter. Letos byla v laznich prava némecka Fiirstin, takze krystalizace
spolecnosti probihala jesté emergictéji. Pani knézna si rozhodné pradla predstavit

princezné dceru a uz pristi tyden vykonala tento obrad.®®

Vliv cizich kultur se vSak nemusi projevovat pouze Vv feci. Napadné jsou
vromanu také zejména cCasté anglické piezdivky nékterych postav. Naptiklad
nezkracena jména sester Séerbackych jsou samoziejmé ryze ruska, ackoliv jejich
prezdivky, kterymi je ostatni oslovuji mozna i ¢astéji, jsou viditeln¢ poangli¢télé. Darja
Alexandrovna je tedy uvadéna velmi Casto jako Dolly a Jekatérina jako Kitty. Také
Vronského zavodni kun, ktery je pfivezen z Anglie, nese francouzské jméno Frou-

Frou.%

8 Tamtéz, s. 36.

8 Tamtéz, s. 143.

8 Tamtéz, s. 452.

8 Knize Scerbackij s choti a dcerou. (ném.), Tamtéz, s. 213-214.
% Viz podkapitola Dostihy.
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Odkazy na zapadoevropskou kulturu najdeme ale napiiklad i ve zminkach
0 riznych mddnich vécech, jidle, Satech, osobnostech, divadle a nakonec je zde velka
inspirace pravé iV zahrani¢nich cestach, které postavy podniknou. Postavy také ¢tou

dila evropskych autorti, mluvi o evropskych méstech, inspiruji se zapadnim trendy.

Napiiklad Alexandr Karenin v romanu &te Duc de Lille, Poésie des enfers,™
dale se hovoii naptiklad o Shakespearovych hrach, Anna si také ve vlaku krati
cestu anglickym romanem, kde Tolstoj s trochou ironie popisuje, Ze se hrdina knihy

dockal svého anglického stésti, totiz baronského titulu a panstvi %

Na jednu stranu tedy panuje obdiv ke v§emu evropskému, pfedev§im v mddnich
trendech. Nakupuje se napiiklad v Pafizi, Londyné & Frankfurtu.®® Jista je lakava
ptichut’ jakési exotiky téchto zemi pro Rusy a inspirace zapadoevropskou kulturou,
na druhou stranu je v romanu jasna ruska patriarchalnost a vlasteneckost, az jakési
opovrzeni zapadem. Tuto zvlastnost ruské literatury, jednotu vSeho ruského, popsal také
Auerbach v Mimesis. ,,Co se vSak tyce pravych a od narozeni pravovérnych Rusii, ti
jako by v celé zemi, pres vSechny stavovské rozdily, tvorili jednu jedinou patriarchdlni
rodinu, néco podobného je jiste mozno v 19. stol. pozorovat i jinde, treba v jednotlivych
némeckych krajich, avsak nikde tak vyrazné a hlavné nikde v tak rozsahlém
narodnostnim prostoru. V této mohutné zemi jako by vSude val tyz rusky rodny vzduch
rodné zemé. “** O tomto jevu mize dle mého nazoru nejlépe svédéit ukazka rozdilnych

nazort manzelli S€erbackych pobyvajicich v némeckych laznich.

,, Knize S'éerbackij nedokoncil lécebnou kuru, jel z Karlovych Vari do Badenu
a Kissingenu za znamymi Rusy, aby se — jak Fikal — nalokal ruského ovzdusi, a pak uz
se vratil k rodiné. Manzelé méli na Zivot v ciziné nazory zcela protichiidné. Knézna
povazovala vSecko za skvélé a pres své vyznacné postaveni V ruské spolecnosti delala
ze sebe V ciziné evropskou damu, kterou nebyla, nebot byla ruska pani kazdym coulem,

a tak hrala, coz ji bylo trosku trapné. Knize naopak povazoval v ciziné vSecko za Spatné,

% Vévoda z Lille, Poezie Pekel. (franc.), TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninova, s. 116.
9 Tamtéz, s 104.

9 Tamtéz, s. 216.

% AUERBACH, E. Mimesis, s. 440.
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evropsky zpiisob Zivota nesl nelibé, pridrzoval se svych ruskych zvyki a schvalné

se hledél projevovat v ciziné jako Evropan jesté méné, nez jim byl ve skutecnosti. “%®

9 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 228.
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5 Jidlo a stolovani

Zakladni dichotomii, kterda odrazi autorovy estetické a moralni nazory
ve prospech jednoduchého Zivota na venkove, jsou popisované rozdily mezi méstskym
a venkovskym zivotnim stylem. Tento zfejmy rozpor se ukazuje i na zakladnich

a vSednich vécech, jakymi jsou napiiklad popisy jidel &i zptisobu stolovani.%

Pravé v ptipadu popisu stolovani v romanu jiz nejde o pouhé plnéni zékladnich
potfeb postav, ale vybér jidla a zplsob jeho konzumace vypovida také mnoho
0 spolecnosti a stava se az jakousi metaforou dané kultury. Tato zékladni a kazdodenni
praxe vsSech lidi nabyva v dile riznych podob. Popis stolovani se stava téméf
sociologickou sondou postav a spole¢nosti. Poznavame estetické hodnoty jednotlivce,
jeho pfislusnost k ur¢ité vrstvé obyvatelstva a k ni nalezici chovani. Na zakladé analyzy
vybranych ukazek zroménu se tedy dale pokusim poukézat na to, k jakym ucelim

a jakym zptsobem L. N. Tolstoj vyuzil této kazdodenni ¢innosti.

Ve svém ¢lanku o kulinaiské kultutfe ruského imperialniho obdobi autor George
E. Munro konstatuje, ze Petrohrad v 19. stoleti byl velmi nenasytnym spotiebitelem
potravin. Munro zkoumal také stravovaci navyky bohatych slechtict, ktefi si v této dobé
dopravali exotické a luxusni pokrmy s az teatralnimi prvky. Bez obav 0 naklady
na stravu elitni petrohradska spole¢nost vénovala pii aktu stolovani vét$i pozornost
spiSe luxusnim prvkim, jakymi byly napiiklad nadherné porceldnové nadoby

a prostirani, nez samotnému jidlu.%’

Okazalé hostiny a rizné dychanky ¢i navstévy totiz davaly hostiteli pfilezitost
deklamovat své bohatstvi, vkus a moc. Pravé jidlo a ritudly s nim spojené jsou
v Tolstého romanu ptedstaveny piedev§im skrz aristokratickou vrstvu ruské spole¢nosti.
Jidlo jako primarni potieba je v romanu odsunuto spiSe do pozadi, misto toho je
zduraznovana jeho ritualnost a az jakasi teatralnost. Proces stolovani je zde také spojen

s urcitou symbolikou a jistymi spole¢enskymi konvencemi.

% YOON, Saera. Communion or Camouflage: Food and Focal Locales in Anna Karenina. In.: Studies
in slavic cultures 2. Indiana 2001, s. 137.

% Tamtéz, s. 135. (autorem uvedeny pavodni zdroj: MUNRO, George E. Food in Catherinian
St. Petersburg. In: Food in Russian History and Culture. Bloomington: Indiana UP, 1997. s. 31-48).
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5.1 Obéd Oblonského a Levina

Ritualy stolovani jsou zasazeny vzdy do uré¢itého vhodného prostoru a casu.
Casto se také tyto scény neobejdou bez obvyklych feénickych konvenci. Pied ¢tenatem
se tak vytvaii scenérie plnd smyslovych vjemi.®® Napiiklad pii ob&dé Stépana
Arkad’jice Oblonského a Konstantina Levina v restauraci Angliia se ¢étenai spolu
s Levinem dostava do role uchvaceného divaka, ktery sleduje Oblonského a ¢iSnika
Vv jakémsi teatralnim vyjevu, ktery se cely toci pravé kolem objednavani nejvybranéjsich
pokrmi. Oblonskij se svym vybérem jidla ukazuje jako pravy ¢len vyssi tiidy. Jeho
naklonnost k dobrému a drahému jidlu a i1 dalsi zjeho typickych charakterovych
vlastnosti jsou pravé z této scény jasné patrné. Restaurace poskytuje Stépanu Arkadji¢i
jak esteticke, tak chutové potéSeni a vyhledavat potéSeni je, dalo by se fici, Oblonského
konicek, takze se Stiva vénuje nabidce jidel opravdu detailn€ a S upiimnou radosti.

., Kdyz Levin vesel s Oblonskym do restaurace, neusel mu jakysi zvlastni odstin

skryvaného nadseni, které jevil oblicej i celd postava Stépana Arkadjice. “*°

To vidime pravé Levinovyma o¢ima. Pfi ¢isnikovych slovech ,,vas syr“, tedy
Oblonského oblibeny parmazan, se Levin nedokaze ubranit ismévu a dale pozoruje

spokojeného pfitele pii jeho §tédrém aristokratickém stolovani.1%

Podobné jako jiné instituce 1 tato restaurace, hojn¢ navstévovana vyssi
spolecenskou tfidou, pouzivad nazvy misto ve své mateiStiné ve francouzském jazyce,
coz nam piedvadi ¢isnik, kdyz vyslovuje nabidku jidel francouzsky a ma z tohoto
pocinu az jakési estetické potéSeni, zatimco Oblonsky davéa piekvapivé prednost

nazviim jidel ve své matefsting, stejné jako Levin. 0t

., ‘Tak nam dej, kamarade, dvacet, nebo ne, to bude mdlo, takovych tricet ustric,
polévku zeleninovou...*, Printainére, * pohotové vpadl Tatar. Ale Stépan Arkadjic¢ mu
nechtél doprat to potéseni, aby jidla jmenoval francouzsky. ,Zeleninovou, chapes?
Potom platejsa s hustou omdckou, pak...rostbif, ale aby byl dobry. A snad kapouna,

no a néjaké konzervy. *,,

% YOON, S. Communion or Camouflage: Food and Focal Locales in Anna Karenina, s. 137.
9 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 39.
100 Tamtéz, s. 40.

101 YOON, S. Communion or Camouflage: Food and Focal Locales in Anna Karenina, s. 138.
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Konstantin Levin na rozdil od svého pfitele toto potéSeni ani misto neshledava
nijak zvlast dalezitym a jména jidel vyslovuje také v rusting. Vyicenim slov, ze by
radéji obycCejnou kasi, se tak oteviené stavi pravé proti snobskym ndzvim drahych
luxusnich jidel a vyzdvihuje stravu venkovskou, jidlo oby¢ejnych rolniku, které, i kdyz

skromné, ¢lovéka alespoii nasyti, aby byl schopen namahavé fyzické prace.1%?

,»V mziku prostrel cisty ubrus pres jiny ubrus na kulatém stole pod bronzovym
ndsténnym svicnem, pristrcil Zidle potazené aksamitem a stoupl si s ubrouskem
a s jidelnim listkem v ruce pred Stépana Arkadjice, ocekavaje rozkazy. ‘Kdyby si Vase
Jasnost prala separé, za chvilku se uvolni. Je tam Jeho Jasnost knize Golicyn a damou.
Dosly cerstvé ustrice.* A, ustrice!* Stépan Arkadji¢ se zahloubal. ,Neméli bychom
zmenit program, Levine? ‘ fekl a zastavil prst na jidelnim listku. A jeho tvar jevila vazné
pochybnosti. ,Jsou ty ustrice dobré? Na to pozor!‘ ,Jsou to flenSburské, Jasnosti,
ostendské nemame‘ ,No dobre, flensburske, ale jestli jsou cerstvé?‘ ,Vcera prisly,
prosim.‘ ,Tak neméli bychom zacit ustiicemi, a potom zménit cely program? Co
myslis? © ,Mné je to jedno. Ja bych nejradsi zelnacku a kasi. Ale to tady nemaji.* ,Kasi
ala russe si racte prat?‘ rekl Tatar, sklanéje se nad Levinem jako chiva nad

detatkem.«1%3

Levin nechape ani slastny akt plynouci jiz z pouhého objednavani exotickych
lahtidek Stépana Arkadjice. Pravé v této scéné, kterd se miize na prvni pohled zdat jen
jako dlouhy vycet exotickych lahiidek a ukédzka Zivotniho stylu ruské aristokracie, si
muzeme dobfe povSimnout povah obou postav a toho, jak jsou oba pratelé velmi
rozdilni. Jak kontrastuje Oblonského snobstvi a pozitkafstvi s Levinovou skromnosti, az
obycejnosti. Oblonsky se sice nakonec brani Levinovu naiceni, ale Levin stejné nechéape

a neuznava umeélost a strojenost méstského zivota.

Levinovi se navic nelibi ani prostor luxusni restaurace, sledujeme v ramci toho
I jeho opovrzeni nasminkovanou Francouzkou u baru, ktera je sama maslicka, krajecka
akudrlinkal® a se kterou naopak Oblonsky v dobré naladé i zaZertoval. Levin
opovrhuje jejim lacinym vzhledem, ktery v duchu srovnava s jeho témér zbozstélou

laskou Kitty Séerbackou.

102 Tamtéz, s. 138.
108 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 39-40.

104 Tamté, s. 39.
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., Levin si nedal vodku jen proto, Ze ta Francouzka, stvorend snad ze samych

105

cizich vlasii, poudre de riz a vinaigre de toilette,”>> na ného pusobila urazlivé. Rychle

se ji vyhnul jako néjaké necistoté. “1%

5.2 Cajovy dychanek u knéZny Tverské

Dalsi vyraznou scénou, kde figuruje tematika stolovani a s nim spojenych
spoleCenskych konvenci, je ¢ajovy dychanek knézny Betsy Tverské, ktery nam piinasi
obraz vcelku typického ruského aristokratického programu. Zvlastni na celé scenérii je
v8ak to, Ze na rozdil od popisu stolovani Levina a Oblonského, kde popis jidla a jeho
konzumace hraje hlavni roli, zde piti ¢aje téméf vibec popsano neni. Hlavni pozornost
je zde kladena na spole¢enskou konverzaci hostli zvanou small-talk.2%” Popsany jsou
také piipravy knézny Betsy, ktera se pravé rychle vratila z divadla, aby nepromeskala

svoji udélost.

., Knézna Betsy nevyckala konce posledniho jednani a odesla z divadla. Jen
taktak stacila zajit do budoaru, poprasit si dlouhy bledy oblicej pudrem, setrit jej,
upravit si uces a porucit, aby bylo ve velkém saloné prostieno k caji, a uz se k jejimu
velikanskému domu na Namorni zacaly sjizdét kocary jeden za druhym. (...) Témér
zdroven vstoupila pani domu s upravenym ucesem a upravenym oblicejem jednémi
dvermi a hosté dvermi druhymi do velkého salonu s tmavymi stenami, kyprymi koberci
ajasné ozarenym stolem, ktery se skvel pod plaminky svici, bélosti ubrusu, stribrem
samovaru a prusvitnym porcelanem cajového souboru. Hostitelka usedla k samovaru
astahla si rukavicky. Spolecnost za nendpadné pomoci lokaju prestavéela Zidle
arozsadila se oddélena na dvé skupiny — u samovaru kolem hostitelky a na opacném
konci salonu kolem krasné vyslancovy Zeny v cerném sametu a S vyraznym cCernym
obocim. Rozhovor v obou ohniscich ponékud kolisal, prerusovian prichodem dalsich

hosti, pozdravy a nabizenim caje, jako by tapal, u ¢eho ziistat.*1%

195 Ryzového pudru a toaletniho octa (franc.).
106 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 39.
107 Tamtéz, s. 317.
108 Tamtéz, s. 316.
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Sledujeme, jak se Betsy li¢i a upravuje, jak na sebe nanasi masku, jako by se
chystala na svlij nadchézejici herecky vykon, stejné jako ten, ktery pted malou chvili
mohla sledovat v divadle.'®® Je zde popisovana jeji uprava vlasi a liceni velmi podobné
tomu, jakym Levin opovrhoval u Francouzky z restaurace. Nasledné se pied ¢tenafem
otevira jevisté, scenériec plnd nadherného prostiedi, drahého nadobi a luxusniho
¢ajového servisu. Ale poté jiz nepfijde zadny popis piti ¢aje, jeho druht, ani ptipravy,
zato vSak kone¢né pfichdzi knézna Betsy, hostitelka, ale predevSim piedstavitelka

hlavni role ve své , hfe konvenci®, tzv. small-talk.

Ve scéné figuruje také postava sluzebné, ktera samovar ovlada, stejné jako
ve scéné z restaurace mél tento tkol, tedy zajistit jidlo a tim i zabavu, ¢isnik. Caj sam je
vSak vtomto textu velmi dilezitou polozkou. Knézna Tverskd si je védoma jeho
spolecenské dulezitosti, a proto jej zminuje v téch chvilich, kdy chce pfejit k jinému
konverza¢nimu tématu, nebo kdyz konverzace mezi hosty vazne, aby se tak vyhnula
pfipadné nud¢ a trapnému tichu. MiZeme to pozorovat napiiklad na skupiné
soustfedéné u kradsné manzelky velvyslance, kde pravé ¢aj a Betsy zachranuji jinak

spolecensky trapnou chvili.!*°

,Jelikoz vsichni poslouchali, co 7ika knézina Mjagkd, a rozhovor kolem
vyslancovy choti ustal, chtéla hostitelka sdruzit spolecnost v jeden celek, a obratila se
k pani vyslancové: ‘Opravdu nechcete caj? Méli byste si presednout k nam* ‘Ale ne, tady
je nam moc dobre,’ s usmévem odvetila pani vyslancova a pokracovala v navdzané

rozmluvé. Rozmluva byla velice prijemnd. Pomlouvali manzele Kareninovi. “*'!

Nachazime se sice na ¢ajovém dychanku, ale nejvétSi potéSeni zde neplyne
z ¢ajového ritualu, jak lze z ukazek vycist, nybrz z klevet, prazdnych frazi a zminéné

small-talk.

, U samovaru kolem hostitelky rozmluva taktéz chvili kolisala mezi trojim

nezbytnym namétem, totiz posledni spolecenskou novinkou, divadlem a kritizovanim

blizniho, az se konecné ustdlila, kdyz zavadila o namét posledni, totiz pomluvy. “1?

109 YOON, S. Communion or Camouflage: Food and Focal Locales in Anna Karenina, s. 139.
10 Tamtéz, s. 140.
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Pravé povrchni fe¢i a pomluvy soustiedéné na nepfitomné hosty jsou onim
hlavnim diivodem ¢ajovych dychankt, v nichz ¢aj je pouhou zdminkou k jiné zabavé.
Jedinymi, kdo vedou opravdovou, dalo by se fici az osudovou konverzaci, jsou Anna
a Vronsky, ktefi se ale zanedlouho taktéz stavaji terCem pomluv a zvédavych pohleda
ostatnich hosti. Pfitomnost ¢aje zde vSak neni vibec nedulezitd. Ani u konverzace
Anny a Vronského nechybi zminka o caji, spiSe vSak jako spoleCenského doplinku c¢i

nezbytné rekvizity potiebné k tomu, aby mohla spolecenska konverzace zapocit.

,Anna vstala a pristoupila k Betsy. ,Dejte mi Salek caje, * Fekla a zustala stat
za jeji zidli. Zatimco knézna Betsy nalévala caj, pristoupil Vronskij k Anné. (...) ,Dost
dobie nechapu, co tim myslite, * rekl, podavaje ji Sdlek. Pohlédla na pohovku stojici

vedle a Vronskij se ihned posadil. “113

Stejny pokyn ke konverzaci vidime i u Alexandra Karenina, ktery také do této

scény vstupuje.

»Alexej Alexandrovic v té chvili opravdu vstupoval svym klidnym, nemotornym
krokem do salonu. Pohlédl na Zenu a na Vronského, Sel za pani domu, a jakmile zasedl
K ¢aji, zacal vykladat, zvolna a hlasité jako vidy, svym obvyklym Zertovnym tonem,

nebot si zrovna z nékoho tropil smich.“**

Sledujeme tedy vyjev z petrohradské vzneSené spoleCnosti pii Cajovém
dychanku, kdy se piti Caje stalo jen pouhou zdminkou, aby se tito vazeni hosté mohli
bavit zcela jinym zplsobem drzice své luxusni Salky, které jsou vSak nejspiSe stejné
prazdné jako jejich feci. MiiZeme z této scény vycCist strojenost a neupiimnost celé

pritomné spolec¢nosti a povrchnost vzajemnych vztahii mezi jejimi Cleny.

5.3 Jidlo a venkov

V kontrastu s méstskymi a aristokratickymi jidelnimi navyky je jiz zminovany
Levin a jeho prosty, skromny zptisob zivota na venkové, ktery se 1isi od aristokratického
stylu stolovani a vnimani jidla nejen jinym sloZenim potravin, nybrz itim, ze lidé

na venkové, véetné samotného Levina, potraviny nejen laéné pozitkaisky konzumuji,

13 Tamtéz, s. 141.
14 Tamtéz, s. 143
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ale podili se také na jejich vyrobg, péstovani a produkovani.!’® Napiiklad i Levin se
osobn¢ Ucastni sklizné, seCe nebo sbirda houby. V romanu jsou vénovany rozsahlé
pasaze popisu seceni, druhim zemédé€lskych pluhti, Levinovym uvaham o reformé
zemedelstvi apod. I Levinova Zena Kitty se nakonec stane soucasti tohoto venkovského
koloritu, coz muzeme napiiklad pozorovat ve scéné, kdy seu Levinovych vyrabi
marmeldda. Prave tato scéna zachycujici Kitty, jak vyrabi domaci malinové zavareniny,
je taktéz pozoruhodna. Nova pani Levinova je opakem velkoméstské rozmarné knézny
Betsy Tverské, zaroven ale pfinasi na venkov moderni praktiky, které se zase nelibi

Levinové staré konzervativni chiivé Agafje Michailovné.

. Na terase se shromazdila cela damska spolecnost. Vitbec tam po obéde rady
sedavaly, ale dnes mély ke vSemu prdaci. Kromé Siti kosilek a hackovani povijani,
kterym byly v§ecky zaméstndny, se tam dnes zavarelo podle metody, jez byla pro Agafju
Michailovnu novinkou, totiz bez pridani vody. Kitty zavadela tuto novou metodu, které
se pouzivalo u nich doma. Drive to mivala na starosti Agafja Michailovna, a jelikoz
pokladala za vyloucené, ze by se u Levinii néco délalo Spatné, prece nalila
do zahradnich a lesnich jahod vody, tvrdic, Ze 10 jinak nejde. Byla pristizena a ted’ se
zavarely maliny v pritomnosti vSech. Agafja Michailovna méla byt ndzorove

presvédcena, Ze i bez vody se zavaienina povede. ‘18

Tyto dva zde uvedené vyjevy, moderni Cajovy dychanek a tradi¢ni vafeni
jahodové zavateniny, spolu kontrastuji jak z hlediska povah hlavnich hrdinek téchto
epizod a prostfedi, tak i zpisobem konverzace a popisem ¢&innosti postav. Cajovy
dychanek byl plny Skodolibych pomluv, kterym bylo vénovano vic prostoru nez
samotnému piti ¢aje, kdeZto Zeny zrodu S&erbackych se pfi praci bavi o vsednich
vécech. O svych znamych, o kterych ale nemluvi se zasti, a v prvni fad¢€ se také sesly

predevsim pravé za Gicelem vyroby marmelady, a ne kviili prazdnym fe¢em.*’

V ukazkéch Levinova a Kittina stravovani vidime rysy venkovského ZzZivota
a tradice. Prikladem je také Levintv prosty obéd s rolniky pfti koseni louky, pfi jejimz
popisu vse spéje k prirozenosti, radosti ze zivota a uptimnosti. Coz dokazuje i zminka

0 starém rolniku, ktery opatrn¢ sbira houby nalezené pfi koseni Vv trave.

115 YOON, S. Communion or Camouflage: Food and Focal Locales in Anna Karenina, s. 141.
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., Chlapi se chystali k obédu. Nekteri se myli, mladi hosi se koupali v Fece, jini si
hledali mistecko, kde by si odpocinuli, rozvazovali ranecky s chlebem a otvirali dzbanky
S kvasem. Staroch si naldmal do misky chleba, rozmackal jej [Zici, nalil z toulce vody,

Jjesté si prikrajel chleba a osolil jej. Otocil se k vwchodu a udélal si kiizek.* '8

Levin mél vzdy z piirody predevsim zisk, Levintv bratr, filosof Sergej Ivanovic¢
Koznysov, zase piirodu obdivuje pro jeji krasu, ale az nyni Levin pochopi, Ze jen stary
rolnik v ukazce je opravdu ve spojeni s ni. Tento jeho pokrm je jiny nez vSechny obédy
s Oblonskym, nez Vronského biftek, Annina zmrzlina, vecefe Anny a Dolly
ve Vronského sidle a mnohé jiné scény, jez popisuji zplisoby stolovani, kterych se
V romanu nachazi opravdu mnoho. Ale jen Levintv skromny obéd s rolniky na louce je

obrazem venkovské idyly a harmonie.!*°

., ‘No tak, pane, dame si polivku, ‘ Fekl a priklekl k misce. Levinovi polévka tak
chutnala, ze se rozmyslil a nejel obédvat domu. Poobédval se starym a rozhovoril se
S nim zZivé a ucastné o jeho domacich starostech a vykladal i o viastnich starostech
avsech vécech, které mohly starika zajimat. Bylo mu Snim lépe nez s bratrem

a bezdeécneé se usmival v navalu néhy, kterou pocitoval k tomuto ¢lovéku. «120

Venkovsky zpiisob stolovani je také na rozdil od velkoméstskych okazalych
vedefi, kde hostitel demonstruje své bohatstvi, vyjadienim bratrstvi. 12! Toto je patrné
ve scéné, kde Tolstoj popisuje Levina a jeho pftitele Veslovského, kdyz se hladovi

po lovu ve vesnici ob¢erstvi chlebem a vodkou od mistnich lidi.

., ‘Hej, pani myslivci! * zavolal na né jeden z rolnikii, kteri sedeli u vozu, z néhoz
byli vyprazeni koné. ,Pojdte se s nama naobédvat! Dame si koralku!“ Levin se ohlédl.
,Jen pojd’! zavolal vesely vousdc s cervenym oblicejem, zasvitil bilymi zuby a pozdvihl
zelenou ldhev, ktera se tipytila v slunci. ,Co to Fikaji? * Ptal se Veslovskij. ,Zvou nds
na vodku. Nejspis si rozdélovali louku. Ja bych se napil. ‘ ekl Levin ne bez postranniho
umyslu, nebot doufal, Ze Veslovskij se da zlakat vodkou a piijde k nim. ,A proc nds

vou? “, Tak, bavi se. Jen jdéte za nimi, vazné, bude vas to zajimat... “1??

18 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 253.
119 YOON, S. Communion or Camouflage: Food and Focal Locales in Anna Karenina, s. 144.
120 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 253.
121 YOON, S. Communion or Camouflage: Food and Focal Locales in Anna Karenina, s. 145.
122 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 575.
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Veslovsky je timto prostym venkovskym gestem nadSen, avSak nepochopi
vyznam tohoto aktu bratrstvi, kdyz chce za jidlo zaplatit. Také si stale drzi jisty distanc
od rolnikli, narozdil od Levina, ktery se da s vesniany do druzného, upifimného

hovoru.

., Veslovskij uz tam byl. Sedel uprostied svétnice, obéma rukama se drzel lavice
avojak, selcin bratr, mu stahoval boty olepené bahnem. Veslovskij se smal svym
veselym nakazlivym smichem. ,Zrovna jsem prisel. Byli moc roztomili. Povazte, dali mi
napit a najist. Chleba, jedna bdsen! Prava pochoutka. A takovou dobrou vodku jsem
Jjaktezivo nepil! A ani za nic nechteli vzit penize. Porad rikali, jestli se neurazim nebo
tak néjak. ,Na co penize? Prece vas pozvali. Copak maji vodku na prodej? * ekl vojdak,

ktery konecné stihl Veslovskému promdcenou botu i se zéernalou puncochou. «“ %

L. N. Tolstoj tedy i zptisobem popisu stolovani a pokrmti vytvofil kontrast mezi
charaktery a zivotnim stylem postav méstskych a venkovskych. Venkov je licen jako
jakasi idyla, kde jsou lidé spjati s ptirodou tak, ze se na jidlo divaji zcela jinak, jako
naplod své prace, které¢ho si velmi vazi. Je zde zobrazovan a zdiraznovan proces
atradice jeho vyroby a skromny, avSak Stédry zplsob jeho konzumace a také jiz
zminéna bratrskost. Pfikladem tohoto zpusobu zivota je Konstantin Levin. V kontrastu
se stolovanim vyssSich vrstev, kde samotné jidlo nehraje vétsi roli. Kde zalezi spise
na prezentaci, dopliicich, nadobi, exotice a néazoru hostli, kde je jidlo jiz hotové
servirovano bezstarostnym konzumentiim. Za piedstavitele této strany povazuji pak
nejvice ze viech postav pravé Stépana Arkadji¢e Oblonského, ktery je téméf v kazdé
scéné piistizen s jidlem, pitim ¢i doutnikem a Sirokym usmévem, ktery plyne mimo jiné
pravé i z téchto svétskych radosti. Svou dulezitou roli hraje pfi stolovani i pfitomna
konverzace, kterd je taktéz velmi kontrastni. Zatimco pfi ¢ajovém dychanku u knéZzny
Betsy se spole¢nost seSla predevs§im pravé kvili povrchnim fec¢em a pomluvam pod
zastitou small-talk, na venkové se ujidla rozmlouvalo o riznych vSednich vécech,

upiimné a pratelsky.

123 Tamtéz, s. 576-577.
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6 Doprava

K jednomu ze symbolii kazdodennosti a zivotniho stylu lidi zijicich v 19. stoleti
jak v Rusku, tak po celé Evropé, patii neodmyslitelné i zptisob dopravy, a to zvlasté
dopravy vlakové, ktera byla v této dobé na vzestupu. Pravé zeleznice predstavovala
jesté stale vcelku prevratnou novinku jak ve fiktivnim zivoté Anny, tak i v realném
zivoté L. N. Tolstého. Neni tedy nijak neobvyklé, Ze v realistickém romanu, ktery
se odehrava na mistech od sebe vzdalenych, jako byla mésta Moskva a Petrohrad,

nalezneme prave i popisy zpusobu dopravy a cestovani.

| v Ann¢ Kareninové nachazime mnoho zminek o cestovani, zvlasté pak
0 zeleznic¢ni doprave. Jsou to pravé vlaky, které nas, ne nudné a prespfiliS popisné, ale
naopak vynalézavé a nenapadné provazi v pozadi po cely d¢€j ptibéhu.

eV oow

Leitmotivu vlaku ¢i zeleznice si v dile musi vSimnout kazdy pozornéjsi ¢tenar.
Ze vSech mist je to pravé kupé vlaku, kde se Anna poprvé setkava s Alexejem
Vronskym. Toto osudové setkani pak spousti celou fadu nestastnych udalosti. A prave
pfi této piilezitosti se setkavame i s prvnim vEétsim popisem vlaku, stejné jako i S prvnim
seznamenim klicové dvojice. Pfed nami se noii zcela bézna scéna, obraz ptijizdéjiciho
vlaku a hemziciho se davu na nadrazi, ktery ¢eké na své znamé.

wAle viak uz je tu. V ddlce uz skutecné piskala lokomotiva. Po chvili
se nastupisté otrdslo a lokomotiva se prihnala, vyfukovala paru, kterou mrdz srazel
dolii, paka prostredniho kola zvolna a rytmicky klesala a stoupala, a zachumlany,
ojinény strojvudce se uklanél. (...) nakonec prijely osobni vozy, poskocily

a zastavily. “1%*

Tento pro Vronského zprvu ni¢im vyjimecny dopravni prosttedek mu vSak
privazi jeho Zivotni lasku, stejné jako budouci zkdzu. O¢ima Vronského pak poprveé
v chodbicce vagonu spatifujeme Annu v celé jeji krase. V tomto letmém okamziku stihl

Vronsky zaznamenat celou Anninu podobu i jeji plivab.

»Vronskij se ubiral za priivodcim do vozu a u vchodu do kupé zistal stat, aby
vychazejici dama mohla projit. (...) Omluvil se a uz chtel vstoupit dovnitr, ale nedalo
mu to a pohlédl na ni jesté jednou — nikoli proto, zZe byla velmi hezkad, ani ho nezaujal

puvab a skromnad grdcie, vyzarujici z celé postavy, nikoli, avsak ve vyrazu jejiho

124 Tamtéz, s. 67.
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spanilého obliceje, jak sla kolem ného, byla jakasi lahoda a néha. Kdyz se ohlédl, také
otocila hlavu. Jiskrné Sedivé zraky, prechazejici pod hustymi rasami az do Cerna,
utkvely pratelsky a pozorné na jeho tvari, jako by ho pozndavala a vzapéti se prenesly
na prichazejici zastup, jako by nékoho hledaly. I v tom letmém pohledu zachytil Vronskij
tajenou zivost, ktera ji pohravala na tvari a tékala mezi jiskrnyma ocima a sotva
patrnym usmévem, ktery ji zvinil rudé rty. Snad jakasi premira citii tolik napliiovala jeji
bytost, zZe se proti jeji vili odrdzela v zdaricim pohledu a hned zase V usmévu. Naschval

zhasila svétélko v ocich, ale svitilo proti jeji villi v iismévu, sotva patrném. “ 1%

Vlak by se tedy v tomto odstavci mohl zdat jako pozitivni symbol. Néco jako
transport lasky. Zelezni¢ni trat’ totiz vedla mezi mésty Moskvou a Petrohradem, coZ
byla bydlist¢ Anny a Vronského a také mista, kde se odehrava velkd ¢ast piibchu.
Z celého romanu ale v pribchu vyzniva spiSe pravy opak pozitivni symboliky. Hned
Vv nésledujicich odstavcich totiz zjistujeme, Ze vlak nepfivezl jen dobré, ba prave
naopak. Privezl s sebou kromé lasky predevsim smrt, coz predznamenava i tragicka

nehoda Zelezni¢niho hlidace, ktery zahyne pod koly vlaku.

wAle kdyz uz vystupovali z vozu, najednou se kolem prehnalo nékolik lidi
S vydesenymi obliceji. 1 prednosta stanice ve své Cepici nezvyklé barvy se prehnal
kolem. Lidé u viaku se valili zpatky. ,Coze? Co? Kde? Skocil tam! Prejelo ho to!°
ozyvalo se vdavu. (...) Hlidac, snad zZe byl opily anebo prilis§ zachumlany v krutém
mrazu, neslySel couvajici viak, a ten ho prejel. (...) Oblonskij a Vronskij, oba videli
zohavenou mrtvolu. Oblonskij byl zjevné zdrcen. Stahoval oblicej a mél sizy na krajicku.

(...) Vronskij micel a jeho hezkd tvar byla vaznd, ale docela klidna. 28

Tento hrizny vyjev bude provazet Annu i Vronského ve vypjatych chvilich
az do konce. Anna jej bude vidat jako strasnou pfedzvést ve svych snech a Vronsky
nakonec spatii vlakem zohavenou mrtvolu jesté jednou, tentokrat se vSak bude jednat
0 samotnou nest’astnou Annu. Stejné€ jako jejich prvni setkani na nadrazi v Moskve, kde
Vronského smysly plné zaznamenaly Anninu krasu, néZny Usmév a hlavné Zivost,
I jejich posledni shledani je ve znameni smrti. Navic taktéz na nadrazi, kde Vronsky

zaznamena Anninu proménu, jeji désivy, nehybny a mstivy vyraz, ktery ma jeji tvar

125 Tamtéz.

126 Tamtéz, s. 70.
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nyni. Opét oc¢ima Vronského tedy vidime, jak se Anna zménila jak vnitiné, tak
I Z vn&jsku.

»Kdyz videl tendr a koleje, kdyz ted rozmlouval se znamym, s nimz se po svém
nestesti jesté nesetkal, nahle mu vyvstala v paméti ona, totiz to, co po ni jesté zbyvalo,
kdyz jako silenec vbehl do nadrazniho skladiste: na stole ve skladisti, pred cizimi lidmi
bezostysné roztazené zkrvacené telo, jesté plné nedavného zivota, zvrdacend, neporusend
hlava s tezkymi vrkoci a kaderavymi vlasy na spdncich, a v rozkoSné tvadri
S pootevienymi rudymi usty ztuhly podivny vyraz, zalostny kolem rtii a désivy
V otevienych strnulych ocich, vyraz, vymluvné opakujici ona strasna slova — Ze ho to
bude mrzet — kterda mu rekla v hadce. A snazil se ji vzkrisit ve své paméti takovou, jakd
byla tenkrat, kdyz se s ni poprvé setkal rovnéz na nddrazi, tajemnou, rozkoSnou,
milujici, hledajici i davajici Stesti, a nikoliv tak kruté mstivou, jak se mu zjevila

V posledni chvili.“*?"

Dale je to také vlak, nyni opét v roli zdanlivého transportu lasky, kde se Anna
a Vronsky setkavaji potfeti, tentokrat na cesté do Petrohradu po plese v Moskvé, jedné
z klicovych udalosti v jejich vztahu a celého romanu viibec. Anna pfi této cesté vlakem
uz na Vronského také mysli, a kdyz pak vlak ve stanici za sné¢hové bouie zastavi a ona
vyjde ven, dokonce se i setkaji, napéti stoupa a Ctenaf citi, Ze vlak kromé lasky opét
piivazi i cosi nebezpecného. Moment je umocnén jesté zufici snéhovou vanici, kterd
se v kontextu z realné vichfice méni na metaforu vichfice vasné, ktera obéma aktéry
zmita. Stejné tak jako hvizd lokomotivy, ktery miize znacit symbolickou ptedpovéd’,

hvizd osudu, a ne pouze realisticky detail.*?

wtrasliva boure beésnila a svistéla mezi koly vozii, kolem sloupii i na narozi.
Vozy, sloupy i lidé, vse, co bylo videt, bylo z jedné strany zavato snehem, jehoz neustdle
pribyvalo. Chvilemi boure utichala, ale pak znovu utocila, tak zurivé, zZe ji snad opravdu

nebylo mozné vzdorovat. “*?°

., ‘Nevédéla jsem, Ze jste tady. Kam jedete? ‘ Fekla a ruka, kterou se chtéla chytit
tyce, ji klesla. Nezkrotna radost a zivost ji zarila ve tvari. ,Kam jedu? * opacil, divaje se

Jji primo do oci. ,Vy vite, zZe jedu proto, abych byl tam, kde jste vy, pravil. ,Nemohu

127 Tamtéz, s. 768.
128 EICHENBAUM, B. Tolstoj v letech Anny Kareninové, s. 81.
129 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 105.
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jinak.* A v té chvili vitr asi zdolal prekazku, odval snih ze stfech vagonii, zalomcoval
néjakym utrzenym plechem a V predu plactive, smutné houkla a ostre zapiskala
lokomotiva. Vsechny hriizy snéhové boure ted byly jesté krasnéjsi. Rekl ji, po cem
touzila jeji dusSe, ale ¢eho se bal rozum. Neodpovidala a Vronskij vidél, jak bojuje sama

se sebou.«“1%0

Dalo by se nejspi§ fici, ze vlaky, zeleznici, nadrazi si Tolstoj vybral jako
znameni, nositele Spatné piedzvésti. Jejich vyskyt se rovna pfitomnosti nebezpeci,
sméfovani do zahuby a je s nimi Casto spojena smrt. Potvrzuje to i fakt, ze sama Anna
nakonec tragicky kon¢i svij zivot pod koly vlaku. Blizko okamziku smrti si dokonce
ptipomene tragickou nehodu nadrazniho d€lnika. Vybavi se ji ito, ze ten samy den
poprvé spatiila Vronského, a nachazi ze své zoufalé situace jen jediné vychodisko.
Dopravni prostfedek, ktery pifivezl Anné lasku, ji tak nakonec pfivazi 1 smrt. Pred
Ctenafem se V nasledujici ukazce objevuje obraz zoufalé Zzeny a detailni popis vSech

drobnosti, které Tolstoj zaznamenal, jesté prohlubuje zdéani redlnosti této situace.

, Hbitym sviznym krokem sestoupila po schudkdach vedoucim od cerpadla
ke kolejim a stoupla si tésné k viaku, ktery jel kolem ni. Divala se na spodek vozii,
na srouby, retézy a vysoka litinova kola prvniho vozu, zvolna se valiciho, a snaZila
se odhadnout stred mezi prednimi a zadnimi koly i okamZik, kdy bude ten stied proti ni,
(...) A presné ve chvili, kdy byl stred mezi koly proti ni, odhodila cervenou kabelku,
S hlavou vtazenou mezi ramena padla pod viiz na ruce a lehce...ale cosi obrovského,

nevprosného ji uderilo do hlavy a vieklo za sebou... “*!

Alexej Vronsky po Anniné smrti nakonec odjizdi bojovat téméf na jistou smrt
do valky v Srbsku, kam jej neodveze Zzadny jiny dopravni prostfedek nez pravé vlak,
coz sedozviddme z hovoru nejmenované knéZzny se Sergejem Ivanovicem

KoznySovem.

., Vite, hrabé Vronskij, ten znamy...jede timhle viakem.‘ (...) ‘Slysel jsem,
ze odjizdi, ale nevedel jsem kdy. Timhle viakem?* (...) ‘Tamhle je!‘ Fekla knézZna,

ukazujic na Vronského v dlouhém plasti a v cerném Siraku. (...) Zestarly oblicej,

130 Tamtéz, s. 106.
181 Tamtéz, s. 756.
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V kterém se zracilo utrpeni, byl jako z kamene. Kdyz vysli na ndstupiste, Vronskij pustil

matku pied sebe a zmizel v kupé. “1%

V pribehu cesty Sergej Ivanovic¢ hovoii také se samotnym Vronskym, ktery dle
popisu piipomina tajemného, romantického hrdinu ve svém dlouhém plasti a Sirdku,
stranici se svého okoli. Rozhovor na nastupiSti ve Vronském vyvold akorat hoiké

vzpominky na Anninu SMrt, coz je popsano vyse.

Ostatni doslovné i naznakové odkazy na vlaky nejsou o nic méné negativni nebo
VvV sob¢ maji alespon naznak nebezpec¢i ¢i nejistoty. Vlakova doprava kromé
symbolického vyznamu slouzi ale i jako €isté prakticky prostfedek pro rychlou zménu

scenérie.

Rychlé tempo vlaki se také muze prezentovat jako symbol zvySeni nééeho
Skodlivého, coz je ptesné to, jak Tolstoj vidél rozmach Zeleznice. Sam autor totiz vidél
v Zeleznici symbol zhoubné méstské kultury®*® a expanzi vlakové dopravy nevnimal
v nékterych ohledech viibec pozitivné, jak se zminuje naptiklad i ve svém dile Otroctvi

nasi doby.

Naproti tomu symbol staré¢ho svéta, jakym je napiiklad kocar, drozka ¢i sang, je
blizsi spiSe Levinovi, do kterého v roménu autor promita své myslenkové koncepty,
a tato postava je mu blizka. Levinlv, tedy nejspiSe 1 Tolstého, ne zcela pozitivni postoj
k moderni Zelezni¢ni dopravé lze sledovat také v ukazce rozhovoru s Oblonskym:
., ‘Dejme tomu. Ale je to prdace v tom smyslu, Ze jeho cinnost prindsi vysledek — totiz
drahy. Jenze ty ovSem soudis, Ze drahy jsou zbytecné. ‘(Oblonsky, pozn.) ,Ne, to je jina
otazka. Rad uznam, Ze jsou uzitecné. Ale kazdy zisk, ktery neodpovida vynalozené prdci,

Jje nepoctivy* (Levin, pozn.). “13*

Nebo i v ptedchozich Levinovych tvahach: ,,Dokazoval, zZe bida v Rusku
nepochdzi jen z nerovnomérného rozdéleni pozemkového viastnictvi a chybného
zaméreni, ale Ze k tomu prispéla i vnéjsi civilizace, v posledni dobé Rusku neorganicky
naroubovana, zvlaste pak dopravni spoje, Zeleznice, které privodily koncentraci

obyvatelstva v méstech, zvyseny piepych... %

132 Tamtéz, s. 761-762.

138 pOSPISIL, I. Tolstoj, Lev Nikolajevic: Anna Kareninovd, s. 318.
134 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 578.

135 Tamtéz, s. 477.

45



Pravdépodobné nejvyraznéjsi scéna, kde hraje hlavni roli pravé kocar tazeny
konimi, je ta, kde Levin jdouci po silnici na venkové uvidi svou zivotni lasku Kitty
projizdét v kocare po cesté jen nepatrny kousek od néj. Kocar na rozdil od vlaku, ktery
je spojen spise s dvojici Anny a Vronského, pfivazi Levinovi nadé&ji, klid a nakonec
I pravou, Cistou lasku se Stastnym koncem. Zde lze také pozorovat Levinovo sepjeti

s ptirodou, venkovem a Krajinou, kterou naopak prave stavba zeleznice méni.

,,Levin se choulil zimou a Sel rychle, oc¢i uprené k zemi. Co to? Kdosi jede sem.
Zaslechl rolnicky a vztycil hlavu. Ve vzdalenosti cCtyriceti krokii, pazitem cesty, kudy
kracel, jel proti nemu ctyrsprezni kocar nalozeny kufry. (...) Jen toho si Levin vsiml, ani
neuvazoval, kdo by to mohl byt, a roztrzité nahlédl do kocdru. (...) Byla to ona. Byla to
Kitty. (...) Jen tam, v tom rychle vzdalujicim se kocare, ktery uz prejel na druhou stranu
cesty, jen tam byla moznost, jak roziesit zahadu Zivota, ktera ho posledni dobou tak
bolestné tizila. Uz nevyhlédla. Zvuk kocarovych per uz nebylo slyset, sotva slysitelné
rolnicky. Stékot psii prozradil, ze kocar priejel i vesnici — a kolem dokola zbyla pustd
pole, vesnice pied nim a on sam, osamély a vSemu cizi, osaméle krdcejici opusténou
silnici. “13®
Doprava tedy vromanu hraje jist¢ svou dulezitou roli, at’ uz jako autoruv
prostfedek k doplnéni realistické scenérie, nebo dle mého nazoru vyrazny symbol,
motiv, ktery provazi jednu z Ustfednich dvojic a vytvaii jim jakysi pomyslny vlastni
prostor, prostfedek, ve kterém mohou byt neseni do svého soukromého svéta nalezicimu
jen jim dvéma, ale zaroven mohou byt rychlosti tohoto posunu zcela ,,vykolejeni.*
Prosttedek, jimz Tolstoj také opét nejspiSe vyjadiuje 1 svou kritiku moderni uspechané

doby a velkomésta v kontrastu s poklidnym Zivotem na venkove.

136 Tamtéz, s. 277.
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7 Prostiedi

Mésto se svymi paléci, ulickami, obchody, Gfady a divadly je nedilnou soucasti
témet dokonalé iluze reality. Petrohrad, Moskva, venkovska sidla, honosné interiéry
palactd, ptiroda, to jsou jevisté, kde se odehravaji osudy Tolstého postav, jelikoz
Lautenticnost scény umociuje pocit autenticnosti déje. “3" Tolstoj vychazel z realnych
mist, skute¢nost tedy nevytvarel, ale dotvaiel ke svému uméleckému cili. ,, Otdzka volby
a vystizeni prostiedi je pochopitelné jednou z nejdulezitéjsich otdazek, nemaji-li se
postavy a jimi prozivané konflikty odehravat takiikajic ve vzduchoprdzdnu, v izolaci
od svéta a byt obéti autorské subjektivistické liboviile, nebot' v tom by byl pravy protipdl
realismu. Prdavé vurcitéem, konkrétnim spolecenskem prostiedi, v reagovani
na konkrétni podminky skutecného Zivota se charaktery projevuji a formuji. A svou
vyznamnou ulohu v této souvislosti (tedy nikoli jako samoucelné predepsana rekvizita)

miize hrat i popis vécit a popis prostiedi, v némz se konflikty odehravaji. <3

7.1 Mésto Vvs. venkov

Velkomésto je kromé pfevazné Levinovych scén z venkova a cest do zahranici
nékterych postav nejtypictéjSim prostfedim pro roman. ,, Dilo obsahuje mnohostranné
wliceni Zivota tehdejsiho mésta i vesnice. ‘¥ Zvlasté pak mésta Moskva a Petrohrad.
Mésta, ktera, jak bylo uvedeno v prvni kapitole této prace, Tolstoj dobie znal ze svého
zivota. V obdobi, kdy psal Annu Kareninovou, se chtél vSak od, zjeho pohledu
zkazenych aristokratickych a méstskych kruh odtrhnout, a proto v tomto romanu

nad ,,falesnym velkoméstem vitézi idylicky venkov*.

Tolstého pohrdani méstskym prostiedim a laska k venkovskému Zivotu jsou
dobfe znamé skutecnosti. Venkov, Levinlv statek v Pokrovském a jeho okoli jsou

ptfimym protikladem k méstskému prostfedi v Petrohradu. Zatimco Moskva, a¢ také

137 | ICHACEV, Dmitrij. K prameniim ruského realismu. Praha 1975, s. 152.
138 FISCHER, Jan O. Kriticky realismus. Praha 1979, s 349.
139 SKLOVSKIJ, V. Poznamky o préze ruskych klasikii, s. 290.
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meésto, piece jen se nachazi z Tolstého pohledu nékde na pomezi mezi Petrohradem

a venkovem a neni tak Giplné& zavrzena.*

Hlavnim prostorem pro Tolstého kritiku je tedy Petrohrad, a to jak v Anné
Kareninové, tak naptiklad i ve Vojné a miru. Autor li¢i mésto bez lasky a nadSeni,
dokonce muzeme vidét siln€¢ ironizujici pohled misto romantického okouzleni
velkoméstem.’*! Je to mozna dano i horkym zklamanim Tolstého po prvotnim
okouzleni Petrohradem Vv jeho realném zivoté. Z pohodli domova milované Jasné
Pojlany a také Moskvy, kde k nému bylo prostfedi a spole¢nost ziejmé pratel$téjsi
a kam také Casto jezdil, pak dokonce kritizuje Petrohrad v dopisech svému bratranci

Alexandru Tolstému z roku 1862.142 Pravé prostfedi vyssi petrohradské spoleénosti,

které zatrati Annu, se nejéastéji stava teréem Tolstého Kritiky v romanu.

,, Petrohradska vyssi spolecnost je viastné jen jedna. VSichni se mezi sebou znaji,
dokonce se vzajemné navstevuji. Ale v té velké spolecnosti jsou mensi skupiny. Anna
Arkadjevna Kareninova méla pratele a uzké styky ve trech rozlicnych krouzcich. (...)
Prvni byl uredni, oficialni kruh jejiho muze, slozeny z jeho kolegii a podrizenych, zcela
riizné a roztodivné sjednocenych a rozdélenych spolecenskymi podminkami. (...) Dalsi
kruh, knémuz Anna méla blizko, byl ten, prostiednictvim jehoz udélal Alexej
Alexandrovic kariéru. Stredem krouzku byla hrabénka Lydie Ivanovna. Byla to skupinka
starych, nehezkych, ctnostnych a zbozZnych Zen a moudrych, ucenych, ctizadostivych
muzu. (...) A konecné treti kruh, kde méla zndmosti, tvorila opravdova vzneSend
spolecnost — svet plesii, hostin, skvélych toalet, sveét drZici se jednou rukou dvora, aby
neklesl k polosvetu, kterym clenové téchto kruhii udajné opovrhovali, ale pritom s nim
meéli zaliby nejen podobné, ale stejné. Spojeni s timto kruhem udrzovala Anna

prostiednictvim knézny Betsy Tverské, ... 143

V piipadé mést je jasné, Ze Tolstoj az ironicky pohrdd zejména jejich
spoleCnostmi. Zvlasté¢ v ptipadé wvysSich kruhii petrohradskych, které jsou plné

kycovitych hedonistickych figurek jako knézna Betsy, snobl a pokrytcti jako hrabénka

140 SCHEFSKI, Harold K. Tolstoy s Urban-Rural Continuum in "War and Peace" and "Anna Karenina".
In: South Atlantic Review, 1981, s. 29.

141 Tamtéz, s. 30.

142 Tamtéz, s. 31.

143 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 130.
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Lydie Ivanovna, nebo dokonce sam Karenin. Luxusni Zivot uzavieny Vv petrohradskych

salonech a kancelarich ¢ini z téchto lidi jen figurky, pouhy odraz skute¢ného zivota

Proto Anna, vracejici se pravé z Moskvy, mésta, na které se Tolstoj diva mirnéji,
mésta, kde nasla lasku svého zivota a kde proziela, zacne nazirat na socialni elitafstvi
petrohradskych vyssich kruh@i z jiného thlu. Vyviji se u ni dokonce az jakasi averze.l4*
A¢ tedy Tolstoj pfistupuje k méstim jinak negativng, skepticky, k Moskvé je ve svém
dile ponékud pfistupngjsi nez naptiklad pravé k Petrohradu.!*® Moskva je mistem
emoci, dokonce nese z¢asti i ur€ité romantické rysy. Je domovem Oblonskych, ktefi
rodinnymi vztahy spojuji linie Anny a Levina. Moskva je tedy ¢imsi jako neutralni
pudou stietavani odlisSnych svéti. Zde se obyvatelka Petrohradu Anna stetne poprvé
s Vronskym, Levin sem piijizdi z venkova, a tfebaze zde zazije odmitnuti stejné jako

Kitty, nakonec zde oba pozdé¢;ji slavi svou svatbu.

Chvilkové romantizujici okouzleni pravé Moskvou, o kterém pisSe ve své studii
H. K. Schefski, proziva odpurce méstské kultury Levin, pro néhoz byla Moskva jak
mistem, kde byl potupen odmitnutim Kitty, tak nakonec také méstem, kde ji poznal, kde
se s ni posléze ozenil a kde se mu narodil syn. Moment okouzleni oby¢ejnymi udalostmi
odehravajicimi se v moskevskych ulicich mizeme pozorovat pravé v tom Stastném
okamziku, kdy jede Levin brzy rano pozadat rodi¢e Kitty o svoleni ke snatku. Popis
rozcileny, uspéchany, nesviyj, coz ho drazdilo je tak poeticky pouze diky Levinové

dobré naladé€ a jeho opojeni nadchézejicim $téstim.

.,V ulicich jesté bylo prdzdno. Levin zamifil k palici S¢erbackych. Hlavni vrata
byla zamcena a vsechno spalo. (...) Prochodil zbytek casu po ulicich, neustale se divaje
na hodinky a rozhlizeje se na vsechny strany. A co vidél tenkrat, to uz nevidel pak nikdy.
Deéti jdouci do skoly, sivi holubi, kteri slétli ze strechy na chodnik, bilé zemlicky sypané
moukou, které vylozila neviditelna ruka — to vSe ho zvlast dojalo. Ty Zemlicky, holubi,
dva chlapci byli nadpozemské bytosti. Vse se uddlo zdaroven. Hosik pribehl k holubovi
a s usmevem se podival na Levina. Holub zatloukl kiidly a uletél, jen se zaleskl

v slunci mezi snéhovym popraskem, ktery se chvel ve vzduchu, a v té chvili zavanula

144 SCHEFSKI, H. K. Tolstoy ‘s Urban-Rural Continuum in "War and Peace" and "Anna Karenina",
s. 33.
145 Tamtéz, s. 35.

146 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 24.
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oknem viiné peceného chleba a kdosi vylozil zemlicky. To vsecko dohromady bylo tak
nesmirne hezke, ze se Levin zasmal a zaslzel radosti. Udelal velkou okliku pres

Novinarskou ulicku a Kislovku, vratil se opét do hotelu a cekal, az bude dvanact. «147

Stejné tak Levinovyma o¢ima vidime i scénu z kluzi$té na za¢atku romanu, kde
Levin poprvé po dlouhé dob¢ spatiuje Kitty a kdy uz je rozhodnuty pozadat ji o ruku:
,Byly c¢tyri hodiny, kdyz Levin s busicim srdcem vystoupil u Zoologické zahrady
Zdrozky a dal se pésinkou k sankovaci draze a ke kluzisti. Védel najisto, zZe ji tam
nalezne, protoze vidél u brany kocar Séerbackych. Byl jasny mrazivy den. U brdny stdly
rady kocari, sani, fiakru, Zandarmu. Lepsi lidé, osliujici v jasném slunci svymi
klobouky, se hemzili u vchodu i na upravenych pésinkdach mezi ruskymi chaloupkami
S vyrezavanymi hiebeny. Staré kaderavé lipy v parku se odély do nového slavnostniho
havu a jejich vétve se pod snéhem prohybaly. “Y*® Tématem poetického liceni je slunce
v zim¢. Neuniknou ndm ani okazalé detaily, vycet dopravnich prostiedkli, zminka
0 ,,lepsich lidech® a ruskych chaloupkach. Sluncem je nejspiSe minéna Kitty, ke které
Levin az zboZzstéle vzhlizi. Ob& uvedené scény, mizeme fici prvni i druhé zasnuby, tak

obsahuji poetické liceni a romantické detaily moskevskych ulic.

Stejné jako obrazy méstské patii k romanu i popisy ruského venkova a ptirody.
Ty jsou spjaty predev§im pravé s déjovou linii Konstantina Levina. Pravdépodobné se
Tolsto] pii popisech venkova v Anné Kareninové, ale 1 ve svych dalSich dilech,

inspiroval svym sidlem v Jasné Poljané.

V roménu je popsano Levinovo hospodafstvi v Pokrovském, zemédélské prace
na polich a na statku apod. A pravé v Levinové linii hojné narazime i na pasaze s popisy
ptirody a venkovské krajiny v riznych ro¢nich obdobich. Venkov se v romanu jevi jako
idylicky strazce tradi¢nich hodnot, uptimnosti, klidu a pokoje. Neni to vsak jen idyla,
ale predev§im tvrd4d dfina a v Levinové, potazmo Tolstého, pfipadé jest¢ hluboké
pfemysleni a rmouceni se nad socialnimi otazkami, zvlasté pak nad vyuzivanim rolnikd,

kdy jako ptipominka tohoto problému k Levinovi pfijede na venkov bratr Nikola;.

Levin aKitty na venkové, stejné¢ jako Tolstoj a jeho zena v Jasné Poljané,

zacinaji svlj rodinny zivot, kde vlddne harmonie, tradice a pravé hodnoty. Zatimco

147 Tamtéz, s. 398.

148 Tamté, s. 34.
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Anna a Vronsky se sziraji v honosném palaci ve mésté, a do ciziny nebo pravé také

na venkov pouze utikaji pred svymi problémy, které je stejné nakonec dozenou.

Tolstého venkov je plny nejriznéjsich motivi. Je podan jako symbol rovnovahy
a zivotni plnosti, jako pfipominka kotfenti pravého Ruska. Popis je také pln zminek
0 zvifatech a zemédé@lskych realiich. Na rozdil pravé od kultury mést, ktera je velmi
poevropsténa, moderni a neuptimna. Na venkové jsou lidé s prostiedim spjati, neni jen
kulisou pro d¢&j jako mésto a méstské prostiedi, ale piisobi pfimo na Clovéka a Clovek
nané¢j. Dobrosrdecni rusti rolnici jsou uziti jako symbol ptirodniho ruského ducha.
Naptiklad stary a moudry rolnik Fjodor zde vystupuje jako archetyp, ktery se jevi téméf
jako soucast ruské zemé a p¥irody.*® Popisy klidné piirody jsou také vhodnym pozadim

k Levinovym (Tolstého) filosofickym uvaham.

U lyrickych popist pfirody a krajiny se Tolstoj zfejmé inspiroval poezii ruského
basnika Afanasije A. Feta, jejimuz Cteni v dobé psani romanu propadl. Mezi nim
a Fetem tehdy probihala také korespondence. Obycejna realisticka koncepce piirody
a krajiny v roménu tak diky svému lyricko-symbolickému popisu dostava az meditativni

rozmér.?® Napiiklad, kdyz Levin s muziky kosi seno.

, Levin se rozhlédl a ani hned nepoznal, kde je, tolik se vsecko zmeénilo.
Obrovské lucni prostranstvi bylo poseceno, skvélo se ve zvidstnim novem lesku
pod Sikmymi paprsky vecerniho slunce a pokosy uz vonély. I kiovi u vody, kolem kterého
byla skosena trava, i sama rFeka, predtim ukryta zrakim a nyni ocelové leskla
V zdkrutech, vstavajici a odchazejici lidé, strma sténa jesté neposecené travy i jestrabi
krouzici nad obnazenou loukou — vse bylo docela jiné. (...) Slunce se uz sklanélo
ke stromiim, kdyz provdzeni cinkotem toulcu vesli do leSniho doliku Mascina vrsku.
Uprostred roklinky byla trava po pas, jemnd, hebka a listnata, tu a tam po lese
prokvetla cemelem. (...) Slunce se schylilo za les. Napadla uz rosa a na sekace svitilo
slunce jen na kopci, kdezto dole, kde stoupaly pary, i na opacné strané sli ve sveézim

rosnatém stinu. Prdce byla v plném proudu. “*>*

149 Viz podkapitola Jidlo a venkov.
10 EICHENBAUM, B. Tolstoj v letech Anny Kareninové, s. 78.
BITOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 253-254.
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Venkovsti statkati jako Levin, hospodar, ktery vlastni tfi desitky desjatin pudy,
stoji na pomezi, a proto maji blize k lidu a k prirodé, a jsou tudiz schopni Zit lidsky.*>?

Na rozdil od ¢lent z vyssi spole¢nosti.

K popisu venkova a pfirody v Ann¢ Kareninové patii bezesporu i popisy
loveckych scén na Levinové panstvi. Tyto Scény, odehravajici se v pfirod€, zahrnuji
vzdy postavu Konstantina Levina a jedna se o Cisté muzskou zalezitost. Hostujicimi
postavami téchto obrazi jsou Levinovi pratelé z mésta, napiiklad Stépan Arkadji¢
Oblonsky, jeho pfitel Vasenka Veslovsky nebo bratr Sergej Ivanovi¢ KoznySov, ktefi
ale narozdil od Levina nemohou pIn¢ pochopit silu a krasu venkova. Stejné jako
I Vronsky, zachycen v rozhovoru s Levinem. ,, Nikde se mi tak nestyskalo po venkove,
po nasem ruském venkove s lycenymi strevici a sedlacky, jako kdyz jsem stravil
smatkou zimu v Nizze. Nizza je sama o sobé nezajimavd, jak vite. Viak i Neapol
a Sorrento cloveka bavi jen kratkou dobu. A prave tam vam zvlast tane na mysli Rusko,

Jjmenovité rusky venkov. “1*3

Popisy loveckych scén jsou plné az romantizujictho popisu pfirody,
nejrizngjSich piirodnich detailt, barev a pfirovnani. Dulezitou roli tak zde hraje

esteticka funkce.

»Kdyz Levin nabil pusku a vydal se dal, slunce uz vyslo, trebaze ho nebylo
za mracky jesté videt. Mesic pozbyl vseho lesku a bélal se na obloze jak oblacek;
vSechny hvezdy uz zmizely. Mokvinky, predtim stribrité rosou, hraly ted do zlata.
Rezava voda byla celd jantarova. Modr travin presla do zlutavé zelené. Bahndaci rejdili
u potoka v krovi, lesklém rosou a vrhajicim dlouhé stiny. Jestiab se vzbudil a sedél
na kupce, kroutil hlavou a s nelibosti se dival na bazinu. Kavky letély do poli a bosy
klucina uz hnal koné k dédovi, ktery se vyhrabal ze svého kabdtu a drbal se za uchem.

Dym z vystirelii se nad zeleni travy mlécné bélal. “*>*

152 pAROLEK, R., HONZIK, J. Ruskd klasicka literatura, s. 438.
1583 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 56.

154 Tamtéz, s. 585.
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7.2 Zahranic¢i

Nekteré postavy romanu mizeme sledovat také za hranicemi Ruska, zejména
pak Vronského a Annu pfi jejich cesté po Evropé. Tolstoj se v knize zmifiuje o méstech
jako Benatky, Rim, Neapol, aviak d&j se odehrava v mengim italském mést&, nijak blize

specifikovaném.'®

Jednomu z typickych italskych palact, ve kterém se dvojice v méste¢ku ubytuje,
jsou vénovany dv¢ pasaze popisu interiéru. Ty jsou zajimavé tim, Ze se Vronského
pohled na ten samy, nijak nezménény interiér béhem pobytu neskute¢né promeéni. Prvni

popis vyjadiuje prvotni okouzleni cizi kulturou.

,,Opustény stary paldac s vysokymi Stukovymi stropy a freskami na zdech,
S mozaikovymi podlahami, s tézkymi vinénymi Zlutymi zavesy na vysokych oknech,
S vazami na stojancich a krbech, s vyrezavanymi dvermi a ponurymi saly plnymi obrazii
— tento palac, kdyz se do ného prestehovali, uz svym pohledem utvrzoval Vronského
V prijemném bludu, Ze neni ani tak rusky statkar, gardovy myslivec mimo sluzbu, jako
osviceny milovnik a podpiirce umeéni, sam skromny umélec, ktery se zrekl spolecnosti,

viivnych stykii a kariéry pro milovanou Zenu. “*>®

Na konci pobytu uz ale oba hrdinové vidi palac zcela jinak. To, co bylo diive tak
tajemné a krasné, jevi se jako staré a Spatné. Dvojice se rozhodne opét odcestovat
zpatky do vlasti, tentokrat na venkov, ktery je nejspise dalsim doasnym uto¢istém, nez

se zhyckanému paru znelibi.

., ...zdal se jemu i Anné Zivot v italském méstecku tak nudny, palac byl najednou
tak ocividné stary a Spinavy, skvrny na zaclondch, diry v podlaze, opryskana Stukatura
na Fimsdch, vsecko se jim tak prejedlo...Domluvili se, Ze pojedou do Ruska

na venkov...Léto hodlali stravit u Vronského na velkém dédicném panstvi. ¥

Také Kitty Scerbacka vyrazi za svym uzdravenim s rodinou do zahraniéi,
a to do némeckych lazni. V ukazce je popsan kontrast zdravé, idylické krajinky. Jsou

vyzdvihnuty detaily specifické pro Némecko, resp. oblast Bavorska, jako naptiklad

155 Tamtéz, s. 451.
15 Tamtéz, s. 458.

157 Tamtéz, s. 472.
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pivo, upravené domky, baculaté némecké sluzky, ale pak zaroven vedle nich v kontrastu

plouzici se nemocni a umirajici pacienti lazni.

., Byvlo nddherné jitro. Upravné domy vesele vyhlizely ze zahrddek, némecké
sluzky, baculaté z piva, S cervenymi tvdaremi a s cervenyma rukama se velice cinily
a slunko svitilo, az se u srdce smdlo. Ale jak se blizili k prameniim, stile castéji
potkavali pacienty, a ti se vV obvyklém sporddaném némeckém Zivotnim prostredi zdali
jesté zZalostnéjsi. Kitty uz ten protiklad nezarazel. Jasné slunce, vesely svit pestrého
kviti, zvuky hudby, vse ji bylo prirozenym ramcem pro vSechny znamé tvare a zmeény
K horsimu ¢i k lepsimu, které sledovala. Ale kniZeti se jas a svit cervencového jitra
| orchestr, ktery vyhraval vesely moderni valcik, a zvldast ty podsadité sluzky, vse se mu
jevilo jako nemozZnost a zridnost vedle teéch wunylych, plouzicich se mrtvol,

shromazdénych ze vsech koncin Evropy. “1%®

U cest do zahranici, at’ uz se jedna o Italii ¢i Némecko, si miizeme vSimnout, Ze
scény se odehravaji v nijak blize specifikovanych mistech, mluvi se o malém italském
meésté a malych némeckych laznich. To se u Tolstého ukazuje 1 v prostiedi ruském, kdy
krom& Moskvy, Petrohradu, Levinova statku v Pokrovském a Oblonskych Jergusova,
kde je piekvapivé podrobna zminka o tom, ze je vzdalen jen 50 verst
od Pokrovského,’®® se mluvi dale jen o gubernskych méstech avenkové, coz
koresponduje s Auerbachovym nazorem Vv Mimesis 0 nekonkrétnim popisovani
prostedi v ruské literatufe. Auerbach se zminuje o specifické jednotnosti obyvatelstva a
jeho Zivota po celém Rusku, tedy jakési jednoté vSeho ruského, kvilli niz se ruskym
spisovatelim zda v textu Casto zbyte¢né blize popisovat, na kterém misté piesné se
urcity d€j odehrava. Dokonce 1 celd krajina nalézajici se v ruskych realistickych prézach
se mu zdda mnohem jednotvarnéj$i nez v ostatnich evropskych zemich. Z toho dle ngj

plynou nekonkrétni ozna¢ovani mensich mést a lokalit. 1%

158 Tamtéz, s. 229.
19 Tamtéz, s. 259.
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7.3 Interiéry

K realismu patii i Gloha popisu interiérii, v nichz postavy ziji a které casto
prozradi mnoho o jejich charakteru ¢i vkusu a sociadlnim postaveni. Podrobné popisy
od jednotlivych kust nabytku az po detaily na tapetach si naptiklad mizeme piecist uz
Vv romanech francouzského realisty Honoré de Balzaca. Ani Tolstoj vSak nezlstava
Vv popisech jednotlivych pokoji pozadu. Jako piiklad uvadim nékolik popist interiéra
s dirazem na detaily z honosného domu Anny a Vronského, ktery sledujeme ocCima

Darji Alexandrovny, jez piijela par navstivit.
| zde je znat vliv cizich kultur, zejména pak modni anglické trendy.

., Kdyz Darja Alexandrovna osaméla, prohlédla si okem hospodyné sviij pokoj.
Vse, co videéla, kdyz prijizdéla k domu a kdyz jim prochdzela, i co vidéla nyni ve svém
pokoji, vSe na ni piisobilo dojmem blahobytu a elegance i onoho moderniho evropského
prepychu, o kterém pouze Cetla v anglickych romanech, ale ktery jesté nikdy nevidéla
V Rusku, zvlasté ne na venkové. Vse bylo nové, od novych francouzskych tapet az
po koberec, natazeny pres cely pokoj. Postel byla pérovand, s Zinénkou, se zvlastnim
podhlavnikem a s hedvabnymi povilaky na malych polstarich. Mramorové umyvadio,
toaletni stolek, pohovky, stoly, bronzové hodiny na krbu, zaclony a zavesy — vse bylo
drahé a moderni. Apartni komorna, ktera prisla nabidnout sve sluzby, tato komorna,
ktera mela modernéjsi uces i Saty nez Dolly, byla stejné moderni a nakladna jako cely

pokoj. «161

Diky prosté¢ Dolly miZeme sledovat obraz nadherného piepychového sidla,
se kterym pozorovatelka, oblecena skromnéji neZ komornd, kontrastuje. Hnizdo lasky,
ale také jakasi zlata klec, kde je Anna uvéznéna. Zdani vérohodnosti jest€¢ umociiuje
mnozstvi riznych ,rekvizit”, upfesnéni vSelijakych podrobnosti od konkrétni barvy
dekoraci az po zemi, kde byly vyrobeny. VSe na téchto strankach nas piesvédéuje

0 nakladnosti a luxusu celého zatizeni.
~Prepych, ktery Darju Alexandrovnu udivoval v celéem domé, prekvapil ji
V detském pokoji jeste vic. Byly tu vozicky objednané z Anglie i pristroje, s jejichz

pomoci se deti uci chodit, byla tu zvlast ziizena pohovka na zpusob kulecniku, po které

181 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 605-606.
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dite lezlo, byly tu houpacky i zvlastni moderni vany. Byly to samé anglické vyrobky,

bytelné, kvalitni a patrné velice drahé. Pokoj byl veliky a svétly, s vysokym stropem. “1%2

Prepychovy luxusni interiér jako by jesté vice kontrastoval se stavem vztahu
Anny a Vronského. Proto je popisu domu, radoby idyle radoby manzeld, vénovano tolik
detailni pozornosti. Zlata klec, ktera slouzi jako nahrada za to, co Anna nemuze mit,
jako iluze radosti, kterd se ale koupit nedd. Naopak scény jesté pritézuji stavu,
ve kterém se Anna nachdzi. Obraz je licen tak, aby bylo na prvni pohled jasné, jak
muselo byt vSe financné ndkladné, jak je kazdy detail promysleny, moderni apod.

Jakoby hodnoceni estetické mélo zakryt hodnoceni moralni.

Na zcela jiné vIn¢€ se pak nese popis interiéru Levinova domu na venkové. Tento
dam, 1 kdyz stary a nedokonaly, je plny vzpominek a odkazl na ptedeslé generace a ma

proto pro Levina velkou hodnotu.

,,Donesend svice pracovnu osvétlila. Vynikly znamé detaily: jeleni parohy,
prihradky s knihami, leskla kamna s vétrakem, ktery uz davno potieboval spravit,
pohovka po otci, velky stil, na neém oteviend kniha, rozbity popelnicek, sesit
S poznamkami. Kdyz to vSecko uvidél, na okamzZik se ho zmocnila pochybnost, Ze by
mohl zacit novy zZivot, o kterém blouznil cestou. (...) Byl to veliky, starobyly diim,
a trebaze Levin zZil sam, dal jej vytapét a obyval jej cely. Védel, Ze je to hloupost, védél,
Ze je to dokonce Spatné a odporuje to jeh nynéjsim novym planiim, avsak ten dum mu
byl celym svétem. Byl to svét, v kterém Zili a zemieli jeho otec a matka. Zili Zivotem,
ktery byl Levinovi idedlem veskeré dokonalosti a ktery touzil vzkrisit se svou Zenou,
se svou rodinou. (...) Kdyz vesel do salonku, kde vidycky pival ¢aj, a usedl do kresla
ke knize, zatimco Agafja Michajlovna mu prinesla ¢aj a S obvyklym ,ja si tu u vds sednu,

milostpane " se posadila na Zidli u okna... 1%

Tento popis i ostatni zminky o Levinové domu pisobi az idylicky, jako misto
pro rodinu, tradice, klid a mir. Popis koresponduje s popisem venkova a okolim sidla.
S Levinovym domem, resp. domovem pozdé&ji souvisi i Kitty, se kterou Levin teprve

dochazi pravé rodinné pohody.

162 Tamtéz, s. 607.
163 Tamtéz, s. 97 - 99.
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., Nedavno se vratili z Moskvy a tésili se ze své samoty. Levin sedél v panském
pokoji u psaciho stolu a psal. Kitty si dnes zase vzala tmavofialové saty, které nosila
prvai dny po svatbé a které pro ného byly zvlast pamatné a byly mu zvlast milé. Sedéla
na pohovce, na staroddavné kozené pohovce, kterd odjakZiva stdila v pokoji Levinova

deda i otce, a vysivala. “1%*

Vsimnéme si na nasledujicich dvou ukazkach, ze se také zménila sama Kitty.
Interiér pouze chytie dokresluje, jak se z naivni bezStarostné slecny stala Zena. Prvni
ukazka je ze zacatku knihy, kdy zacala Kittina proména. Mluvi se o rtizovém a veselém

pokojicku plném figurek, coz ptsobi jako détsky pokoj malé holcicky.

., Privstupu do Kittina salonku, hezkého, rizového pokojicku s figurkami
Z miSenského porcelanu, riizového a veselého, jako byla sama Kitty jeste pred dvema

mésici, vzpomnéla si Dolly, jak spolu ten pokojicek zarizovaly. “1%°

Dale pak ukazka Kitty jako dospélé vdané Zeny, kterd je rozhodnuta vybudovat
si s Levinem novy domov. Zde jsou naopak popsany praktické prvky jako ubrusy,

pokoje pro hosty, pro sluzebné apod.

,,A potom zasl, jak jeho rozkosSnad poeticka Kitty mohla nejen v prvnich tydnech,
ale uz v prvnich dnech rodinného Zivota myslit na ubrusy, ndbytek, na Zinénky
pro hosty, na podnos, kuchare, obéd apod., na vsecko pamatovat a o vsecko se starat.
(...) Smal se tomu, jak rozestavuje nabytek dovezeny z Moskvy, jak nové zarizuje svij
i jeho pokoj, zavésuje zaclony, urcuje pokoje pro hosty, pro Dolly, jak upravuje pokojik
pro svou novou sluzebnou, porouci starému kuchari, co md varit k obédu, hada

se s Agafjou Michajlovnou a uz ji nechce svérit spizirnu. “1%

164 Tamtéz, s. 476.
165 Tamtéz, s. 127.
166 Tamtéz, s. 473-474.
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8 Obrazy ze zivota ruské spolecnosti

Obrazy zkazdodenniho zivota nadm vzdy nepiindSeji pouze popisy véci
a charakteristiky. Néktera podani skutecnosti jsou déjova, nevsedni. Mizeme dokonce
fici, Ze pro dnesniho Clovéka scény z dostihti ¢i divadla kazdodenni zélezitosti jiste
nejsou. Pro Clena vyssi aristokratické spoleCnosti ale tyto zdlezitosti nebyly az tak
vyjimeéné, i kdyz jisté ne kazdodenni. Ptesto jsem je do prace zafadila. Povazuji totiz
za dulezité zde alespon nékteré z nich zminit, jelikoz se dle mého nazoru jedna o jedny
z klicovych pasazi roméanu jak svym tématem, tak i popisem skutecnosti. Tak to mu je
napiiklad u scén z krasnoselskych dostihti, Anniny posledni navstévy divadla ¢i plesu

Vv Moskvé, ktery vSak byl jiz veskrze zminén v kapitole o oblékani.

8.1 Dostihy

Jako priklad uvadim znamé liceni krasnoselskych dostihd, jednu z kli¢ovych
scén romanu vubec. Text je plny nejriznéjSich symboli a znameni. Udalost je zde
spjata neodmyslitelné¢ s Vronského zdvodnim koném Frou—Frou, jenz byl pojmenovan
po redlném anglickém koni, kterého L. N. Tolstoj vlastnil. Ten vSak nesl své jméno
podle hrdinky stejnojmenné popularni francouzské divadelni hry dramatiki

H. Meilhaka a L. Halévyho z roku 1870.1%’

Romanova Frou-Frou je krdsnd, drah4 klisna, kterou Vronsky neumyslné ptfivede
do zahuby pii dastojnickém zavodé. Tento Vronského nejmilejsi kin v pfeneseném
slova smyslu mtze znazornovat i Symbol jeho taktéZz milované Anny a nenapadné tak
naznacovat jeji podobny osud. Vronsky je ve scéné tak zaujaty koném a zavodem, Ze
jeho neopatrnost a vasen vede k velké tragédii. Stejné jako jeho vztah k Anné, ktery je
také nakonec urCen k zahub&. V romanu je popis Frou-Frou velmi podrobny, az
dokumentarni, s diirazem na napadné detaily na vzhledu zvifete, které ma ale o n¢kolik

stran dale zahynout.

., ... Vronskij vesel do stani, do kterého padalo malym okénkem sporé svetlo. Stal

zde tmavohnédy kun s nahubnim remenem a hrabal nohama v cerstvé slame. Jakmile se

167 EICHENBAUM, B. Tolstoj v letech Anny Kareninové, s. 82. Hrdinka divadelni hry Frou-Frou je velmi
lehkomyslna a nestala. Opousti manzela a syna kvuli svému milenci. Manzel pak zabiji milence v souboji

a Frou-Frou umira.
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Vronskij v poloseru rozkoukal, opét bezdécné zachytil jedinym povsechnym pohledem
vSecky znaky svého oblibence. Byl to ki stredné velky a co do vlastnosti nikoli bez
vady. Meél uzke kosti. Hrudnik mél sice znacné klenuty, ale prece uzky. Zadek byl trochu
svisly, predni, a zejména zadni nohy byly napadné klecaté. Svaly zadnich i prednich
nohou nebyly nijak zvlast silné; zato hrudni kos méla Frou-Frou neobycejné siroky, (...)
Meél vsak ve vrchovaté mire vlastnost, pro kterou se zapominalo na jeho vady. Tou

viastnosti byla jeho krev, ona krev, kterd se podle minéni Anglicanii nezapie. ** 1%

Cela impozantni dostihova scéna je vsazena do déje prave ve chvili, kdy se aféra
Anny aVronského stava vaznou anebezpecnou, zejména pro jejich spoleCenské
postaveni. Popis je také velmi dynamicky, zvlasté¢ atmosféra, kdy panuje rozcileni,

neklid, napéti. D&j v této kapitole ubihd zdanlivé rychleji.

. Skupinky i jednotlivci zacali prebihat z mista na misto, aby lépe videli. Sevieny
houf jezdcit se hned v prvnich okamzicich rozvinul a bylo videét, jak se po dvou ci
po tiech i jednotlive blizi k Fece. Divakiim se mohlo zdat, Ze vyrazili vsichni najednou,

ale pro jezdce tu byly rozdily o vteriny, které pro né mély velky vyznam. “**°

Tolstoj popisuje podrobné i drahu dostihl, peclivé kazdy detail, vycet vSech
piekazek. Opét pouziva jakysi dokumentarni styl, jako by popisoval realny prostor,

ve kterém chtél, aby se Ctenat presné orientoval.

»Celkem jelo zavod sedmnact distojnikii. Zavod se mél konat na velké,
ctyrverstové eliptické drdze pied tribunou. Na draze bylo devét prekazek. Reka, pak dva
lokty vysokad uzaviend prekazka zrovna pred tribunou, suchy prikop, prikop naplnény
vodou, svah, irsky banket (jedna z nejobtiznéjsich prekazek) — nasep se zastrkanym
rostim, za kterym byl dalsi prikop, jejz kiin nevidel predem, takze musel preskocit obé
prekazky, nebo se zabit;, potom nasledovaly jesté dalsi dva prikopy s vodou a jeden

suchy; cil byl proti tribuné.“*"°

Vronsky a Anna se tésné pfed zavodem setkaji. Situace je napjatd, Cemuz
odpovida 1 vybér tématu. Dostihy, adrenalinovy a nebezpecny sport, napéti celé scény

jesté podnécuji. D€j je hnan dopiedu diky dynamice scény.

168 Tamtéz, s. 184.
169 Tamtéz, s. 198.
170 Tamtéz, s. 198.
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., Védomi, zZe dostihy se blizi, ho uchvacovalo stdle vic, ¢im dal a dal se noril

do jejich ovzdusi, predjizdéjice kocdry, jedouci z letovisek Petrohradu na dostihy . 171

Vronského konverzace s Annou pied zdvodem jej vyvede z miry a znejisti, coz
se odrazi pravé i na jeho vykonu v zavodé¢. Tento odkaz Frou-Frou spojuje s Annou
jesté hloubéji a ukazuje tim, jak Vronského postaveni ohrozuje jeho vztah s Annou.
Dale také pii popisu dostihil zjistujeme, Ze n€kolik distojnikd a koni je béhem zavodu
zranéno. Vronsky se Vv kapitole snazi pieckat ob¢ tato nebezpeéi, jak zavodu, tak aféry.
Pomaha mu k tomu jeho charakteristicky klid a vyrovnanost. Po urcitou dobu se také
drzi v Cele zavodu a jevi se Sance na jeho vitézstvi, ktera je ale nakonec ohroZena
fatdlnimi chybami, jez ud¢€la pfi Spatném sezeni v sedle, coz mé za nasledek pad muze
i kon¢. Navic pro kon¢ tento zavod konc¢i smrti. Nasledujici scéna, popisujici tragicky

konec zavodu, je ale také plna akce a vasné.

»Zbyval posledni, dva lokte Siroky prikop plny vody. Vronskij se na néj ani
nedival, ale protozZe chtél mit co nejvetsi naskok, zacal pracovat s otézemi kruhovité,
takze rytmicky zvedal a spoustél koni hlavu. Citil, Ze kun bezi s vypétim poslednich sil.
Meél vihkou nejen Siji a plece, ale i po hrive, po hlavé a Spicatych uSich se mu vinuly
kripéje potu a oddechoval prudce a preryvave. Ale Vronskij vedel, ze mu ty sily staci
na zbyvajicich dvé sté sahii. Jen proto, zZe se citil bliz u zemé a ze zvlastni plynulosti
pohybu védeél Vronskij, jakou rychlost pridal jeho kun. Prelétl prikop, jako by o nem ani
nevedel, jako ptak. Ale v téze chvili Vronskij k své hruze ucitil, Ze nestacil pohybu koné
a sam nevéda jak, udelal Spatny, trestuhodny pohyb. Dopadl do sedla. Nahle se octl
Vjiné poloze a pochopil, zZe se stalo néco hrozného. Jesté si neuvedomil, co se viastné
stalo, kdyz uz se kolem ného kmitly bilé nohy rezavého hrebce a Machotin se V plném
trysku prehnal kolem. Vronskij se dotykal jednou nohou zemé a jeho kiin klesal na tu
nohu. Sotva stacil nohu vyprostit, kdyz kiin s tézkych chropténim upadl na bok, zakroutil
zpocenou tenkou Siji v marné snaze vstat a zmital se na zemi Vronskému u nohou jako

postieleny ptik. Neobratny pohyb, ktery udélal Vronskij, mu zlamal pater. <"

Scéna z dostihti naznacuje mnoho také o sile a dynamice ve vztahu Anny
a Vronského. Dikazem je naptiklad Annin zoufaly vykiik, kdyz hrozny pad vidi. Kan

je zranitelny, bezbranny a je plné€ pod kontrolou jezdce, stejné jako vdana zena v ruské

"1 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 195.
172 Tamtéz, s. 200-201.
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spolecnosti 19. stoleti pfi nevéie podstupovala vétsi riziko nez muz, ze bude jaksi
»spolecensky poskozena®. Pro Vronského a ostatni diistojnické jezdce je zavod forma
zabavy, ve které se dobrovoln¢ rozhoduji pro tcast. Ale je zde i hlubsi sila, ktera pohani
Frou-Frou i Annu do jejich zdvodu, a Vvsazce je pro né mnohem vice neZz pro
Vronského. Tento zavod je otazkou zivota a smrti jak pro Zenu, tak pro koné. Nakonec
je nesmyslna smrt Frou-Frou jen zbyte¢nym nasledkem chyby nékoho jiného, stejné

jako Annina smrt se zda jako zbyte¢na, tragicka zkaza jednoho Zivota.

Jak jiz bylo zminéno, osudy Frou-Frou a Anny jsou si napadné podobné,
v nékterych scénach jde dokonce az o paralelismus.!”® Dokazuje to naptiklad i popis
Vronského, kdyz vidi mrtvé télo Anny: ,,Stdl nad ni bledy, s tiesouci se bradou. '™
A v nasledujici ukazce, kdy jede zavod v sedle Frou-Frou tésné pied tim, nez klisna

zahyne: ,,S oblicejem znetvorenym vasni, bledy a s tresouci se bradou. ** 175

8. 2 Scéna Vv opere

Poslednim vyznamnym obrazem, ktery jsem pro praci vybrala, je scéna
z petrohradské opery. O této kulturni udalosti se v romanu doc¢teme hned nékolikrat.
Divadlo ¢i opera bylo mistem pro pobaveni vysSich kruhil a setkani s ptateli, stejn¢ tak
jako pfedmétem pro spolecenskou konverzaci nebo moznosti piedvést nové Saty
ve spole¢nosti. Nakonec se divadlo stalo i mistem Annina trpkého zakuseni spolecenské

izolace.

Toto preruseni stykli vyssi spolecnosti s Annou, které se v této scén¢ odehrava,
mizeme vnimat jako formu odplaty spolecnosti za jeji prohiesek. Tolstoj jiz dopiedu
veédeél, ze se musi tato ponizujici scéna plna studu a opovrZzeni odehrat na néjakém
dalezitém, nejlépe vefejném misté, kdyz si zapsal nasledujici: ,,Zahrada v léte,

okdzalost. Potupa — kocar nebo |6ze, okdzalost. «176

1 EICHENBAUM, B. Tolstoj v letech Anny Kareninové, s. 82.

174 TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 768.

175 Tamtéz, s. 200.

176 SKLOVSKIJ, V. Pozndamky o préze ruskych klasikii, s. 306-307 (autorem uvedeny ptivodni zdroj:
TOLSTQJ, L. N. Polnoje sobranije socinénij, t. 20, M., Goslitizdat 1939, str. 6.).
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Nakonec vybral pravé divadlo, misto lidi velkého svéta, o kterém se v romanu
zminuje jiz v piechozich kapitolach, ¢asto ve spojeni s knéznou Betsy. ,,Slavnd pévkyné
zpivala podruhé a cely velky svét byl v divadle. Vronskij zahlédl ze svého kiesla v prvni

Fadé sestienici, a uz ani nepockal na prestavku a vstoupil k ni do 16ze. “*7

Scénu tedy Tolstoj popsal nasledovné. Anna, ktera se naivné rozhodne vyjit
ze své zlaté klece hrdé mezi vyssi petrohradskou spole¢nost, Si pravé zde, téméf
na divadelnich prknech, uvédomi svou tragédii padlé zeny. Tedy fakt, Zze pro vyssi
spolecnost je uz davno =zatracena. V popisu jeji nadSené pfipravy opét Tolstoj
nezapomné¢l zdliraznit jeji krasu a detaily jejich Satd. Coz jeste vice zdiirazni jeji nadSeni

pro véc a nasledné zklamani, kterd ma pfijit.

,, Jedete si asi poslechnout Pattiovou?‘ (...) Anna uz méla na sobé sveétlé
hedvabné, sametem kombinované Saty s hlubokym vystiihem, které si dala Sit v PariZi.
Satek ze vzdacnych bilych krajek ji ramoval oblicej a zvldst pFiznivé daval vyniknout jeji

ndpadné krase. “*’8

Atmosféra v divadle je popsdna ofima Vronského, vSechny podrobné detaily
od svétla lustru pies vzhled zpévatky az po pestrou Skalu divakt. Jeho pohled

zachycuje celé honosné panorama, které mu bylo dobfe znamé.

., Vronskij prijel do divadla o pul devaté (...) Kdyz vstoupil do hledisté jasné
ozareného lustry a bronzovymi plynovymi horaky, ruch jesté neustaval. Zpévacka
oslnujici nahymi rameny a brilianty, rozdavala z jeviste usmévy, uklanéla se a s pomoci
tenoristy, ktery ji drzel za ruku, sbirala kytice, nesikovné létajici pres rampu (...)
Vronskij ziistal stat uprostied prizemi a rozhlizel se kolem sebe. Dnes si ani tolik
nevsimal znamého bézného prostredi, jeviste, hluku, ani nevnimal celé to znamé, vsedni,
pestré stado divakii v nabitém divadle. (...) Stejné jako vidy sedély v lozich jakési damy
S jakymisi diistojniky v pozadi,; stale stejné, buhvijaké riznobarevné Zenmy, uniformy
| spolecenské obleky, stile stejny Spinavy dav na bidylku, a v celém tom zdstupu,
v1ozich a v prvnich Fadach bylo sotva ctyricet opravdovych muzii a Zen. A k témto

odzam Vronskij ihned upjal pozornost a ihned s nimi navaizal spojent. ™

T TOLSTOJ, L. N. Anna Kareninovd, s. 131.
178 Tamtéz, s. 534.

17 Tamtéz, s. 537.
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Vronsky, ktery hleda mezi hosty Annu, se v opefe setkd s mnoha znamymi.
Vsichni chtéji prohodit par slov, jsou k nému pratelsti, pro n¢j tedy navstéva opery neni
vyzvou a potupou, kterou naopak proziva v divadle Anna, jez je sice stiedem

pozornosti, resp. spise pomluv a zvédavych pohledt, jinak je ignorovana.

»Vronskij poslouchal jen na piil ucha. Stacel kukatko z prizemi na prvni poradi
a prohlizel si loze. Vedle damy v turbanu a plesatého starecka, ktery zlostné mrkal
ve skle posouvavého kukatka, Vronskij nahle spatril Anninu hlavu, pysnou, oslnivé
krdasnou a usmévavou V krajkovém ramci. Anna sedéla Vv paté 6zi v prizemi, dvacet
krokit od néeho. (...) Drzeni hlavy na krasnych Sirokych ramenou, zdrzenliva a zaroven
vzruSend zar v ocich a v celé tvari, to vse mu dokonale pripomnélo, jak ji uvidel

na plese v Moskveé. 8

Opét diky Vronskému se nam nabizi pohled na postavy sedici s Annou Vv 16zi
a pouze dle zprostiedkovaného popisu jejich zjevu mizeme rozpoznat, ze se nachazi
Vv situaci, ktera je jim zvlasté nepiijemna.

, Kdyz Vronskij opét namiril kukdtko tim smérem, zpozoroval, Ze princezna
Varvara je napadné rudad, nucené se sméje a neustdle se ohlizi do sousedni l6Ze. Anna
tukala slozenym vejirem o rudy samet, nékam se divala, ale nevidéla a patrné nechtela
vidét, co se V sousedni 16zZi déje. Jasvin mél v obliceji vyraz, jaky mival vidycky, kdyz
prohraval. Mracil se, strkal si levou piilku kniru do ust stale hloubéji a Silhal rovnéz

po sousedni [6zi. 18t

Scénou z opery vrcholi védomi Anniny izolace od spole¢nosti, naznacené jiZ
predtim bolestnym odloucenim od ditéte apod. Opera jako misto setkani ruské smetanky
je idealni prostor pro Annino vetejné poniZeni. Snad nikde jinde nez zde by to nebolelo
vice. Pravé udalosti v opefe je dle mého nazoru nejlépe vyjadieno jedno z hlavnich
témat romanu, a to postaveni vyssi spolecnosti 19. stoleti K tzv. padlé zené, a jisté je to

I jeden z faktor(, pro¢ se Anna nakonec rozhodne spachat sebevrazdu.

,,Poznal z toho, co vidél, ale predevsim to vidél na Anné, jez napinala (jak védel)
posledni sily, aby nevypadla ze své role. A ta role cloveka navenek klidného se ji plné

darila. Kdo ji neznali a neznali okruh jejich znamych, kdo neslyseli vsechny projevy

180 Tamtéz, s. 538.

18! Tamtéz, s. 539.
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soustrasti, nevole a udivu Zen, Ze se osmélila objevit ve spolecnosti, a to objevit se tak

okazale ve své krajkové rousce a v celé své krase, ti se obdivovali klidu a krase této zeny

a netusili, Ze si pripada jako na pranyri. « 182

182 Tamtéz.
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Zavér

Pokusim-li se shrnout ulohu popisu Zivotniho stylu ¢i kazdodennosti v romanu
Lva Nikolajevice Tolst¢ho Anna Kareninovd, mohu konstatovat nésledujici. Zdanlivé
zbytecné popisy a detaily vSednosti, pusobici vSak kyzeny efekt realného, jsou velmi
dalezitou soucasti roméanu realistické epochy, k realistickému sméru a jeho autoriim
patii a miizeme je tedy povazovat za jeden z rysu tohoto sméru. Tyto prvky dohromady

vytvarejici obraz skutecnosti v Tolstého podéani pak pomahaji dotvofit t¢émét dokonalou

iluzi reality.

Kazdodennost, zivotni styl postav, prostiedi, to v§e v romanu slouzi k tomu, aby
dilo korespondovalo s béznou realitou. Pravé popisy skute¢nosti nam dotvaii celkovy
obraz, ktery si pfi ¢etni mizeme promitnout. Tyto scény nejsou pouze nahodilé pasaze
pouzity pouze pro ,,vyplnéni textu, naopak se jedna o promyslenou konstrukci autora.
Popisem prostiedi, obleceni, stolovani, mluvy nebo napiiklad i dopravy nam autor
neustale néco sd€luje, na néco narazi. Tyto popisy pak Casto nemaji pouze bezicelné
konstatovat holou skute¢nost, ale jejich iloha je mnohem slozitéjsi. V téchto popisech
jsou cCtenaii nepfimo sdélovany charakteristiky postav, nazory autora apod. Nékteré
popisné scény vSedni reality, které byly v praci uvedeny, vyznivaji také jako Kritika,
mohou vyjadfovat ale i tragiku ¢i komiku, umoctniovat atmosféru a prohloubit dojem
reality, zrychlit nebo zpomalit d¢j. Popisy, jak prace ukazuje, nemusi byt vzdy ,,témi
nudnymi pasazemi®, které jsou Ctendfem Casto ptehlizeny. Pozornost vénovana témto
detailim pfispiva i k hlubs§imu pochopeni struktury tohoto Tolstého romanu. Pozorny
¢tenaf muze dokonce nekdy i podle téchto indicii ocekavat, v jakém duchu bude
probihat nasledujici d&€j, k cemu autor sméfuje, co naznacuje. Z popisti obycejnych veci
a Cinnosti mizeme také odtusit, napiiklad ve scéné z krasnoselskych dostiht, kdy se
bude jednat o situaci klidnou a kdy naopak, jako pravé u zminénych dostiht, bude dg&j
napinavy a dynamicky. Pravé v Tolstého romanu Anna Kareninova, ktery jsem si pro
svou praci zamérné vybrala, je takovyto popis uplatiiovan velmi hojné. Tolstoj byl
vpravdé mistr svého femesla a dokazal popis podtrhnout nejriznéjSimi detaily
z bézného Zzivotniho stylu postav. Zobrazil tak plnost Zivota a na strankach Anny
Kareninové zachytil neustdle se meénici realitu. Obraz kazdodennosti se zde stava
uménim, metodou, jak dosahnout kyzeného cile. Jen tak se nam celé dilo mize jevit

jako uplny celek.

65



V kapitolach této prace se predevSim pojedndva o popisech oblékani a mluvy,
tedy charakteristice postav diky jejich Satstvu, vzhledu a vystupovani. Dalsi kapitola
pojednavajici o jidle a stolovani odhaluje také mnoho o charakteristikdch hrdint diky
jejich stolovacim zvyktim a chutim, ale také o tématu prochézejicim celym romanem,
ato o dichotomii mésta a venkova. V kapitole o dopravé je pojednano predevsim
0 zeleznici a vlakové dopravé jako o metafore a dilezitém leitmotivu. Nasledné je
V préci zatfazena i kapitola o prostiedi, kterd opét zvyraznuje kontrast mezi venkovem
améstem a Tolstého nazor na tuto problematiku ofima postav. Daéle je tato kapitola
zaméfena také na interiéry a zahranicni cesty hrdinti, které opét prozrazuji mnoho
0 ruské spole¢nosti. Nakonec se zminuji i 0 scénach z zZivota ruské aristokracie, resp.
0 dostizich ¢iscéné v opete. VSechny tyto popisy odpovidajici bézné realité¢ pak také

dopliiuji a umociiuji atmosféru déje a zdanlivou skute¢nost osudli romanovych postav.

L. N. Tolstoj dle mého nazoru tedy vromanu Anna Kareninova mimo jiné
usiluje o pravdivé zobrazeni reality, tedy dosazeni efektu redlného. Samotny romén
spliiuje minimalné hlavni rysy realistického sméru, které byly v praci uvedeny
Vv teoretické kapitole, a tak bych si jej dovolila oznacit, alespont z hlediska téchto
méfitek, jako roman realisticky, byt si netroufam tvrdit, do jaké miry k tomuto pfispiva

pravé obraz kazdodennosti.
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