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Bakalarska prace je vénovana tématu ,,Stroj jako téma pro vytvarnou reflexi”. Autorka popisuje
pojem ,stroj“ z hlediska jeho funkce, dale pak jako ndmét a motiv ve vytvarném umeéni a vychodisko
vytvarné prace zaka i vlastni prace fotografické.

V Uvodu prace by bylo vhodné lépe vymezit téma. O ¢em pojednava kap. 1 s ndzvem ,,Stroj“?

O urcitém fenoménu? Je dale uzivano pojmu ,stroj” také v jinych vyznamech? Stava se objektem
uméni, namétem, motivem, vychodiskem? Jasna prace s pojmy by pfispéla k zifetelnéjsSimu vymezeni
a prohloubeni i komplexnimu uchopeni problematiky.

Autorka zvolila pomérné velké mnoZstvi zajimavych ukazek z oblasti vytvarného uméni. Snazila se tak
solidné zorientovat v problematice a obSirné popsat téma i nad rdmec rozsahu BP. Praci by vSak
prospélo hlubsi tematizovani konkrétniho problému v ramci Siroké tematiky ,,stroj“ a jasné smérovani
k nému. Podkapitoly 1.2.1 az 1.2.5 by pak bylo moZné souradné vztahovat k jednoticimu problému.
Teoreticka ¢ast BP tvofi spiSe mozaiku rliznorodych pristupl a namétl ve vytvarném umeéni.

Za nejzajimavéjsi a v rdmci prace nejvice inovativni povazuji ¢ast didaktickou. Ackoliv autorka

v bakalarském studiu dosud neabsolvovala didaktiku, jeji vytvarné ukoly pro zaky jsou hravé a tvirci i
realizované ve skolni praxi na Gymnaziu J. Keplera. B. Simonisova hloubéji reflektuje své pedagogické
vedeni i proces Zakovské tvorby. Prezentace zdkovské tvorby v pfiloze €. 2 by si vSak zaslouzila
pfehledné roztfidit a popsat.

Vlastni fotografie jsou dle mého nazoru femesiné zvladnuté, a to predevsim z hlediska volby
kompozice, vyjadfeni materidlovych kvalit a svétla, nejsou vsak pfilis objevné. Autorka se odkazuje na
hnuti nové vécnosti, snazi se zachytit strukturu, barevné kontrasty, vyseky reality technickych
objektd, coz se ji dati.

Celkové bakalarska prace odpovida ve viech svych ¢astech naroklim, které jsou kladené na
zpracovani BP, vykazuje vSak mnoZstvi jazykovych neobratnosti (napft. ,didakticka ¢ast navrhuje
vytvarné naméty...“, s. 4) a vyznamotvornych nejasnosti (viz vyse). Internetové citace zdrojl veskeré
pouzité obrazové dokumentace je tfeba citovat dle normy ISO 690. Odkazy na pedagogicky vyzkum
praci neprospivaji, protoze vyzkumné Setfeni neni jasné vymezeno a ukotveno. Vyroky autorky tak
zUstdvaji v roviné neovérenych predpoklad(, které proto vnimam spise jako soucast reflektivni
bilance vyuky a chvalyhodné snahy autorky proniknout pod povrch pedagogickych jev(.

Vzhledem ke zméné vedouciho BP v pribéhu realizace prace vsak chapu i nelehkou situaci studentky,
ve které se ocitla. Nejspi$ i tento fakt ¢astecné objasnuje vyse naznacené nedostatky. Autorce nelze
upfit zjevny zdjem o danou problematiku i pedagogicky zapal a invenci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Vyberte a konkrétné tematizujte v teoretické ¢asti pristupy, které pfimo souvisi s didaktickou
i vytvarnou ¢asti. Navrhnéte mozné zaméreni prace.
2) Popiste jednotlivé faze vlastni vytvarné tvorby. Jaka rozhodnuti jste v prlibéhu tvorby ucinila?
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