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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prdace, formulace problému a
cile prace.

Téma prace neni ve vyzkumnych pracich pftili§ frekventované, piesto je
z oblasti, ktera poskytuje Siroké moznosti pro vyzkum i z hlediska propojeni
sportovnich, biologickych, zdravotnich 1 rekreacnich aspekti. Struktura prace je
teoreticko-praktickd, autor se pokousi formulovat samostatné cile pro
teoretickou a vyzkumnou ¢ast a hledat jejich vzajemné propojeni. Problém
prace/vyzkumu formulovan neni, autor formuluje dvé vyzkumné otazky.

2. Uroveii teoretické &dsti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,

kvalita prace s literaturou
V teoretické Casti se autor zabyva pojmy vztahujicimi se k nordic walking a
nordic running obecné. U vétSiny kapitol vSak neni pfima souvislost mezi
popisovanymi pojmy a naslednym vyzkumem. Ponckud véazne nahliZeni
z ruznych uhli pohledu a prevlada prilisné prejimani uc¢ebnicovych/metodickych
stati.

3. Formulace hypotéz
Autor formuluje dvé hypotézy, avSak ob¢ formulace jsou piili§ vagni (,,vySsi®
tepova frekvence, ,pozitivné“ ovlivnéna) a neposkytuji tak piredpoklad
k exaktnimu ovéfeni.

4. Metody prdce, jejich vhodnost a logika postupu prdce
Pro testovani hypotéz pouziva autor metodu experimentu (neni tieba popisovat,
co je vyzkumna metoda), pfi jehoz uskute¢néni vyuZziva riizné monitorovaci
techniky, které jsou v ramci tohoto experimentu vhodné. Vyzkumny vzorek je na
nejniz§i mozné kvantitativni hranici, ¢ehoz by si mél byt autor védom a zminit
tento fakt v ramci objektivity vyzkumu. Jednotlivé kroky vyzkumu jsou logické
a jsou popsany srozumitelng.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii, zaméieni a iroveii diskuse.
Vysledky jsou interpretovany V podobé jednoduchych tabulek a grafh
v absolutnich c¢islech a v procentech (autor mohl pro statistické zpracovani dat
vyuzit dals$i hodnoty) doplnénych slovnim vyjadienim.

V préci zcela postradam zdznamy z méteni (TF, rychlost apod.). Autenti¢nost
vyzkumu by zdaraznilo jejich uvedeni v ptfilohach prace (misto ptevzatych
fotografii).



Diskuze je vedena relevantné vzhledem K jednotlivym vyzkumnym otazkam
a hypotézam.

6. Formulace zavéri, prinos a vyuZiti vysledkii
Zaveér (X Zaveéry) je formulovan ve smyslu shrnuti teoretické a vyzkumné casti.
Rekapitulace vysledkli vyzkumu je formulovana srozumitelné a vzhledem
k provedenému vyzkumu. Autor vSak vyvozuje zaveéry i z teoretické Casti, které
v8ak nejsou podlozené vyzkumem. RovnéZ se autor nezmifniuje o piinosu prace a
dalsim vyuziti vysledki, pfi¢emz provedeny jednoduchy vyzkum splituje princip
opakovatelnosti a dava tak prostor k ndvaznym vyzkumam.

7. Formalni stranka prdace
Opomineme-li irelevantnost ¢asti teorie, spliiuje prace pozadavky rozsahu
bakalarské prace a vétSinu vSech dalSich formalnich pozadavkd. Po jazykové
strance Se V praci vyskytuji obCasné gramatické chyby (,,050by se zucastnili®,
,Jjedinci jsou sledovany®).

8. Celkové hodnoceni prace
Autor piistupoval k tématu samostatné, bez konzultaci (které by mu jisté
pomohly odstranit jak formalni, tak obsahové nepfesnosti). Lze konstatovat, ze
autor zvladl elementarni metodologii a zasady psani védecké prace.
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