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A ‘ Kli¢ové znaky; tivodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni feSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde 0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktti a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaju
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveéri, doporuceni, vystupi prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni forméalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka iroveii prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» Teoreticka ¢ast komplexné zachycuje téma kvalifikovanosti a kvalifikaci pedagogi,
zabyva se pohledem vzdélavaci politiky, pravnimi aspekty i1 pregradudlni ptipravou,
coz vytvafi uziteény plasticky pohled na celou problematiku. Soucasné je popsana
zakladni teorie tykajici se personalistiky a tim je teoretickou ¢ast mozné uznat jako
adekvatni podklad pro empirické Setfeni, které autorka provedIa.

» Autorka vcelku zdafile vyuzila nejriiznéjsi dostupné zdroje a literaturu.

» Ve vyzkumném Setfeni se autorka zabyvala aktudlni a diilezitou problematikou vztahu
mezi pravni zménou a praktickym managementem ve Skolach. Data jsou prehledn¢ a
diikladné zpracovana a analyzovana.

» Formalni i jazykova uroven prace

Nedostatky prace:
(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

» Cil prace neni v tvodu jednozna¢né zaznamenan. Autorka zminuje zvlast’ cil pro
teoretickou cast (ovSem tak, Ze nevypovida o cili prace nic: ,,Cilem teoreticke casti bylo
podat dostatecny teoreticky zaklad pro praktickou cdst...«) a zvlast’ pro praktickou ¢ast
(tuto formulaci by jako jedinou bylo mozné uznat alespon jako naznak cile prace: ,,Cilem
této casti bylo analyzovat viiv kvalifikovanosti pedagogickych pracovnikii na personalni
¢innosti na zdakladnich skolach ve Stredoceském kraji.*)

» Odkazy v textu nejsou provedeny tak, aby bylo mozné rozlisit citovany text od
vlastniho textu

» Nektera tvrzeni dokazovana ve vyzkumné ¢asti jsou formulovana bud’ jako
samoziejmosti, kterd nema pfili§ smysl ovétovat:

o Vétsina zakladnich Skol ziskéavala kvalifikované pedagogické pracovniky z
vnittnich 1 vnéjSich zdroji organizace
o Vétsina fediteld zakladnich Skol skoncila pracovni pomér s nékterymi
nekvalifikovanymi pedagogickymi pracovniky.
... nebo ponékud nejasn¢:
e Pfi utvareni novych vztahli na pracovisti doslo ke zlepSeni celkové tirovné
vztahll na pracovisti.

> Rozlideni zakladniho a vybérového souboru je uvedeno chybné (feditelé celé CR —
feditelé Stiedoceského kraje), takto by vysledky na CR nemohly byt zobecnény (coz
ale autorka nastésti ne€ini a v cili prace je spravné také uveden jen Stiedocesky kraj)

» Ve vyzkumné ¢asti je sice deklarovana kombinace dotaznikového Setieni a rozhovoru,
je ovSem nutno konstatovat, Ze rozhovor (ziejmé pouze s 1 respondentem) nemé¢l na
celkové vysledky prakticky vliv a neni s jeho vystupy ani nijak pracovano.

> Je skoda, Ze otazky dotazniku nejsou z¢asti prilis stastné zvolené a formulované, coz
potom bohuzel znamena nevyuziti potencialu, ktery myslenka vyzkumu a jeho
zalozeni ptivodné mély.



Hodnoceni prace: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management

Beru na védomi ,,Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace®.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jedno z tvrzeni, se kterym jste pracovala, bylo, ze novela zakona o pedagogickych
pracovnicich ovlivni roven vztahti na pracovisti. Neni mi piili§ jasné, co by mohlo
byt divodem pro takovy predpoklad? Pro¢ by pfijeti nékterych kvalifikovanych
pedagogli (misto nekvalifikovanych) mélo nebo mohlo ovlivnit (at’ uz pozitivné ¢i
negativné) vztahy na pracovisti? (vétSina respondentil to také nedokdzala posoudit).
Vysvétlete.

2. 'V empirickém Setfeni byla vyuzita také metoda rozhovoru. Z textu vyplyva, ze pouze
s 1 respondentem, nicméné v zavérech Se S vystupy rozhovoru nijak samostatné
nepracuje. Vysvétlete, zda rozhovor poskytl néjaké zajimavé a relevantni piinosy,

ptipadné zda mél n&jaky vliv na zavery.
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