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Posudek skolitele: prof. PhDr. Tomas Kubi¢ek, Ph.D.

V zadani prace bylo, aby se jeji autorka soustfedila analyzou tii soucasnych romant, které
cerpaji latku ze znovu aktualizované otazky némeckého odsunu, na formy prezentace této
specifické zkuSenosti ¢eskych d&jin prostiednictvim fikéni literatury. Zvoleny byly tfi texty,
které vznikaji (jsou vydany) v rozmezi Sesti let (2006-2012) a jejichz autoii jsou prisluSnici
riznych generaci: Radka Denemarkova, Katefina Tuckova, Jakuba Katalpa. Prace se vSak
nemeéla zaméfit na vztah mezi fikei a realitou, ale na pravé ty zplsoby fikéniho zpracovani
latky, které akcentuji zvlaStni moznosti ,,proziti“, emocionality, poznani atp. jist¢ udalosti
lidského jednani, které je transsubjektivné referovano a nabidnuto ke komunikaci fikénim
textem. Slo tedy i o ty prostfedky vystavby fikéniho textu, které umoZituji nové nastoleni
nckterych témat ¢i subtémat, jez kontextoveé patii k vyvoji prozy a spolecnosti v uvedeném
obdobi.

Vychodiskem byla zvolena naratologie a jeji nastroje k analyze vypravéného piib&hu.
Analyzy mély schematicky sledovat textové prostiedky vyznamové vystavby V piipadé
jednoho kazdého textu a v zadvéru nabidnout jejich srovndni. V prabéhu jednotlivych analyz
pak mély byt navrZzeny nékteré dil¢i interpretace (funkce nastroji a specifiky tématu), ty pak
mély byt v zavérecné Casti rovnéz srovnany.

Je tfeba pfiznat, Zze se na praci projevila nedostatecna ¢asova rozvaha, kdy autorka psala text
na posledni chvili a Skolitel tak mél moznost jen minimaln¢ regulovat jeji zaveére¢nou podobu.
Text je zvelké miry popisny, tedy namisto analyzy inklinuje k pfevypravéni obsahu.
Postiehy (napft. tykajici se rétorickych figur ironie ¢i sarkasmu v piipad¢ stylu Denemarkové)
zustavaji na roviné postiehti a nezvazuje se jejich vyznam ¢i textova funkce. Postavy —
stézejni Cast analyzy, kde by se pravé mélo ukazat na nastroje identifikace, a tedy rematické
aktualizace tématu — sklouzavaji K prevypravéni déje, pozornost neni vénovana vystavbé
postavy a postavé jako nositelce tématu; kapitola ¢as a prostor se ptiklani rovnéz jen k opisu
¢asu pribéhu, analyza Casu vypravéni absentuje; kapitola kompozice je konstatujici, nezvazuje
se jeji funkéni urceni. Celkové v praci dominuje popis a prevypravéni obsahu, absentuje
vlastni promysleni popisovaného a kreativnéjsi piistup na roviné analyzy ¢i interpretace.

Prace vykazuje i n€kolik formalnich nedostatkd. Napiiklad absentuje jméno jeji autorky.
V literatuie je uveden Uvod do teorie literatury od Josefa Hrabaka, diivod viak neni jasny
(jednak nebyva zvykem uvadét do literatury ptirucky, jejich znalost ¢i pouziti téchto zdroji se
poklada za automatické, a jednak neni Hrabak v textu ani citovan.) Podobné je tomu i Vv
ptipadé Niinningovy piiru¢ky. Absentuje vsak lit. kriticka literatura k jednotlivym romantim a
potazmo jejich lit. kriticka (resp. lit. historickd) reflexe. Jediny text kolektivni monografie
V soufadnicich mnohosti (jenz ostatné bohatou sekundarni literaturu sam uvadi), tento deficit
nenahradi. Sekundarni literatura je v tomto smyslu nedostate¢na.

Pti ¢teni prace se ukazuje, Ze n€kolik podstatnych otazek ziistalo stranou, je proto na miste,
aby se knim autorka vyjadtila v prabéhu obhajoby: Jaké charakterizaéni postupy autofi
pouzivaji v souvislosti se svymi postavami a s jakym urcenim? Jak byste oznacila zptsob
vypravéni: inklinuje K tradi¢nimu ¢i spise inovativnimu pojeti? A pro¢? Vnimate rozdil mezi
pojmy latka a téma? Jak rozumite svému vyroku, Zze Denemarkova nabizi vesnici jako symbol
zla? Da se néco odvodit od pouziti pravé tohoto prostoru ve sledovanych textech? Da se néco
odvodit od skutecnosti, ze autorky shodné zvolili siln¢ subjektivizovanou formu vypraveéni?



Da se néco vyvodit ze skuteCnosti, ze autorky zvolili jako hlavni postavu zenu? Da se néco
vyvodit ze skute¢nosti, Ze tu mame tii varianty zenského osudu a tii autorky? Existuje v této
souvislosti néco jako zenské psani (vnimani, mysleni, tematizovani néceho specifického)?

Doporucuji, aby prace byla piijata k obhajobé.

prof. PhDr. Tomas Kubicek, Ph.D.



