UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Pedagogicka fakulta

Katedra biologie a environmentanich studii

Posudek vedouci bakalarské prace

Predlozil student: lva Pastikova, 2015
Néazev: Priroda o¢ima déti
Vedouci diplomové prace: PhDr. Katefina Jan€arikova, Ph.D.

Oponentka: PhDr. Tereza Odchéazelova

Pfedlozena prace je resersné-vyzkumna. Obsahuje 49 stran vlastni prace + 8 stran
priloh. Prace je koncipovana podle obvyklych pravidel, je v ni citovano cca 30 zdroja.

Je tfeba fici, Ze tato bakalafska prace vznikala za velkych porodnich bolesti. Studentka si
vybrala z nabidky témat bakalafskych praci téma na kvalitativni vyzkum, nasledné praci
posunula do jiné roviny... Studentka se mnou v prvnim obdobi po zadani nekonzultovala
podle dohody (1x mési¢né), takze se ukazalo pozdé, Ze by ji jiné téma vyhovovalo vice.

Nicméné nakonec praci dotahla do pfijatelného kompromisu, a proto ji — s nize uvedenymi
vyhradami — doporucuji k obhajobé.

V resSersni ¢asti zpracovava autorka az prilis Sirokou problematiku (od diskuse pojmu
pFiroda, pfes ochranu pfirody po vyvojové kategorie), coz vede nasledné pochopitelné az
k prili§ mélkému obsahu dil€ich odstavcu a k jejich nedostatec¢né provazanosti, k devalaci
pojmu. Napf. pojmu ,pfiroda“ je vénovana 1/3 strany 8 a je tfeba konstatovat, Ze ani
pfedSkolni déti neodpovidaji na otazku Co je priroda? tak jednodu$e, jak zde autorka
pfisuzuje dospélé populaci. Kapitola 1.1.3 Dité z pohledu vyvojové psychologie je

s tématem prace tak nedostate¢né propojena (a mnoha propojeni by jisté byla nalezena,
kdyby tento Ukol byl v zadani prace a byl na to prostor), Ze je otazkou zda vubec v této
podobé v textu méla byt. Vice nez tfi strany z celkovych 10 stran reSerSni ¢asti prace jsou
vénovany prepisu €i kopii RVP PV (str. 19-22) — jisté by stacilo se na tento vSeobené& znamy
dokument jen odkazat.

Ve vyzkumné €asti prace neni uvedeno, jak byl proveden (plvodni) vybér respondent,
coz je Skoda, protoze byl proveden v ramci celostatni ankety a byl (tedy v pavodni podobé)
reprezentativni. Ve skute€¢nosti pravé na reprezentativnosti vzorku bylo celé Setfeni
puvodné postaveno. Autorce vytykam, Ze se mnou nekonzultovala zplsob osloveni
vybranych respondentud (a ani kdyz jsem ji o to Zadala, neoposlala mi mail, ktery jim
rozesilala) a nasledné, Zze se nechala po prvnim neuspéchu odradit, neméla chut je oslovit
s preformulovanym dopisem a vyzkumny plan pfedélala. Nakonec pfi zpracovani dat
vychéazela pfedevsim z literatury, coz ji znemoznilo se dotazovat cilené na stejné otazky,




ovérovat predpoklady atd. Nasledné ani vyhodnoceni dat nebylo provedeno v dostateréné
mife, aby vysledky uvedené v Zavéru byly nezpochybnitelné, i kdyZ jsou pravdépodobné.

Pochvalit je tfeba velice maly pocet pravopisnych a typografickych chyb (napf. v oznaceni
kpt. 1.1.3. - pfebyva te€ka na konci) a pfedevsim entuziasmus autorky pro povolani ucitelky
materské Skoly, které vykonava.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku .....
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V Lysé nad Labem 30.12. 2015 PhDr. Katefina Janc&arikova, Ph.D.



