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Predkladana bakalarska prace ma 49 stran textu a 8 stran pfiloh. Formalni ¢lenéni a graficka
uroven prace je kvalitni. Prace je rozdélena do dvou Casti — teoretické a praktické.

V teoretické Casti autorka nejprve vymezuje pojmy souvisejici s ochranou pfirody a
environmentalni vychovou. Vybér pojm0 v8ak neni nijak charakterizovan a souvislost s tématem
bakalaiské prace neni mnohdy zfejma. Kapitola 1.2 Pedagog a environmentalni vychova
v pfedskolnim véku je, kromé kategorizace Cinitel( ovliviujicich vztah ditéte k pfirodé, vénovana
reSerSi RVP PV, ktera je v kontextu naplné bakalarské prace zbyte¢né podrobna. Obecné Ize
teoretickou ¢ast oznadit za lehce chaotickou. Autorka se snazila obsahnout pfilis Siroky teoreticky
ramec na ukor kvality a propracovanosti informaci podstatnych pro feSeni ¢asti praktické.

Prakticka &ast popisuje Zivoty 15 vyznamnych osobnosti z oboru environmentalistiky. Autorce
vytykam nedostatené zpracovani metodiky sbéru dat. Tzv. Metodické poznamky (kapitola 2.2.1),
které jsou v praci uvedeny, nefikaji nic o zpusobu vybéru téchto osobnosti, ani o tom, jaka kritéria
si autorka pfi zpracovani biografii vyznamnych osobnosti stanovila. Vzhledem k tomu, zZe cilem
bakalafské prace je hledani souvislosti mezi ranymi détskymi zazitky a pozdéjSim
pro-environmentalnim chovanim, o€ekavala bych spide u vybranych osobnosti popis détstvi a ne
jejich kariéry. Z tohoto davodu bych doporu€ovala oslovit spie zijici odborniky daného oboru a
provést s nimi napf. strukturovany rozhovor. Vyvozovat zavéry z biografickych textd, které ve
vétSiné pFipadu ani nezpracovala vybrana osobnost sama, neni dle mého nazoru validni metoda
pro feSeni daného cile. Velka ¢ast informaci uvedenych v ramci praktické ¢asti (kapitola 2.2.2
Osobnosti) navic neni opatfena radnymi citacemi, ackoliv je zfejmé, Ze jsou informace odnékud
prejaty. Vysledny text pasobi spiSe dojmem beletrie, nez odborného textu, ktery se po bakalarske
praci vyzaduje. Kapitola 2.3 Environmentalni plasobeni v praxi je v kontextu feSeni cile
predkladané bakalarské prace zbytena, vzhledem k tomu, Ze v ni autorka pouze popisuje
matefskou Skolu, ve které pusobi. Podobné pfiloha ve formé Ukazky realizovaného projektu
postrada v souvislosti se zbytkem prace smysl.

Ackoliv méla autorka jasné formulovany cil, napli prace tomuto cili nepfizplsobila. Téma a
primarni myslenka nese jisté znacny potencial, ktery bohuzel nebyl vyuzit. Hodnoceni souvislosti
mezi ranymi détskymi zazitky a pozdéjSim pro-environmentalnim chovanim na zakladé knizni
informace, napf. ze ,otec byl vasnivym houbafem a bral syna ¢asto do lesa“ (str. 29), mi nepfipada
dostatecné.



V ramci Obsahu bakalarské prace jsou uvedeny ,nadbytec¢né® kapitoly (nazev univerzity, fakulta,
konkrétni popisky fotografii v pfiloze), u nékterych kapitol neodpovidaji Cisla stran. Po gramatické
strance je prace bez vyhrad.

PfedloZzena bakalafska prace dostateCné nenaplnila stanoveny cil a autorka neuchopila téma
vhodnym zpusobem. Rovnéz hypotézy, které si autorka stanovila v ramci praktické ¢asti, nebyly
dle mého nazoru fadné ovéreny, ani diskutovany. Zavérecné hodnoceni je vysoce zavislé na tom,
jak bude autorka schopna svoji praci obhajit a reagovat na dotazy a pfipominky.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

« Zadam autorku o uvedeni metodiky feSeni praktické &asti:
- vybér vyznamnych osobnosti,
- kritéria vybéru informaci o vyznamnych osobnostech,
- vyhodnoceni dat a vyvozeni zavéru (ovéreni hypotéz).

V Praze, dne 4. 1. 2016 PhDr. Tereza Odchazelova



