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Uvod

V poslednich letech se vice nez kdykoliv v minulosti klade ¢asto v problematice ¢eského
Skolstvi otazka, jak ohodnotit kvalitu ucitelovy prace, jak nalézt ten nejefektivnéjsi systém
tohoto hodnoceni a o co se pii ném opirat. Tyto otdzky by mohl pomoci Castecné fesit
fungujici kariérni tad, avSak jeho implementace do praxe byla odsunuta. Nikoho neptekvapi
tvrzeni, ze prace ucitele na jakémkoliv stupni vzdélavani se hodnoti velmi tézko a je
nabiledni, ze nelze pii této Cinnosti brat v potaz pouze jediné kritérium. Ucitel neprodava a
kvalitné svou profesi vykonava. Cilem této bakalarské prace je ziskat vhled do situace ve
sttedoskolském prostiedi, a to nejprve pomoci studia literatury vénujici se této problematice a
posléze diky vyzkumu formou vicecetné piipadové studie na dvou stiednich Skolach.
Pokusime se tedy zjistit, jak v redlném svété dvou stfednich $kol funguje ten ktery zplsob
hodnoceni kvality ucitelské prace a zdali je pfipadné mozné se touto praxi nechat inspirovat
pii tvorbé systému hodnoceni pracovniho vykonu na jinych Skolach, kde by pomohl v procesu

fizeni pracovniho vykonu.



V4 v

1 Teoreticka cast

1.1 Kvalita vzdélavani v zavislosti na kvalité ucitele

1.1.1 Ucitel obecné
Chceme-li se zaobirat hodnocenim kvality pedagogické prace, musime se nejprve na

problematiku podivat ze SirSi perspektivy. Pravé proto se budeme v této kapitole soustfedit na
terminy kvalita ucitele a samoziejmé jeste 1épe, kvalita vzdélavani, coz jsou pojmy velmi tuzce

spjaté, které bez sebe navzajem nemohou existovat.

V poslednim desetileti se v nasi republice zasadn¢ zménil nahled na vzd€lavani ve Skolstvi,
vznikla kurikuldrni reforma, kterou se Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a t€lovychovy (dale jen
MSMT) snaZi nastolit novou cestu ke kvalitnimu v zd&lavani u nas. Je oviem t&7ké zhodnotit,
co vlastné kvalitni vzdélavani ¢i kvalita vzdélavani znamena. Ve snaze hodnotit kvalitu
vzdelavani v decentralizovaném skolském systému vystupuji do popredi snahy zkoumat a
posuzovat kvalitu a efektivitu Skol. (Spilkovd, 2010, s. 8) OvSem jak fenomén kvality
vzdélavani zkoumat ¢i popsat? Jednim z klicovych cili vzdé€lavaci politiky ve vétSing
vyspélych zemi se stala pravé kvalita vzdélavani, a proto je jednim z moznych zdroja
informaci K tvorbé hodnoticiho systému u nas studium riznych piistupti Setfeni kvality
vzdélavani v zahrani¢i. V poslednich desetiletich probéhlo celoevropsky jiz mnoho pokust
tento fenomén uchopit, vétSinou pomoci pripadovych studii. Dle poznatkl, které
charakterizuji kvalitu Skoly, vznikaji indikatory kvality. Kromé toho také popisuji
individualni specifika dané skoly. Zobecnéni idajii z ptipadovych studii je pak vychodiskem
k formulovani klicovych znaki a nejpodstatnéjSich rysu kvalitni $koly. Vytvoii se jakysi
model kvalitni Skoly, ktera ma mnoho znakl — jasnou filozofii Skoly, kvalitni systém fizeni
Skoly, kvalitni ulitelsky sbor, kvalitu vyuky, autenticitu Skoly. Ve vsech uspésnych modelech
kvalitnich $kol je bezpodminecné zastoupen také kvalitni ucitel (Vasutova, 2004). To
poukazuje na spojitost téchto faktorti a my se v dalsi ¢asti budeme zaobirat pravé fenoménem

ucitele a moZnostem hodnoceni kvality jeho prace.

Jak jiz bylo uvedeno, kvalita uclitele je obecné povazovana za kliCovy faktor, ktery
zasadnim zplUsobem ovliviiuje kvalitu Skolniho vzdélavani a mé vétsi vliv na vzdélavaci
vysledky zakd, nez napft. kvalita kurikula nebo materialni podminky a vybaveni Skol. To

potvrzuje také MCKinsley (2007), tim, ze tvrdi, Ze ,kvalita vzdélavacich systémi nemiize



piekonat kvalitu ucitell, ktefi v nich pracuji®. Nejen proto by se zvySovani kvality uciteli
mélo stat pro naS systém zasadnim. Tato ¢innost by méla pramenit uz od zkvalitiovani
systémil ptipravy budoucich ucitelt a dalSiho profesniho rozvoje. To by mélo byt a také je
dnes vSeobecné povazovano za zakladni nastroj vzdélavacich reforem a inovaci v ¢innosti
Skol. Pravé to se také dale potvrzuje ve studii McKinsley & Company tim, ze ,ty
k tomu stat se ulitelem, dat jim to nejlep$i pedagogické vzdélani a dohlizet zda a jak

pravidelné poskytuji vS§em svym svéfenciim to nejlepsi, co mohou.

S ur¢ovanim modelu kvalitni Skoly souvisi také model kvalitniho ucitele, ktery zahrnuje

tyto klicové prvky:

1) znalosti (pfedmétové, pedagogicko-psychologické a oborové didaktické, vSeobecny
rozhled),

2) pedagogické a didaktické dovednosti (komunikace a interakce, socialni klima, vyucovaci
strategie a fizeni procest uceni, diagnostiky a hodnoceni zaku, spoluprace s kolegy a rodici,
reflexe vyuky a sebereflexe),

3) postoje, hodnoty, a osobnostni vlastnosti.

(Spilkova, 2010, s. 22)

Aby se tato nebo jim podobna kritéria stala soucasti oficialniho hodnoceni ve skolach ¢i na
narodni Grovni pii tvorbe na ptiklad kariérniho systému, je nutné je jasn¢ stanovit. Také proto
vznikl ze strany odborné vefejnosti pojem profesni standard jako urcita norma kvality
vykonavani ucitelské profese. I piesto, ze lze fenomén kvality ucitele nesnadno hodnotit,
vyznam role norem ucitelské profese je zasadni pro kazdy vyspély stat, ktery chce zvySovat
kvalitu a efektivitu vlastniho vzdélavaciho systému a mél by se tyto normy snazit vytvofit
komplexng, svédomité a za podpory expertl zoboru. Tyto poznatky musi samoziejmé

aplikovat na svou zékladni filozofii vzdélavani a spolecensky a kulturni kontext.

V Ceské republice se poprvé oficidlné zmifiuje kvalita ugitele a profesni standard
v dokumentu Nérodni program rozvoje vzdélani v Ceské republice, tzv. Bilé knize o
vzdélavani (2001). Pravé zde je zdaraznéna klicova role kvality ulitele ve vzdélavani i
zvySovani této kvality a zaroven vytvofeni profesnich standardi pro jednotlivé kategorie
ucitell. Na tomto zaklade se v projektu ,, Podpora prdce uciteli* vytvoril model profesnich
kompetenci postaven na ctyrech pilirich vzdélavani: ucit se poznavat, ucit se Zit spolecne

S ostatnimi, ucit se jednat, ucit se byt (Spilkova, 2010, s. 40). Timto se snazi propojit
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kompetence ucitele s kompetencemi zaki, které by méli mit po absolvovani zékladni Skoly.
Ptestoze vznikalo paralelné i mnoho dalSich moznych alternativ, doposud se oficidlné
profesni standard v nasich podminkach nepouzival, nema pravni ukotveni. Pfitom pravée
profesni standard by meél podporovat pfipravenost uciteli a feditel a mohl pomoci pfii
realizaci kurikularni reformy v nasi zemi. Kdyby se stal zdvaznou normou, byl by to jisté
dobry nastroj pti profesionalizaci uciteld a dopomohl by ke kvalitnimu vykonavani jejich

profese pravé v podminkach kurikuldrni reformy.

Profesni standard by méla byt norma, kterda na zdaklade struktury profesnich cinnosti,
povinnosti a odpovednosti stanovi profesni kompetence potiebné pro kvalitni standardni
vwkon profese (Spilkova, Vasutova, 2008). Tato véta v podstaté znamena, Ze profesni standard
by mél urcit jakousi hranici dobfe odvedené ucitelské prace, protoze velmi t€zko mizeme
sebelépe ohodnotit jakoukoliv praci objektivné, jestlize neexistuji zavazné platné normy pro
kritéria, dle kterych ho muzeme hodnotit. Do soucasnosti byla veSkera objektivnost ¢i
subjektivnost, etika, genderova problematika a podobné vzdy v rukou feditele skoly, vice ¢i

méne.

Profesni standard je zasadné spjat s pojmem profesni kompetence, které jsou zakladnim
kritériem k hodnoceni kvality prace ucitele. Profesnimi kompetencemi se rozumi soubor
znalosti, dovednosti, schopnosti a postojii. Jsou hodnotitelné, daji se ziskat a rozvijet nebo
zvySit dalsim vzdeélavani (Metodika pro ucditele k ptipravé a vedeni dokladového portfolia
Vv kariérnim  systému, 2015). Profesni standard by mél byt pfirozenou soucasti
vysokoSkolského pedagogického studia a ucitelské ptipravy. Jestlize se ceské Skolstvi odhodla
k legislativnim zménam stran ucitelského standardu, podpofi nejen moznost snadnéji hodnotit

kvalitu ucitelské prace, ale 1 profesionalizaci ucitelské ptipravy na pedagogickych fakultach.

Vzhledem k neustalym zménam na MSMT, které reflektuji spoletenskou a politickou
situaci v CR je bohuzel pochopitelné, Ze i piesto, Ze se velmi &asto v soucasné dobé v Eeském
Skolstvi hovofi o ménicich se pozadavcich na vzdélavani, stale neexistoval Zadny oficialni
model pojeti kvality ucitelstvi, ktery by dokazal na tuto situaci reagovat. Je mozné, ze i
zZ tohoto duvodu je doposud nazor mnohych pedagogti na zmény souvisejici s kurikularni
reformou, ve vztahu s dalsim vzdélavanim pedagogl a jejich dalsimu profesnimu rozvoji,

kariérnimu fadu, negativni.

MSMT se nékolikrat vracela k legislativné zakotvené normé uditelské prace, ale

opakované se tato ¢innost pteruSila. Pfesto se do roku 2012 zachovaly alespoii dva projekty

11



podporované MSMT, které se mimo jiné zafadily mezi zdroje napomocné pii tvorbé
potencialniho oficidlniho profesniho standardu. Jedna se o projekt Cesta ke kvalité a Narodni

kvalifikacni ramec tercialniho vzdélavani.

Narodni projekt Cesta ke kvalité — podpora ze strany MSMT tvorbu autoevaluace ve
Skolach, v jehoz ramci se tvofi Standard zacinajiciho ucitele a Standard zkuseného ucitele

ukoncéen v roce 2012,

Narodni kvalifikaéni ramec tercialniho vzdélavani — formuloval ocCekavané znalosti,
dovednosti a kompetence absolventi VS, které by mély byt kompatibilni se znalostmi,
dovednostmi a kompetencemi absolventil VS v celé EU. V tomto projektu se samoziejmé také
identifikovaly kompetence absolventi pedagogickych fakult. Projekt byl ukoncen v roce
2012.

V nedavné dobé& pojem profesni standard v CR koneéné dostaval realnou podobu a to diky
projektu opera¢niho programu Vzdélani pro konkurenceschopnost nesouci jednoduchy nazev
Kariérni systéem. Pravé v nejaktualnéjsi podobé kariérniho systému, ktery ovSem ceka jesté
dlouh4 cesta jednani, nez se stane oficialnim dokumentem MSMT, jsou stanoveny a detailnd
popsany Ctyii oblasti, které maji byt standardem ucitele — Ucitel a jeho Zaci, Ucitel a jeho
profesni J4, Ucitel a jeho okoli, Profesni etika. BohuZel nastal dal$i politicky zvrat a v 1été
2015 po odvolani ministra Skolstvi, ktery se snazil kariérni systém podpofit a uzékonit,
nastoupila ministryné nova, kterd celou aktivitu stran kariérniho systému pozastavila. Presto
se pokusime tento dokument pfibliZit, nebot je to nejaktudln&jsi mozny text tykajici se

profesniho standardu.

Standard ucitele je vecnym i ideovym zakladnim stavebnim prvkem celého kariérniho
systéemu. Tvori zaklad pro vsechny kariérni cesty, které jsou na néj navdzany. Stanovuje
pozadavky statu na osobnostni kvality a profesni dovednosti ucitele a na jejich rozvoj

V pritbéhu jeho kariéry. (Kariérni systém ucitelti, metodicka ptirucka pro feditele, 2015, s. 2).

Vystupem tohoto projektu je propracovany systém profesniho standardu, ktery zde
obsahuje Ctyfi kariérni stupné. Kazdy ucitel by mél v rdmci své prace rozvijet profesni
kompetence. Ne kazdy jiz chce prochéazet dalSimi stupni, kterymi je ziskdvani specializované
pozice ¢i dokonce funkéni pozice. Pfechod mezi témito stupni provazi atestacni fizeni, kde
musi pedagog prokézat zpiisobilost na kariérni postup. Pfechod mezi kariérnimi stupni neni

povinny, soucasny ucitel praktikujici svou profesi nemusi projit atestaci nikdy za cely sviij
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profesni zivot. Budouci absolventi pedagogickych skol budou muset po nékolika letech praxe
ptejit povinné z prvniho stupné na druhy, na kterém se popisuje standard jako uroven
kvalitniho, soustavné se vzdélavajiciho ucitele. Tteti stupen je popsan v Metodice pro ucitele
K priprave a vedeni dokladového portfolia v kariérnim systéemu (2015) jako ,,vynikajici ucitel
s dlouhodobé vybornymi vysledky, spliiuje predchozi stupeti a je lidrem $koly*. Ctvrty stupett
je potom pro Cloveéka s kvalitami pfedchozich stupnd a zaroven je to osoba aktivné se
podilejici na rozvoji $kolstvi v CR. Kariérni postup se miize koneéné stat realitou pro kazdého
ucitele matetské, zakladni, stfedni ¢i umélecké skoly, ktery bude chtit dlouhodobé pracovat na

svém profesnim vykonu.

Je tieba poznamenat, Zze ve chvili, kdy by se stal systém profesniho standardu ucitelt
oficialnim dokumentem MSMT a $koly by ho uchopily jako podstatny podklad k praci a
uvedly ho do praxe, je velmi pravdépodobné, ze prace na hodnoceni pedagogickych
pracovnikl by to mélo rozhodné vyznamny vliv — minimalné proto, Ze feditelé by méli z ¢eho
vychazet a jaké osnovy se drzet. Tento vliv bude posilen, pokud dokazeme implementovat
kariérni fad a s nim spojeny profesni standard do Skol tak, aby ucitele nevydésil, ale aby ho

naopak dokazali pfijmout jako néco, co jim pomiize do budoucna v jejich profesi

Existuje mnoho moznosti, jak uchopit problematiku hodnoceni pedagoga ¢i jak poznat jeho
kvalitni praci. Mizeme nahlédnout do zahranici ¢i do zamofi a nechat se inspirovat nékterym
z tamnich systémui. Zaroven je ovSem nutné respektovat dosavadni kulturu a historii nasi
zemé& a zpusob, jakym se Skolstvi utvarelo po staleti do soucasnosti. Mame pocit, Ze na jiz
existujici kvalitni prvky by se mély aplikovat nové, které by mohly v symbidze se starym
fungovat. Kromé toho se do diskuse o kvalitach ucitele a jejich moznému hodnoceni musi
zafadit jak odborné tak laickd vefejnost. Nejvétsi chybou je ovSem dalsi pferuSeni tohoto
procesu, protoze to odradi i ty nejaktivnéjsi nadSence, ktefi chtéji tuto ¢innost podpofit a
dovést az do konce, coz se mélo podafit vV ramci ndvazného projektu Implementace kariérniho
systému, ktery ptipravované nastroje kariérniho fadu promitne do redlné praxe. Myslime si, Ze

pozvednuti a spravné ohodnoceni ucitelské profese tato spolecnost ¢eskym ucitelim dluzi jiz
delsi dobu.

1.1.2 Specifika ucitele na stiredni $kole
Ucitel je dle Pedagogického slovniku (2013) ,jeden z hlavnich aktéri vzdélavaciho

procesu, na jehoz kvalit¢ do zna¢né miry zavisi vysledky vzdélavani“. Historicky byl ucitel

vét§inou pojiman jako nositel informaci, v nynéjSim pojeti, které vychazi ze soucasnych
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funkci Skoly, ucitel vytvaii edukaéni prostiedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innost
zéaka, tidi a hodnoti proces uceni a jeho vysledky. Zasadni je také jeho socialni interakce se
vSemi subjekty ve Skole — zaky, rodici, spolupracovniky, managementem Skoly. Ucitelska
profese je rozlisna pro rtizné typy, stupné a obory skol, na kterych ucitel ptisobi. V nasem
piipad¢ se zaobirame otazkou ucitele na stiedni Skole, coz mize byt v nasi republice
gymndzium, sttedni odborné Skola ¢i konzervatot. Na tomto stupni se prohlubuje vSeobecné
vzdélani ze zakladni Skoly a dle zaméfeni se odliSné pfipravuje na dal$i zivotni etapu, tzn.

dalsi vzdélavani ¢i budouci profesi.

Pravé ptiprava na budouci svét prace je specifikum, které praci ucitele odliSuje od
piedchoziho stupné — zadkladniho vzdélavani. V ramci studia na stiedni Skole musi proto
pedagog vybavovat své svéfence Sirokym vSeobecnym i odbornym zakladem nezbytnym pro
pracovni uplatnéni v oboru, avSak i mimo néj. | Z tohoto divodu musi ucitel na stfedni skole
dokazat nalézt ve svych Zacich potencial, ktery maji a podporovat ho v nich pfi hledani oboru
budouci profese, ale zdroven jim musi dat i takové znalosti a schopnosti, diky kterym uspéji
kdekoliv. Musi po nich chtit samostatnost, autonomni uvazovani a zaroven schopnost
spoluprace s ostatnimi. Zkratka se snazi své svéfence pfipravovat na zivot, nejen na dalsi
stupenl vzdélavani. Stiedni Skola je posledni stupen, kdy se Zaci mohou opfit o svého kantora,
kdy jsou vlastné jesté détmi. Za Ctyfi roky na stfedni Skole se z nich stavaji vyspélé osobnosti

a kvalitni ucitel svou pedagogickou praci sméfuje tak, aby jim v tom pomohl.

Dale musime v souvislosti se specifiky ucitele na stfedni Skole zminit 1 otazku kvalifikace.
Stredoskolsky pedagog by mél byt v prvni fad€ dobie kvalifikovan jak v oboru, ktery uci, tak
v didaktice tohoto odvétvi. Z pohledu zakonnych norem je kvalifikace zasadni pro kazdy
stupen vzdélavani, ale praveé na stfedni Skole je vzhledem k véku zakt kazdy nedostatek vidén
a komentovan. Nejen studenti, ale pfipadné i jejich rodice ¢i zdkonni zéstupci tak vidi, zda je
pedagog jen odbornik, ktery své védomosti neumi vhodné interpretovat, zda je naopak malo
vzdélan ve svém oboru, ¢i zda je dostateCnym odbornikem, ktery umi odhadnout, co a jak
svym svéfencim predat. Je samoziejmé, ze mira odbornosti se odviji od oboru Skoly, na které

pedagog vyucuje.

S kvalifikaci souvisi 1 dal§i vzdélavani pedagogi. Vzdelavani pracovnikii je zpravidla
chapano jako zahrnujici odborné vzdelavani i rozvoj znalosti, dovednosti a schopnosti. Mélo
by byt soucasti celkové strategie a politiky organizace (Kocianova, 2010, s. 169). Nelze

opomenout, Ze sttedoSkolsky ucitel je odbornik, ktery musi mit ve svém oboru stale ptehled o
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vSem, co piinasi nového a orientuje se v novych trendech. Kromé¢ toho je nutné se
dovzdélavat pribézné v souvislosti se stdtnimi maturitami, nebot' kazdy zkouSejici musi
ziskat certifikat hodnotitele pisemnych i Gstnich maturitnich zkousek a jakykoliv pedagog se

muze stat zadavatelem pisemné maturitni zkousky.

Maturitni zkousky, nejen ty statni, jsou nedilnou soucasti prace stiedoskolského ucitele. Je
to zaverecna zkouSka ukoncujici studium na stfednich Skolach opraviwjici ke vstupu na
vysokou skolu (Pedagogicky slovnik, 2013). Proto je prace na nich, pfiprava, zadavani,
vyhodnocovani pisemnych praci i ustni zkouSeni dal§im vyraznym specifikem prace ucitele

na stiedni Skole.

Dalsim specifickym znakem stfedni Skoly je jiz zminény vék zaki. Jedna se vétSinou o
mladé lidi od patnicti do dvaceti let, tedy osoby témét dospélé s vlastnimi nazory,
védomostmi, zkuSenostmi. Témto lidem musi pedagog nabidnout néco, ¢im je zaujme, coz je
v dob¢ vSudyptitomné sdilenych informaci velmi naro¢ny ukol. S vékem zakl souvisi také
jejich vlastni zodpovédnost, skoncila jim povinna $kolni dochazka, zak je na stfedni Skolu
pfijiman diky pfijimacich zkouSkam, ke kterym se sadm hlasi a je zde proto pfedpoklad, ze
chce danou skolu studovat a jeho motivace by méla byt jasné dand. Bohuzel ucitel stiedni
Skoly uz nemtize doufat v Zakovu vnitini motivaci a musi se snazit své svéfence zaujmout o to

vice.

Miize se zdat, ze hlavnim z kritérii prace sttedosSkolského pedagoga tkvi v tom, ze se mize
promitnout do vysledkd jeho zakl pii zdveére€né maturitni zkousSce, kterd je ,,hmatatelnd®.
Podobné lze uvazovat 1 v pfipad¢é, ma-li ucitel dlouhodobé uspéch pii ptipravé zakl na
piijimaci zkousky na vysoké skoly. V obou pfipadech se potvrzuje jeho urcita kvalita, ktera se
na stfedni Skole ocekava. Na druhou stranu nikdo nemuze tvrdit, Ze ten, ktery nejlépe piipravi
zaka po strance v€domosti, je nejlepSi pedagog. Hovoifime-li o hodnoceni kvality prace
ucitele, musime se opirat i o procesni kvalitu, sledovat neustaly rozvoj jeho profesnich

kompetenci, nezajimat se pouze o finalni vystupy jeho ¢innosti.

Musime zminit jes§t¢ dalsi specifikum stfednich Skol, které se nezvratné promitne i do
profesniho Zivota stiedoskolskych ucitelii. Vzhledem k budoucimu poklesu demografické
kiivky je bohuzel budoucnost mnohych — zejména vSeobecné zaméfenych — stiednich kol
nejistd. Populacni vyvoj zcela fatalnée ovliviiuje Zivot Skol. Soucasny propad poctu Zzdku,
nejvice patrny na strednich skolach, bohuzel neni jen kratkodobym jevem a je potreba s nim

pocitat i dal (Trojan, 2014, s. 20). I proto se vedeni Skol musi snazit zkvalitiiovat nejen vyuku
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samotnou, ale dokazat 1 prostfednictvim svych pedagogl zaujmout neotfesitelnou pozici
v Siroké konkurenci. Toho miize dosdhnout pouze za predpokladu, ze se ucitelsky sbor
ztotozni s filozofii Skoly a dokaze o ni pfesvédcit i1 vefejnost, ze se nebude branit novym
moznostem kurikularni reformy, otevie se sam dalSimu vzdélavani a bude prosté a jednoduse

tomuto smeéru veérit.

Z ptedchoziho textu vyplyva, ze stfedoskolsky ucitel by mél byt pln¢ kvalifikovan, mél by
byt neustdle se vzdélavajicim odbornikem ve své aprobaci, ale zaroveit by mél vyuku stéle
zdokonalovat pomoci novych moznosti a ve své pedagogické praci by mél zohlednovat vse,

co ma spliiovat v ramci Skolniho vzdélavaciho programu.

1.1.3 Hodnoceni prace stredoSkolského ucitele v soucasné dobé
V soucasnosti neexistuje oficialn¢ stanoveny systém hodnoceni ¢i evaluace pro ucitele na

sttedni $kole. V souvislosti s kariérnim fadem se o této problematice hovofi, ale situace je
zatim na kazdé Skole v rukou vedeni. V ramci vyzkumu na této praci bylo kontaktovano
mnoho stfednich Skol, které by mohly mit dobfe vypracovany systém, ale mnoho z nich
stavéla pouze na znalosti svych pedagogt a na jejich ¢innosti nad rdmec povinnosti — ty Casto

nebyly ani specifikovany.

Kromé toho ma ovSem stfedni Skola zakonnou povinnost zhodnotit v pravidelném
intervalu svou vlastni praci. Jedinym podptrnym prostfedkem k této evaluaci na $kolach ze
strany MSMT byl jiz zminény projekt Cesta ke kvalité (AUTOEVALUACE - Vytvafeni
systému a podpora $kol v oblasti vlastniho hodnoceni), v jehoZz ramci se tvoril Standard
zacinajiciho ucitele a Standard zkuSeného ucitele a nabizel rizné evaluacni nastroje, které
mohli feditelé¢ Skol dle svého uvazeni dobrovolné vyzkouSet. Tyto evaluacni nastroje byly
testovany na pilotnich Skolach a vystupy ztestl slouzi jako pomocnici pro Skoly, které
pocituji sice vlastni autonomii, ale zaroven i1 potiebu sebekontroly a zjiSténi kvality své
¢innosti. Projekt nabidl po svém skonceni $koldm mimo jiné i tficet evaluacnich néstroji
evaluani nastroje a nastroje fizeni (lidskych zdroji, organiza¢nich zmén, procest,
projedk,...). Jde o ndstroje, jejich pouzitim Skola sleduje hlavni ucel, kterym je rozvoj Skoly
smerem ke stanOvenym cilim a prioritam. K témto ndastrojim patii Ramec pro vlastni
hodnoceni Skoly. Mezi nize prezentovanymi evaluacnimi nastroji se dale vyskytuji Dobra
Skola jako metoda vedouci ke stanoveni priorit Skola, ale soucasné podporujici proces diskuse

a sdileni techto priorit mezi pracovniky, dale Priprava na zménu napomdhajici vizeni zmeén
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ve Skole. Je zde i nastroj prevzaty a upraveny z oblasti personalniho rizeni 360° zpétna vazba
pro stiedni uroven fiizeni. Cilene pro rizeni lidskych zdrojii s vyraznym pedagogickym
akcentem jsou vytvoreny dva ndstroje: Ramec profesnich kvalit ucitele a Profesni portfolio
ucitele (Skoly na cesté ke kvalité, 2012). Jak se v této &asti textu dozvidame, vedeni kol
mohlo v ramci autoevaluace $koly pouzit takové nastroje, které by pomohlo ke zkvalitiovani

fizeni pracovniho vykonu, a to zejména diky dvéma poslednim zminénym.

Diky dokonceni projektu Kariérni systém se od kvétna 2015 nové otevira feditelim vsech
Skol dokument, ktery by mél pomoci i v hodnoceni ucitelt. Cely projekt se tyka obecné vSech
stupniti Skol. V piipadé nové tvofenych a vyvijenych dokumentli ve skolstvi se uskutecnuje
vétSina testli a pilotnich projektd na zakladnich Skolach, poté se tam 1 aplikuje. Na stfedni
Skoly dochazi vétsinou o dost pozdé&ji, coz se stalo naptiklad pii zavadéni RVP a tim padem i
tvorbé SVP. Proto bude zajimavé zjisténi, zda bude piipadna budouci implementace
kariérniho systému do praxe probihat jak kvalitné, tak i dostate¢né rychle na vSech stupnich

skol.

Zaver je tedy takovy, Ze kazdé stfedni Skola ma dnes svillj systém hodnoceni, ktery muze,
ale nemusi stavét na profesnim standardu, autoevaluaci apod. Hodnoceni ucitele a vse, co
z tohoto nastroje fizeni pracovniho vykonu vyplyva, je pln¢ v rukou feditelti skol. V ramci
budouci ptedpokladané¢ implementace kariérniho fadu do praxe by se mél tento systém

zésadné zmenit.
1.2 Hodnoceni pracovniho vykonu

1.2.1 Pracovni vykon a jeho rizeni
Chceme-li pochopit hodnoceni pracovniho vykonu pedagoga, musime se nejprve na tuto

personalni ¢innost pokusit nahlédnout obecné, tedy nejen optikou zaméfenou na Skolni

prostiedi, ale na jakykoliv podnik ¢i jinou organizaci.

Hodnoceni pracovniho vykonu chapeme jako personalni ¢innost, ktera je soucasti procesu
fizeni pracovniho vykonu, proto je tieba si ujasnit tyto zdkladni pojmy. Pracovni vykon je
vysledkem spojeni a vzajemného pomeéru usili, schopnosti a vnimani role (vnimani ukolit),

S tim, Ze vSechny tyto slozky musi byt v rovnovdze. (Koubek, 2004, s. 23)

Rizeni pracovniho vykonu, je komplexni pristup k oviiviiovani pracovniho vykonu lidl,

Jejich pracovniho chovani, rozvoje jejich pracovnich schopnosti (Kocianova, 2010, s. 140)
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S fizenim pracovniho vykonu je spojeno personalni hodnoceni, jeden z hlavnich smysli

personalni prace vibec.

Zakladnim cilem 7izeni pracovniho vykonu je vytvoreni kultury, v niz jedinci a skupiny
prebiraji  odpovednost za soustavné zlepSovini procesii probihajicich v organizaci 1 za
soustavného zlepsovani svych viastnich dovednosti a svého prispéni (Koubek, 2004, s. 27). Tato
myslenka je zakladem k tomu, Ze kazda organizace, a Skola tim spiSe, by meéla jako celek
sledovat spole¢né cile. Potom je pro kazdého pracovnika jednodus$si nalézt spravny smér vlastni
prace. Jestlize méa organizace jasn€ stanovenou vizi a uréeny smeér, se kterym se pracovnik
ztotozni, je mu blizka cela kultura organizace, 1épe pochopi i1 zpiisob a kritéria hodnoceni a
nebude zpochybnovat jejich vysledky. Zaméstnanec se citi v tomto prostiedi dobie a sdm se

snazi pracovat na plnéni cilt tim, ze plni cile své.
Charakteristické rysy fizeni pracovniho vykonu

- Pomoci porozumét cilim organizace a pfemenit je na tymové a individuélni cile.

- Soustavny evolucni proces, kdy se zlepsSuje pracovni vykon.

- Spoléha spisSe nez na shodu a kooperaci nez na kontrolu a natlak.

- Vede k samostatnému fizeni pracovniho procesu.

- Vyzaduje otevieny styl fizeni a podporuje oboustrannou komunikaci mezi nadfizenymi a
Podtizenymi.

- Vyzaduje nepfetrzitou zpétnou vazbu shora i zdola.

- Posuzuje celkovy vykon na zdkladé spole¢n¢ dohodnutych cila.

- Mc¢la by se tykat vSech pracovnikii a neméla by byt v prvni fadé navdzana na finan¢ni
odménu.

(Koubek, 2004, s. 28)

Z vySe uvedenych charakteristik ryst fizeni pracovniho vykonu jsou patrné dalsi oblasti
povazované za zasadni pro pracovni vykon, jeho hodnoceni a nasledné tizeni. Jednou z nich
je nepretrzita zpétna vazba. Tento fenomén je zasadni soucésti hodnoceni jako takového a bez
neustalého opakovani zpétné vazby by nemohlo dochéazet ke zménadm v pracovnim procesu. Je
to dulezity nastroj, kterym Ize velmi dobife pracovnika povzbudit a zaroven poukazat na
nedostatky jednoduse zhodnocenim naplnéni pfedem dohodnutych cilii. Dal§i zminénou
polozkou je snizeni svdzanosti pracovniho procesu s finanéni odménou. Je samoziejmé, ze
pracovnik provadi pracovni vykon zejména s vidinou finan¢ni odmény, avsak v ptipad¢, ze se

dokaze ztotoznit se spole¢nymi cili, naléza-li v plnéni téchto cili uspokojeni, mize byt pro
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n¢j odménou i1 prace samotna. Tento model by meél byt metou managementu kazdé

organizace.

V ramci fizeni pracovniho vykonu je zasadni stanovit cile pracovnika, které jsou pro ngj
pochopitelné, dosazitelné a motivacni. Pii kazdé zpétné vazbeé musi vedouci pracovnik
poukazat na to, ¢eho jiz bylo dosazeno a jakym smérem se cile dil¢i 1 cile organizace jako
celku ubiraji. Dalsi zasadou je také formulovat srozumiteln¢ ulohu zameéstnance v ramci

organizace.

Zaveérem je tieba zdiraznit, ze cinnosti pri Fizeni pracovniho vykonu nejsou rigidnim
. systemem*, ale flexibilnim procesem, nebo také procesem evolucnim, presto stdle
koherentnim (Armstrong, 2006, s. 13). Proces fizeni pracovniho vykonu je proto neustale

inovovany cyklus hledajici lepsi a efektivnéjsi feSeni.

1.2.2 Hodnoceni pracovniho vykonu, hodnoceni pracovniki
Hodnoceni pracovnikii je vyznamnou cinnosti, ktera poskytuje organizaci predstavu o

vykonech, jedndni a pracovmnich schopnostech jednotlivcu. Vykon je chapan jako komplex
vysledkii prace a pracovniho chovani pracovnika (Kocianova, 2010, s. 145). Zakladni funkci
hodnoceni pracovnikll je ov§em nejen ziskavani informaci o jejich pracovnim vykonu, avsak
zaroven i poskytnutim kvalitni zpétné vazby. Pracovniky hodnotime s cilem zlepsit jejich
vykonnost a pracovni chovani a smétovat jejich osobni rozvoj i1 postup v organizaci. Musime
chapat pracovni vykon nejen jako mnoZstvi odvedené prace, ale jako souhrn vSech slozek

vcetné pracovniho vztahu k ostatnim pracovnikim a ¢innostem, které¢ hodnoceny vykonava.

Hodnoceni probiha v nékolika moznych variantach — prubézné, ptilezitostné, systematicky.
Pribézné hodnoceni je neformalni, vznikd momentélni a bezprostiedni zpétna vazba na urcity
podnét. Prilezitostné hodnoceni miiZze byt kombinaci obou variant a systematické hodnoceni
je povazovano za hodnoceni zcela formalni, tedy podle pfedem stanovenych kritérii.
Hodnotitelem miiZe byt nejen nadfizeny, ale také spolupracovnici pracujici na stejné Grovni
jako hodnoceny, dale podfizeni, tfeti osoba — ve Skolnim prostiedni Zak ¢i jeho rodice,

psycholog, skupina hodnotitelli a stale Castéji se uplatiiuje i sebehodnoceni.

Hodnoceni pracovniho vykonu je ponékud obtiznou a problematickou zalezZitosti, protoze
nikoliv vidy je mozné pracovni vykon nebo jeho jednotlivé slozky popripade vysledky prace

spolehlive merit (Koubek, 2004, s. 131).
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Abychom mohli cokoliv hodnotit, m¢li bychom si primarné urcit kritéria, o ktera se
mizeme opfit a vytvofit si tak objektivni zpiisob hodnoceni. Tato kritéria jsou v kazdé
organizaci rozmanitd a jejich tvorba by méla byt dlouhodobym procesem. V zasadé by se
melo jednat o hodnoceni na zakladé vysledkt prace, schopnosti a dovednosti zaméstnance a
jeho chovani. Potom tato kritéria slouzi jako zakladni odrazovy mistek, kazda organizace si
dle svého zaméteni vybere samoziejmé ty body, které jsou pro hodnoceni jeji prace zasadni, a
rozvede je konkrétnéji, aby se staly praktickym pomocnikem v hodnoceni a mohli je jasné
prezentovat i hodnocenym pracovniktim, ktefi diky této hodnotici Skadle mohou védét, jakym

zpusobem svou praci organizovat, kam ji smétfovat a jak se chovat.

Ve vétsiné organizaci je vytvofen systém hodnoceni slozen zjedné ¢i vice metod

hodnoceni. Kocianova (2010) uvadi tyto metody hodnoceni:

- hodnoceni podle stanovenych cili,

- hodnoceni na zaklad¢ plnéni norem,

- volny popis,

- pomoci (¢iselné, grafické, slovni) stupnice,

- hodnoceni na zaklad¢ kritickych piipadd,

- metody zalozené na potadi hodnocenych pracovnik,
- chceck-list, hodnotici anketa, metoda BARS,

- assessment centre,

- developement centre,

- competency based inreview.
Nedilnou soucasti vétsiny hodnoticich systémi je hodnotici pohovor.

Hodnoceni pracovniho vykonu je mozno definovat jako formalni posouzeni a klasifikovani
pracovnikii jejich manazery v souvislosti s pravidelnymi — zpravidla jednou za rok se
konajicimi — setkanimi, tedy hodnoticimi pohovory (Koubek, 2004, s. 31). Tyto rozhovory
jsou zamétovany prevazné na to, co se stalo v minulosti, pfestoZe fizeni pracovniho vykonu je
spiSe ¢innost hledici na cile budouci. Hodnotici pohovory by se mély stat pravidelnou soucasti
fizeni pracovniho vykonu. Mnoho zaméstnanci miiZe pocitovat hodnoceni obecné jako néco,
¢im je chce vedeni organizace stale kontrolovat a jesté¢ hufe, ze pouze pfidélava zbytecnou
praci. Pravé pii hodnoticich pohovorech, at’ formdlnich ¢i neformdlnich, by se mél
zameéstnanec piesvédcit o vhodnosti a efektivité vybranych zpiisobii hodnoceni a zaroven by

me¢l dostat dostateny prostor k vyjadieni se k danému tématu. Celkové by se méla osoba
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podavajici hodnoceni spise tazat a nechat hodnocené¢ho volné hovofit, aby ziskala ndhled na
véc z thlu pohledu druhé strany a zaroven aby dokézala, ze nazor hodnoceného je pro ni

cenny a hodla ho dale pfii fizeni pracovniho procesu zurocit.

Zdiraznéme, ze nejveétsim problémem hodnoceni pracovnikll je subjektivita. Je proto
vyhodné v ramci co nejvyssi objektivity, hodnotit pracovnika z n€kolika strana, tzn. nékolika
hodnotiteli. Pro tento pripad existuje také mnoZstvi metod ¢i doporuceni, napriklad sice
narocnd, presto velmi ucinnd 360° zpétna vazba, kdy je pracovnik hodnocen z mnoha stran a
urovni napr. podrizenym, nadrizenym, klientem, ..., dale monitorovani procesu hodnoceni,
zkoumani vysledku hodnoceni vice stejné vysoko postavenymi manazery, vzdelavani a vycvik

manazeri. (Koubek, 2004, s. 158)

1.3 Rizeni pracovniho vykonu ve $kolstvi

1.3.1 Rizeni pracovniho vykonu ve $kolnim prosti-edi
Rizeni pracovniho vykonu je systematickd cinnost reditele $koly, kterd sméruje k realizaci

strategickych cilii skoly prostirednictvim dosahovani pozadovaného pracovniho vykonu
podrizenych. Schopnosti, motivace a podminky zaméstnancii determinuji vysledky prdce a
chovani zaméstnancu, které velmi zasadné urcuji vysledky fungovani a hospodareni skoly.
Dosahovani ocekdavanych vysledkii skoly cestou dosahovani poZadovanych vysledii prace a

chovani zaméstnancii je podstatou Fizeni pracovniho vykonu (Sikyt, Borovec, Lhotkova,

2012, s. 107).

I ve Skolnim prostfedi je nutno povaZovat fizeni pracovniho vykonu za neustdly a
opakujici se cyklus ¢innosti. Jednd se o uzavirdni dohody o pracovnim vykonu na urcité
obdobi, na kterou navazuje fizeni pracovniho vykonu v urCitém obdobi a zakoncuje ho
hodnoceni pracovniho vykonu tohoto obdobi. Aby byl tento fidici proces efektivni, je nutno
realizovat ho neustale v souladu spodminkami $koly, dokazat ho zaclenit do systému
personalnich ¢innosti, aplikovat ho na vSechny zameéstnance bez rozdilu a postupovat

systematicky.

Pro uzavieni dohody o pracovnim vykonu musime znat obsah prace pracovnika, ktery je
u pedagoga obecné definovdn jako vychovné-vzdélavaci Cinnost, konkrétni podoba této

¢innosti je sepsana v pracovni naplni pracovnika, kterou sepisuje vedeni Skoly a dava
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pracovnikovi k prostudovani a podpisu. Z dohody o pracovnim vykonu vychazi definice role
zamestnance. V piipadé pedagogickych pracovnikii je pti uzavirdni dohody o pracovnim
vykonu vzdy slozité sepisovat konkrétni cile tykajici se pedagogické Cinnosti, nebot’ tato
¢innost je zavisla na zécich a jejich moznostech, které jsou vzdy rozdilné. Vedeni Skoly by
tedy mélo dokazat urcit, co od pedagoga ocekava, a stanovit konkrétni mety, které se
specifikovat daji a kterych by mél pedagog v nasledujicim casovém useku dosdhnout. Tyto
mety by méli vést k napliiovani cilii spolecnych pro celou skolu, tedy k realizaci Skolniho

vzdélavaciho program.

Na dohodu o pracovnim vykonu navaze jiz proces rizeni pracovniho vykonu, tyto ¢innosti
probihaji v pravidelnych casovych usecich. Kazdy cyklus — vétsinou je to jeden rok — v sobé
zahrnuje systematické hodnoceni, ziskavani a poskytovani hodnoticich informaci, zpétné
vazby, zamérené na vysledky, schopnosti, motivaci i podminky podrizeného zaméstnance
(Sikyt, Borovec, Lhotkova, 2012, s. 110). Z této informace vyplyva, Ze po cely tento Easovy
usek je tieba ziskavat informace o Cinnosti pedagoga, ptedavat mu pribézné zpétnou vazbu,

dodévat chut’ do dalsi ¢innosti a podporovat ho.

Po ukonceni tohoto zpravidla ro¢niho cyklu navazuje na fizeni pracovniho vykonu
zavérecné hodnoceni pracovniho vykonu daného pracovnika. Presto, Ze je Fizeni pracovniho
vykonu nepretrzity proces, zustava formalni hodnoceni (zpravidla rocni nebo pulrocni
setkani), resp. zkoumdni a posuzovani pracovniho vykonu, duleZitou soucasti Fizeni
pracovniho vykonu. Ukolem Fizeni pracovniho vykonu je pohled do budoucnosti — na to, co by
lide meli délat, aby naplnili ucel své prace, stale lépe vyuzivali své znalosti a dovednosti a

rozvijeli své schopnosti (Kocianova, 2010, s. 143).

1.3.1.1 Zpétnd vazba
Jak Dbylo uvedeno, nastrojem fizeni pracovniho vykonu je systematické hodnoceni

zaméstnancl. Je to hlavné systematické ziskavani hodnoticich informaci o skute¢ném
pracovnim vykonu zaméstnance a jejich poskytovani zaméstnanci. Znamena to tedy, Ze
k hlavnim tkolim fizeni pracovniho vykonu béhem obdobi a zejména hlavnim ukolem
formalniho setkani za ucelem zkoumdni pracovniho vykonu je hledani rezerv ve vykonu,
hledani cest, jak dobry vykon jest¢ zlepsSit. Hovofime zde o nezbytném nastroji efektivniho

fizeni pracovniho vykonu, zpétné vazbé.

Zpétna vazba je informace tykajici se priibéhu a vysledki néjaké cinnosti, poskytnuta

néjakou osobou nebo obsazend primo v dané cinnosti, kterda umozZiiuje osobné tuto cinnost
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vykonavajici provadet i nadale tuto cinnost uspésné nebo podniknout kroky k jejimu zlepseni.
(Koubek, 2004, s. 114) Hodnotitel by tedy mél podnécovat k pokracovani dobrého pracovniho
vykonu nebo by mél pomoci nalézt kroky k piipadnému zlepSeni prace hodnoceného
pracovnika. M¢la by to byt pfevazné pozitivni zprava, kterd nezdlraziuje jen to, co ud¢lal
dobfie ¢i piipadné neudélal, ale vybizi k dalSimu rozvoji a hleda k tomuto rozvoji spravnou
cestu. Zpétna vazba, ktera je ucinnd, podava jednoznacné a primocaré informace. Jeji

zakladni funkce je predevsim kontrola realitou (Hronik, 2011, s. 50).
Zasady efektivni zpétné vazby dle Koubka (2004):

- Me¢éla by byt poskytovana operativné.

- Me¢la by se tykat skute¢nych udalosti.

- Me¢éla by popisovat a nikoliv posuzovat.

- Meéla by se tykat konkrétniho chovani.

- Osoba poskytujici zpétnou vazbu by se méla spiSe tazat, nez podavat néjaka tvrzeni ¢i
feSeni.

- Mcelo by se zdiraznit to, co je skutecné dilezité.

- Mc¢la by se zaméfit na to, co miize pracovnik skutecné zménit.

- Meéla by byt pozitivni.

Spravné provedena zpétna vazba by se méla stat pfirozenou soucasti fidici prace kazdého

vedouciho pracovnika a je proto nesmirn¢ dilezita.

1.3.2 Hodnoceni pracovniho vykonu jako nefinan¢ni motivace
Cilem procesu fizeni pracovniho vykonu je zvySovani a zkvalitiovani pracovniho vykonu

a tento cil by méli zamé&stnanci také vnimat jako zasadni. Systematické hodnoceni by proto
mélo byt pro pracovniky hlavné zpétna vazba na jejich praci a zaroven by se mél hodnotici
snazit sméfovat jejich ¢innost do budoucna kK vyssim cilim. Idealné provedené hodnoceni by
mélo podpotit pedagoga v jeho z4jmu o vlastni praci, a to nejen kvili moznému navyseni
platu, ale hlavné diky moznosti realizace v ¢innosti, ve které miize byt Gspésny a citit se
soucasti organizace, kterd je prospésna lidem a diveéryhodna v ocich vetejnosti. Nefinancni
motivace byva casto ucinnéjsi nez motivace financni. Zakladem je pracovnikovo ztotoznéni se
S profesi a jeji prijeti jako nedilné soucdsti Zivota. Reditel Skoly vSak musi vytviret podminky

a atmosféru (Trojanova, 2014, s. 48). Hodnoceni pracovnika by se tedy mélo stat zakladem
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vedoucim tomuto ztotoznéni. Zejména ve Skolnim prostfedi, kde jsou omezené financni
prostiedky a finanéni motivace je spiSe tfeSnickou na dortu, nez divod k soustavnému
zlepSovani pracovniho vykonu, je aspekt vhodného systému hodnoceni, ktery motivuje

zaméstnance ke kvalitnéjsi praci, podstatny.

Ma-1i takto hodnoceni fungovat a byt motivaci, musi manazer sledovat nejen kratkodobé,
ale 1 dlouhodobé cile a nezapominat na n¢ i1 pii dalSim postupu. Opak by mohl vést

k demotivaci jejich plnéni ze strany zaméstnance. I to je soucasti systematického hodnoceni.

Nesmime zapomenout na to, zZe na systéem hodnoceni musi navazovat ostatni personalni
systemy — system odmeéenovani musi na systém hodnoceni navazovat stejné jako systéem
rozvoje. (Pilafova, 2008, s. 112) To znamend, ze hodnoceni by mél byt proces, pii kterém
sbirame podklady k dal$i personalni praci. Aby se stalo hodnoceni i motivaci, musi byt
systematické, pravidelné, dobie Citelné, s dostatecnymi ¢asovymi rozestupy. TO potvrzuje i
Kocianova (2010), kdyz tvrdi ze, ,,systematické hodnoceni probiha pravideln¢, vzdy za urcité
stanovené obdobi, musi byt propojeno s ostatnimi persondlnimi c¢innostmi, zejména

S rozmist'ovanim pracovnikd, s jejich vzdélavanim, osobnim rozvojem a fizenim kariéry.

1.4 Hodnoceni pracovniho vykonu ve Skolstvi

1.4.1 Evaluace a hodnoceni
Ve vede ma , evaluace stejny vyznam, jako , hodnoceni”. V pedagogice znamend

zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani,
efektivnost Skol, casti nebo celku vzdélavaciho systému (Pricha, Walterova, Mares, 2013). Je
to védni disciplina, kterd ziskdva a vyhodnocuje data o kvalité¢ vzdélavani nejen piimo ve
Skolach. Zabyva se hlavné zlepSovanim a Upravam vzd¢lavacich strategii obecné, muze
vyvolavat ocekavané zmeny. Tato védni disciplina je jako evaluace nazyvana hlavné v SirSim
méftitku, jeji jednotlivé ¢asti se nazyvaji vétSinou hodnocenim — hodnoceni prace pedagogt,
zak, atd. Pro svlij vyzkum uziva v drtivé vétSing piipadd kvantitativni méfeni. V této praci se
snazime popsat a piipadné nalézat podklady, které lze v ramci pedagogické evaluace vyuzit

k dalsimu zkoumani. Proto se v textu hovoti pfevazné o hodnoceni, nikoliv evaluaci.

1.4.2 Systém hodnoceni pracovniho vykonu
Otazkou, kterou by si mél kazdy feditel v rdmci fizeni pracovniho vykonu polozit, by mélo

byt, jakou metodu hodnoceni do systému hodnoceni pedagogli ve své Skole vybrat. Systémy
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hodnocen: standardné vyuzivaji kombinaci vice metod (Kocianova, 2010, s. 150). Razné
metody hodnoceni jsme v této praci jiz uvadéli, ovSem ve Skolnim prostiedi je vedeni Skoly
omezeno nejen ¢asem, ktery mé moznost nad hodnocenim strévit, ale také financni strankou a
mnohdy mozna i nechuti vyzkouset néco nového. Proto pii vybirani nejvhodnéjsich metod
hodnoceni pii tvorbé hodnoticiho systému pracovniho vykonu sahé ¢asto po osvédéeném a ne

pfili§ narocném zpusobu.

Avsak chce-li management Skoly opravdu vyuzit hodnoceni pracovnikii jako efektivni
nastroj k fizeni pracovniho procesu, musi podstoupit proces pokladani a zodpovidani otazek,
otevienych debat a spoluprace na tvorbé hodnoticiho systému se vSemi slozkami, kterych se
hodnoceni tyka. Tento proces je zdlouhavy a je knému tifeba loajalni a oteviené
spolupracovniky. Jedna se o proces neuzavieny, protoze je stale moznost zlepSovat a ménit,
ale bude pro kazdého tidiciho pracovnika, ktery tento postup podstoupi, dobrym pomocnikem

v dalsi praci.

Ma-li vedeni skoly do tvorby systému hodnoceni zapojit vSechny zaméstnance, musi Si je
naklonit na svou stranu a dokazat je piesvédcit, ze hodnoceni pracovniho vykonu je pro jejich
praci nezbytné. Pokusi se jim ukéazat idedlni pohled na problematiku jak ze strany hodnotitelt
tak i hodnocenych. Na jedné strané poukazuje na sebe jako na slozku, ktera hleda zptsob, jak
nejlépe vést Skolu, tak aby spravné fungovalo jeji zékladni poslani — ucit déti. Ale to nikdo
nedokaze, jestlize nevi, jak kvalitni ma ucitele, ptipadné jestlize jim nezajisti moznost dal§iho
rozvoje. Hodnoceni by mélo byt vedle podkladu k moZnosti rozdéleni odmén, také pomocnik
k tomu, aby vedeni Skoly dokazalo dobie poznat svého zaméstnance, pomoci mu najit jeho
slabé a silné stranky, monitorovat jeho schopnosti a dovednosti, podpofit ho v profesnim ristu
a pomoci tento rust zkoordinovat s potfebami Skoly. Na druhé strané stoji ucitel, pracovnik,
ktery by se m¢l snazit byt ve své praci dobry a tim padem by mél automaticky vyhledavat
moznosti, jak ji ohodnotit, hledat cestu, jak profesné¢ i osobé rast. Proto by nemél vidét
problém ve snaze vedeni Skoly ohodnotit jeho praci a najit moznosti, jak jesté¢ navysit jeho
schopnosti nebo jak naopak zurocit dosavadni zkuSenosti. Proto by kazdd zpétnad vazba,
kterou pedagog ke své praci dostane, méla byt automaticky ptijiméana jako ohodnoceni vlastni
prace, ne jako kritika. Tato mySlenka vychazi z toho, Ze kazdy ucitel chce byt minimalné

ucitelem dobrym, a proto ho zajimaji kritéria ¢i ukazatele kvalitni ucitelské prace.
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1.4.2.1 Zdasady hodnoceni pracovniho vykonu pedagogii
Hodnoceni pedagogii na jednotlivych pozicich se musi vztahovat k predem stanovenym

cinnostem, které jsou obsahem pedagogické prace bez ohledu na aprobaci (Spilkova, 2010, s.
188). Proto musi mit kazdy pedagogicky pracovnik jasn¢ stanoveno, co je jeho pracovni
naplni, jaké tkoly ma pii své praci splnit. To by mélo byt obsazeno v naplni prace a
kratkodob¢jsi ukoly by meély byt zfetelné specifikovany pii pohovorech s vedoucim

pracovnikem.

Indikatory kvality, které budeme pouzivat, budou doloZitelné, oveéritelné a srovnatelné
(Spilkova, 2010, s. 188). Kazdy pracovnik ma pravo byt informovan, co a jak je hodnoceno,
nejlépe tedy alespon ¢astecné ve formé, ktera se da porovnat, at’ je to jakymkoliv zplisobem.
Je pravdépodobné, ze uvidi-li pfed sebou porovnani svych ¢innosti, oveti si sam, zda je

hodnoceni opravnéné ¢i nikoliv.

1.4.2.2 Co by mélo vedeni skoly hodnotit
Za zdkladni ndstroje hodnoceni kvality ucitele jsou povazovany: pozorovani vyuky,

rozhovor s ucitelem (zdky, rodici), analyza dokumentii (priprava na vyuku prdace Zakii,
portfolio ucitele, ..,). (Spilkova, 2010, s. 46).

Existuje pét slozek hodnoceni pracovniho vykonu, které jsou v této ¢asti prace prevedeny
do skolniho prostiedi. Tyto slozky by nemély v hodnoceni chybét a mély by byt v nejlepSim

pfipad¢ vyvazené.

- vysledky (mnozZstvi prace, kvalita, v€asnost, ...) — i pfes tézko ohodnotitelné vysledky
prace vzhledem k rtiznorodosti zaku, 1ze hodnotit alespofi osvojené znalosti a dovednosti
zaki, mimoskolni aktivitu se zaky, atd.

- Chovani (provedeni, ptistup k praci, ptitomnost v praci, dozory), aktivita, kreativita,

prace nad ramec povinnosti, samostatnost

- Schopnosti (zptisobilost k praci) — Ize pozorovat zejména v ramci vyuky (hospitace)

- Motivace (ochota k praci) — tézko poznat, 1ze alespon hodnotit dle ochoty k dal§imu
vzdélavani

- Podminky (pracovni doba, pracovni prosttedi) — udrzovani tfid, vyuzivani pomiicek

(Sikyt, Borovec, Lhotkova, 2012, s. 111)
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1.4.2.3 Kdo bude pedagogického pracovnika hodnotit
V kazdé skole je velmi zasadni, koho se rozhodneme zaradit do hodnoceni. Nejlepsi

variantou je komplexni hodnoceni z vice stran a z vice urovni. Ke kvalitnimu hodnoceni muiize
dojit pouze tehdy, berou-li vsichni hodnotitelé svou roli vazné a také jestlize hlavni hodnotitel
zuzitkuje ndzory ostatnich hodnotitelii objektivnim a vyvazenym zpiisobem a vystiiha se
viastni interpretace jejich ndzorii (Koubek, 2004, s. 157). V ramci tohoto hodnoceni nemusi
vedeni Skoly brat v potaz pouze vnitini prostiedi Skoly, ale pokusit se zapojit 1 externi slozku,

jak expertni, tak laickou (zdkonné zastupce).

1.4.2.4 Jaké ndstroje hodnoceni budou ve skole maximadlné efektivni
Na pocatku této kapitoly jsme hovofili o metodach ptipadné ndstrojich hodnoceni.

Kazdd metoda mé své klady a zapory, kazdd miize byt zaméfena jinym smérem — na
budoucnost, minulost, pfitomnost — kazda mize mit jinou ¢asovou dotaci. Nekdy postacuje
rozdeleni metod na hodnoceni vykonu a hodnoceni kompetenci. Pri hodnoceni vykonu je

vystupem pracovni cil a pri hodnoceni kompetenci je to rozvojovy cil (Hronik, 2011, s. 55).

Tyto metody (nastroje) jsou ve $kolnim prostiedi pouZitelné podle Sikyte, Borovce, Lhotkové
(2012) v této podobeé:

- dle stanovenych cilu,

- dle stanovenych norem (ptipadné profesnim standardem),
- pomoci stupnice,

- volnym popisem,

- metodou kritickych ptipadd,

- hospitacni ¢innosti,

- portfoliem ucitele,

- sebehodnocenim.

1.4.2.4.1 Profesni portfolio

Dalo by se fici, ze podstatnou novinkou v hodnoceni pracovniho vykonu pedagogi by se
mélo stat do dneSni doby mnoha fediteli 1 uciteli prehlizené profesni portfolio ucitele. Pti
tvorbé kariérniho fadu v rdmci projektu Kariérni systém, bylo téma profesniho portfolia
urceno jednou ze tiech klicovych aktivit. Profesni portfolio je odrazem ucitelova stylu uceni,
jeho strategii, metodickych postupu, didaktickych preferenci, zvladnuti kompetenci a jeho
vlastniho pojeti vyuky (Metodika pro ucitele k piipravé a vedeni dokladového portfolia

V kariérnim systému, 2015). Tento dokument by mél byt neustdle aktualizovany podklad
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k mozné sebe prezentaci uéitele. Vedeni §koly mtize na zakladé znalosti tohoto portfolia 1épe
poznat své pedagogy a tim padem vhodné navrhovat moznosti profesniho rastu. Profesni
portfolio by se mélo stat do budoucna nutnosti kazdého ucitele. M¢lo by totiz obsahovat
materidly, které se daji pouzit do dokladového portfolia — portfolia, které bude nutné

prezentovat pii atestacich v ramci kariérniho systému.

1.4.2.5 Hodnotici pohovor s pedagogem
At vybere vedeni Skoly kombinaci jakychkoliv hodnoticich nastrojii, mél by hodnoceni

pomoci nich probrat s kazdym pedagogem zvlast' pii pravidelném hodnoticim pohovoru.
Stejné jako v jakékoliv jiné organizaci, i ve $kolnim prostiedi je to zasadni moment, kdy miize
dojit ke konfrontaci dvou rozdilnych pohledii na jednu véc. Pii hodnoticim pohovoru jeden ¢i
vice Clenit vedeni spolecné projednava s podiizenym dosazeni dohodnutych pracovnich a
rozvojovych cill, tedy toho, co lze viditelné ohodnotit jak v jeho pracovnim rastu, tak v
pracovnich vysledcich. Po zhodnoceni vysledkd je oboustranné zvolen zptsob, jakym lze
zlep$it pracovni vykon a dosahnout pozadovanych schopnosti i potiecbné motivace. Vysledky
téchto zhodnoceni jsou podstatou pro vedouciho pfi rozhodovacim procesu Vv oblasti fizeni
pracovniho vykonu, zejména pti odménovani, dal§im vzdélavani, kariérnim postupu. Zasadni
vyznam md priprava nadrizeného i hodnoceného pracovnika na hodnotici rozhovor.
Hodnotitel by si mél ujasnit naroky na pracovni misto hodnoceného pracovnika, pripravit si
podklady k jeho cinnosti za hodnocené obdobi a uvazovat o pusobeni pracovnika v pristim
obdobi. Hodnoceny pracovnik si ujasni argumenty ke své cinnosti za uplynulé obdobi a své

predstavy pro pristi obdobi (Kocianova, 2010, s. 153).

Formu a délku mlzZe samoziejmé kazdy hodnotitel urcit sdm, ale doporucovali bychom,

aby jeho soucasti byl i1 strukturovany rozhovor. Mohl by obsahovat tyto otazky:

- Co se mi za ur¢ené obdobi podarilo?

- Nacem a s kym v soucasnosti spolupracuji?

- Nacem a s kym bych rad spolupracoval v dal§im obdobi?

- Jak bych si predstavoval mé dalsi vzdélavani?

- Co bych zlepsil na chodu skoly? Jak bych se do tohoto zlepsSeni zapojil?

- Co mne zaujalo na praci ostatnich kolegti?

- Jak jsem byl spokojen se zpétnou vazbou pii hospitacich v mych hodinadch? Hospitoval
jsem u né¢koho ja?

- Co m¢ momentalné tizi v mé praci?

28



1.4.3 Efektivni hodnoceni pedagogického pracovnika
Pti hledani ideédlniho systému hodnoceni pedagogli je tfeba uvédomit si i1 dilezitou

informaci: méne¢ je n¢kdy vice. Prestoze 1ze Cerpat z mnoha dokumentt a zdroji jak z odvétvi
Skolstvi, tak z komer¢ni sféry, vzdy se musime peclivé vénovat jejich studiu a zhodnotit, zda
se do naseho prosttedi hodi ¢i nikoliv, ale kdyz ve findle nalezneme to, co by ndm mohlo

vyhovovat, neméli bychom piespfili§ kombinovat.

Idedlnim feSenim by méla byt situace, kdy se hodnoceni pedagogickych pracovnikl stane
piirozenou soucasti chodu skoly. Nemélo by se pro nikoho jednat o ,,néco navic* nebo ,,za
trest™. M¢l by to byt jen dikaz toho, ze se pedagog s feditelem, se zakem i jeho zdkonnym
zastupcem shodne v tom, Ze chtéji védet, jakym smérem se Skola ubird a tento smér chtéji
dokazat urcit, mit ho pod kontrolou. VSichni zGc€astnéni sleduji stejné cile a chtéji pii jejich
dosahovani jit spole¢nou cestou. Na této cesté se kvalitni ucitel neboji jakékoliv zpétné vazby
a hledani dalSich mozZnosti k dal§imu zkvalitiovani ani pfedavani nabytych zkuSenosti dalSim

kolegim.

Nesmime ale opomenout ani ten fakt, ze systém musi byt efektivni. Tuto efektivitu
bychom méli dokazat i moznosti zméfit ziskané vysledky. Efektivita je podle Ekonomického
vykladového slovniku (Fiala — Fialova, 2011) ,, v nejobecnéjsim pojeti vztah mezi ucinkem
(efektem), ktery poskytuje zkoumany systém, a nadklady nutnymi pro jeho dosazeni.*
Jednoduse feceno by zde mél byt viditelny rozdil mezi vstupnimi néklady a vystupem. M¢li
bychom dokazat ur¢it, zda za moc prace nedostavame nevalné vysledky.

Skole by mél pomoci tento systém v personalni praci, efektivnimu ¥izeni pracovniho

procesu i v ekonomické problematice.
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2 Vyzkumna cast

V praktické Casti prace se budeme zaobirat piipadovymi studiemi systémii hodnoceni
pedagogickych pracovnikli dvou stfednich skol. Cilem této praktické Casti je popis systémil,
kterymi hodnoti na danych Skolach praci pedagogickych pracovnikli a porovnani evalua¢niho
systému sledovanych Skol s ohledem na moznost praktického vyuziti tohoto systém jako

manazerského nastroje fizeni pracovniho vykonu.

Vyzkumny problém mé prace nese nazev Jak hodnotit ucitele SS pri Fizeni jejich
pracovniho vykonu a jedna se o vyzkumny problém popisny, pii kterém si klademe nejprve
zékladni otazky ,Jaky je? Jak funguje?”, v tomto ptipadé chceme zjistit, jak funguji dva
vybrané systémy hodnoceni kvality prace ucitelii na stfednich Skolach. Na zéklad¢ zjisténi

stran hodnoticich systému obou §kol se pokusime o jejich srovnéni.

Zakladni otazky v tomto vyzkumném problému obsazené jsou rozlozeny do dvou rovin:
nejprve tedy popis systému hodnoceni ,,jak (na jakém principu) funguji systémy hodnoceni
pracovniho vykonu na sledovanych skolach?* a poté zjistovani ,,jak v praxi hodnotit pracovni

vykon ucitele na stfeni Skole* na bazi zjisténi z ptipadovych studii na obou stfednich Skoléach.
Vyzkumny problém je navazan na teorii Z manazerské oblasti popsanou V teoretické ¢asti.

Pripadova studie — systém hodnoceni pedagogickych pracovnikii na stiedni Skole

Zvolena vyzkumna metoda: mnohondsobna ptipadova studie

Velmi obecné se miizeme v piipadové studii ptat zejména na otazky ,,Jak?* a ,,Pro¢?*.
Z toho je patrné, Ze vyzkum pomoci piipadové studie se zamétuje na podrobny popis a rozbor
jednoho nebo nékolika malo piipadt. Zakladni vyzkumnou otazkou je, jaké jsou
charakteristiky daného pfipadu nebo skupiny porovnavanych ptipadl. Pripadovad studie
V socialné-védnim vyzkumu je podobna mikroskopu: jeji hodnota zavisi na tom, jak dobre je
zaostrend. Predpoklada se, Ze dukladnym zkoumanim jednoho pripadu lépe porozumime
Jjinym podobnym pripadiim. (Hendl, 2005, s. 103) V této praci si klademe velmi zjednodusené
pravé otazku ,Jak?* ve smyslu jak funguje ten dany systém hodnoceni pedagogickych

pracovnikd.
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Dle pfedmétu vyzkumu a problematiky, do které chceme vstoupit, existuje nékolik typa
ptipadovych studii — 0sobni, studie komunity, socidlnich skupin, udalosti, roli a vztaht,
organizaci a instituci. Cile jsou rGznorodé — hledani nejlepSiho vzorce chovéni, zavedeni
urcitého typu fizeni, evaluace, zkoumani procesii zmén a adaptace. V nasem piipad¢ se jedna
jednoznacné o studii instituce, a to stiedni Skoly. Vzhledem k obecnosti tématu a jeho
vyuzitelnosti na kazd¢ stredni Skole, neni dal§i zaméteni Skoly pro vyzkum podstatné. Presto
neni nezajimavé, jak vypadaji rzné systémy hodnoceni pedagogickych pracovnikii, nebot

Skoly jsou rozdilné jak zaméfenim, tak zfizovatelem.

Dale je nutné dodat, Ze se jedna o piipadovou studii deskriptivni, ktera ma dodat kompletni
popis jevu a taktéz CasteCné o evaluacni ptipadovou studii, nebot’ na zavér prace probéhne

hodnoceni zkoumanych systému na zaklad¢ urcitych hodnotovych kritérii.

Pracujeme-li s vice pfipady, mluvime o mnohonasobnych, viceetnych i
mnohoptipadovych studiich. Vybér piipadu nesmime ztotoziiovat se statistickym feSenim,
protoze piipady se v tomto typu studie nevybiraji ndhodné, ale cilené. Mnohondsobné
pripadové studie pouzivame v komparativnim vyzkumu nebo pri pokusu navrhnout novou
teorii. (Hendl, 2005, s. 110) V této praci se jedna o mnohocetnou piipadovou studii, ktera
zkouma dv¢ instituce. Ptipadova studie ma byt pruzna ve smyslu mnozstvi a typu dat. Data
pro pripadovou studii mohou poskytovat rozhovory, zaznamy pozorovani nebo dokumenty.
Neni neobvyklé, ze se pouziji vSechny ti typy. (Hendl, 2005, s. 115) | v této studii jde o
kombinaci vSech téchto zdrojii informaci. Nejprve se formou c¢astecné strukturovaného
rozhovoru i otevienych otdzek sfteditelem Skoly a studiem dokumentt ziskali informace
k vytvoteni vhledu do systému hodnoceni pedagogickych pracovniki v kazdé ze dvou Skol.
Fungovani danych systému bylo ovéfeno rozhovorem vedenym ¢aste¢né na zéklad€ predem
pfipravenych otazek (rozhovor ma kostru, podle které byl stavén, ale dotazovany mél i volny

prostor pro vlastni mySlenky), na které odpovidali dva pedagogové kazdé skoly.

Vzhledem ktomu, Ze jsme chtéli vytvofit opravdu plnohodnotny nahled do systému
hodnoceni pracovnikd na Skolach, jsme v prubéhu vyzkumu jesté¢ ptidali jednoduché
dotaznikové Setfeni, které pomohlo zpifehlednit nadzor na systém hodnoceni Cc¢leny
pedagogického sboru. Jeho vyhodnoceni se promitne do celkového hodnoceni obou systémi

hodnoceni.

V celém vyzkumu jsme tedy pouzili jako vyzkumné metody pozorovani, analyzy

dokumentace, rozhovory (s feditelkou Skoly, delsi rozhovor se dvéma pedagogy Skoly, kratké
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rozhovory s nahodné vybranymi pedagogy Skoly s dopliujicimi dotazy) a dotazniky.

Z divodu anonymity neuvadime nazvy sledovanych skol, pouze jejich obecné zaméteni.

Pripadova studie ma byt obohacenim a do jisté miry prekvapenim. Musi byt uplnd, musi
vyhledavat a navrhovat alternativni vysvétleni fenoménu a divat se na néj Z riznych
perspektiv, ma obsahovat dostatek popisu ziskanych dat. V neposledni radé ma ctendre
zaujmout stylem svého zpracovani, tedy ctivosti. (Hendl, 2005, s. 115). | 0 to se v této praci
pokousime. V souhrnné zpravé o obou dvou Skolach se ¢tenéi dozvi nejen zpravu o stdvajicim
stavu, ale i celkové zhodnoceni véetné komparace zékladnich aspektd systémti hodnoceni a

alternativniho navrhu hodnoceni pracovniho vykonu.

2.1 Chemicka skola

Kazda skola ma své specifikum, kvili (nebo diky) kterému je dnes systém hodnoceni
v takovém stavu, v jakém je. Proto ke kazdé skole uvadime nékolik zakladnich informaci o

instituci.

Tato stfedni chemicka Skola ma dlouholetou tradici, je to Skola vetfejna a funguje

Vv riiznych formach i studijnich oborech jiz od padesatych let dvacatého stoleti.

Pocet tiid: 13

Pocet déti: 340

Pocet pracovnikii: 51

Pocet pedagogickych pracovniki: 29+6vychovateli
Prepocteny pocet ped. pracovniki: 29

Primérny ve&k ped. pracovnikli 40

(odhad):

Odborna kvalifikovanost 100%
pedagogického sboru (odhad v %):

Déle uvadime i organizacni strukturu z divodu moznosti ndhledu na to, jak je rozloZena

pravomoc V hodnoceni pedagogli, nebot’ se domnivame, ze k efektivnimu fizeni pracovniho
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vykonu je nutnd dobie zkoordinovana spoluprace vedeni $koly a ostatnich kompetentnich
pracovnikll a tudiz by v pfipadové studii nemél chybét ani graficky néhled do situace

Vv organizaci Skoly.

Organizacni struktura

Reditelka $koly

administrativni a
spisovy poracovnik

vedouci provozné
vedouci vychovatel ekonomického
(statutarni zastupce) useku

predsedkyné MK

dbornych predméti STl HECt

uditelé praxe a uklizecky, Gdrzba,
odborného vycviku it

predsedkyné MK
chemie

ucitelé laboratornich
cviceni

Cervené je oznadend zastupkyné spoluodpovédna za hodnoceni pedagogickych pracovniki.

211 Nastroje hodnoceni
V této Casti prace popisujeme vSechny formalni nastroje hodnoceni, které vedeni Skoly

uziva pii hodnoceni pracovniho vykonu a jeho fizeni. Proc, jak a co navic se ve Skole pouziva

pti hodnoceni pracovniho vykonu pedagogii je rozvedeno v ¢asti vénované rozhovoru
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s feditelkou Skoly. Zdrojem K této kapitole jsou dokumenty $koly, rozhovory s feditelkou

Skoly, pedagogy skoly a dotazniky.

Dle stanovenvych cila

Reditelka 8koly uruje spolu se zaméstnanci jejich pracovni i rozvojové cile. Tyto cile
zaznamenava do planu cild na konci $kolniho roku i do plant dal$iho vzd€lavani a na konci

nasledujiciho skolniho roku tyto cile hodnoti v rdmci hodnoticiho rozhovoru.

Bodovy systém

Tento systém tvofi zdkladni kdmen pro poskytovani odmén vSem pedagoglim. Kritéria pro

toto hodnoceni dé€li aktivity ucitele na tyto skupiny:

a. aktivni zapojeni do projektt

b. piikladna vyuka s vyuzitim didaktickych pomticek nebo netradi¢nich vyukovych metod
C. maturitni zkousky, zaveére¢né zkousky

d. organizace aktivit na propagaci $koly a posileni aktivit zaki

e. prezentace Skoly a prace pro Skolu nad ramec pracovnich povinnosti

(Kritéria pro poskytnuti odmén — ucitelé, dokument Skoly)

Aktivity jsou hodnoceny dle dilezitosti rizné€, nejvice l1ze ziskat 50 bodl za jednu aktivitu

(pfedsednictvi metodické komise).
Pravidla pro hodnoceni aktivit pfi stanoveni osobniho pfiplatku viz ptiloha ¢. 1.
Tento bodovy systém funguje na skole jiz devatym rokem.

Hodnoceni se vztahuje také na tfidni ucitele, u kterych se zaméfuje v zasadé na
pedagogickou dokumentaci, praci s elektronickou tfidni knihou a spolupraci tfidniho ucitele

S rodici.
Hospitace
Hlavni hospita¢ni zaméry:

- stavba hodin,
- vyuzivani didaktickych pomicek,
- dovednost motivovat zaky ke studiu,

- diferenciovany pftistup k zakim, vysledky prace s zaky s PPU,
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- stavba hodiny dle E-U-R,
- Vyuzivani ucebnich pomiicek, které Skola ziskala v ramci projektu EU penize Skolam,
- plnéni uéebnich planii a osnov, realizace SVP,
- diferenciovany pfistup k zadkim,
- nové metody vyuky,
- rozvijeni KK,
- mezipfedmétové vztahy,
- pfiprava zaki pro trh prace.
(Plan hospita¢ni ¢innosti a jeho rozpis na jednotlivé mésice skolniho roku 2014/2015 —

dokument skoly)

Na hospitace chodi teditelka $koly z ¢asovych divodii jen sporadicky. Témét vSechny

hospitace vykonava zastupce feditelky teoretické vyuky.

Hospitace probihaji pravidelné dle planu hospita¢ni ¢innosti. Mimo tento plan dochazi
k hospitacim narazovym V ptipadé castéjsi kontroly nové piichozich ¢i po dlouho dobé
navrativSich se pedagogickych pracovniki ¢i objevi-li se v nékteré t¥idé citelny problém.
Konkrétné jsou pod drobnohledem hodiny ICT u tfid, které vedou neaprobovani ucitelé — tito
ucitelé maji odborné a metodické vedeni aprobovaného ucitele, ktery hospituje Castéji a
pravidelné vedeni skoly informuje; stejné tak pravidelné feditelka skoly sleduje AJ ve tfidé,
kterou vede neaprobovand vyucujici (aprobaci dodélava); pravidelné sleduji adaptaci

pedagozky navrativsi se z mateiské dovolené.

Bezprosttedné po hospitaci probéhne pohovor a shrnuti o priabéhu hodiny vétSinou i
spole¢né s vedoucim pfedmétové komise. Toto tvrzeni nevyplyva jen z informaci feditelky
Skoly, ale potvrzuje ho i osmdesati procenty dotaznikové Setieni a rozhovory s pedagogy

Skoly

Sebehodnoceni pedagoga

Kazda predmétova komise ma vedouciho, vedouci poskytne informace o ¢lenech skupiny
se zretelem na sebehodnoceni, které od Clent dostava kazdé ctvrtleti. Tato sebehodnoceni
sestavuji pracovnici na zakladé pravidel pro hodnoceni aktivit pfi stanoveni osobniho
pfiplatku a kritérii pro poskytnuti odmén. Toto se tykd zejména aktivit vyuky; dalsi

vzdélavani a aktivity mimo radmec vyuky se zaznamenavaji k vedoucimu piedmétové komise,
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ktery je pieda feditelce Skoly. Tyto aktivity jsou zanaSeny do Archu pro zapsani aktivit a body

za n¢ piid¢luje feditelka Skoly, ptipadné zastupkyné ¢i vedouci metodické komise.

Hodnotici pohovor

Hodnotici pohovor probiha jednou roéné na konci Skolniho roku. | tato informace stran
pravidelnosti vedeni hodnoticich pohovorti byla potvrzena téméef vSemi respondenty
Vv dotaznikovém Setteni (92 %). Vede ho feditelka Skoly spole¢né se zastupkyni teditelky pro
teoretickou vyuku. Tento pohovor trvad pfiblizné tiicet minut, ale ¢asové ohraniceni je jen
formalni, pohovor totiz probiha hlavné formou otevienych otdzek a obé vedouci pracovnice
nechavaji po uvodnich informacich z jejich strany hovofit zejména pedagogy samotné.
Podklady k pohovoru jsou dokumenty ziskané od vedouci piedmétovych komisi
(sebehodnoceni za kazdé ctvrtleti, hospitaéni protokoly, bodové hodnoceni aktivit,
absolvované dalsi vzdelavani pedagogického pracovnika). Tyto podklady jsou nejprve
pripravovany spole¢né s vedoucim predmétové komise a posléze na pohovoru interpretovany
uciteli. Nasleduje diskuse nad vysledky. Hodnoceni slouzi zejména k upraveni nenarokové
slozky platu, kterd je zavisla pravé na tomto hodnoceni a k nabidnuti zajimavych moznosti
dalsiho vzdélavani, je-li pracovnik hodnocen velmi dobife. V ramci hodnoticiho pohovoru
dochazi nejen ke zpétné vazbé ze strany vedeni Skoly, ale pracovnik sam ma moznost se
kdykoliv vyjadfit ke své praci i k praci svych nadfizenych. Hodnotici pohovory probihaji na
Skole teprve druhym rokem, ale setkavaji se s velmi kladnym ohlasem u mlad$ich pracovniki
a ¢im dal lépe jsou pfijimany 1 u pedagogt zkuSengjSich. Tuto informaci jsme ziskali od

feditelky Skoly.

Kromeé teditelky Skoly, zastupce pro teoretickou vyuku a vedoucich pfedmétovych komisi
se na této Skole pravidelné nikdo jiny jako hodnotici hodnoceni pedagogickych pracovnikt
nezcastiuje. Pouze se v minulych letech (Skolni rok 2010/11) zGcastnila Skola pomoci
spole¢nosti SCIO projektu Mapa skoly a dvakrat se pokusilo vedeni $koly zapojit i rodice

zakt — bohuzel to se nesetkalo s velkym ohlasem.

Systém hodnoceni na této Skole je v zasad¢ v poradku, feditelka Skoly se snazi v ramci
moznosti reflektovat novéjsi trendy v fizeni Skoly — prochéazi dalsim vzdélavani tediteld,
studuje odborné Casopisy a texty, v navaznosti na to se pokousi systém fizeni pracovniho
vykonu a hodnoceni pedagogickych pracovnikl inovovat. S timto procesem zacala ptred deviti

lety.
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2.1.2 Rozhovor s reditelkou $koly
Jak jste doSla k soucasnému stavu hodnoceni pedagogickych pracovniki?

Vychazela jsem ze stavu, ve kterém hodnoceni bylo pii mém nastupu do funkce a postupné
jsem studiem odbornych cCasopisti a literatury pfichdzena na moznosti, které by v nasem
prostfedi ptichazeli v uvahu. Pted deviti lety to bylo bodové hodnoceni, které se ukazalo byt
dobrym pomocnikem pfi finanénim hodnoceni. Na hodneotici pohovory jsem se pfipravovala
delsi dobu, protoze vim, Ze je to véc Casove narocna a chtéla jsem si byt svymi kroky naprosto
jista, nez abych do néceho skakala po hlavé a pak bych to nezvladla dotdhnout do konce.

Dnes jsem s timto rozhodnutim moc spokojena.
Komentaf autora:

Reditelka Skoly zduraznila ty dva aspekty hodnoceni, které sama povazuje za diilezité. Tim se
vysvetluje, ze i pro pedagogy jsou v hodnoceni zasadni prave tyto dvé soucdsti, coz nemiize

stacit k tomu, abys hodnoceni bylo komplexni.

Z tonu i obsahu sdéleni je znat, zZe reditelka se hodnoceni vénovala a pri jeho tvorbé byla

zasadni slozkou.
Co je na vaSem systému unikdtni?

Nedokazu poukazat na nic, co by bylo pfimo unikatni. Myslim, Ze se v tomto sméru jen

pomalu snazime reagovat na aktualni zmény ve $kolstvi a v regionu.

Dle prostudovanych materiali, rozhovorii i sledovanim ve Skole souhlasime s reditelkou

Skoly, Ze systém neni unikdtni, ale rozhodné reflektuje nové informace z oblasti rizeni skoly.

Jaka je tedy hlavni role vedouciho pracovnika pii hodnoceni pedagogické prace na vasi

Skole?

Hospitovat nestihAm moc casto, spiSe pfipravuji plany hospitaci, aby mély smysl, ale
pfiznam se, ze pro mnohé kolegy je to stale spiSe vstupovani do jejich teritoria, nez ptinos, to

se snad Casem zméni.

Dle dalsich poznatkii vime, Ze plany hospitaci se v podstaté dodrzuji, ovsem hospitujici jsou

stale stejni.
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Snazim se spiSe koordinovat ¢innost metodickych komisi a ziskavat od nich dulezité
podklady pro hodnotici pohovor — u toho byt musim a chci vzdy, osobni kontakt je pro mé

dilezity, tim spiSe, Ze s nekterymi kolegy se setkdm malokdy.
To potvrzuji i dotaznikova Setieni.

Kromé¢ toho mam rada piehled o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikii,
konzultuji s nimi jejich potieby vzdélavani v ramci hodnoticiho pohovoru a v pfipad¢ potieby

samoziejme 1 mimo n¢j.

Prehled je na takovéto Skole dosti tezko udrzitelny, ale je fakt, Ze dalsi vzdelavani se

monitoruje a zaznamenava.
Jak u vas probiha delegovani pravomoci? Na koho delegujete?

Deleguji hlavné¢ na svou zastupkyni hospitaéni ¢innost a stim souvisejici praci
metodickych komisi. Dale deleguji na nékteré¢ kolegy tvorbu podkladi k riznym grantlim,
mam tu par opravdu Sikovnych lidi, ktefi v tomto sméru pracovat chtéji a dovedou a tim

samoziejme ziskavaji dalsi plusové body v hodnoceni své prace.
To potvrzuje fakt, ze reditelka skoly mnoho pravomoci ohledne hodnoceni nedeleguje.

Jak nakladaji pedagogicti pracovnici s poznatky z dalSiho vzdélavani? Madte néjakou

zpétnou vazbu?

V tomto ptipadé¢ musim poukazat na nasi technickou sekci, ve které vSichni sdili veskeré
nové poznatky ze seminaiti a kurzl. Je to tak i sohledem na celé nové vybavené patro
chemickych pracoven, na kterou jsme ziskaly nemalou finan¢ni dotaci. Je zde vidét nadSeni

Z prace v modernim prosttedi a chut’ do ziskdvani novych informaci.

V ostatnich ptipadech to tak idylické neni. SpiSe mladsi ro¢niky jsou schopny reflektovat

soucasnou dobu a jeji moznosti v oblasti toku a §iteni informaci — tedy hlavné v jejich sdileni.
Ve skole neexistuje systém, ktery by ,,donutil“ pedagogy predavat ziskané informace dal.
Jakou roli hraje pii hodnoceni pedagogu dalsi vzdélavani pedagogii?

Snazime se podporovat ucitele v dalSim vzdélavani. V nékterych piipadech je to tézke,
maji pocit, Ze uz védi dost k tomu, aby ucili na nasi Skole. Stale vice se ale jevi dalsi

vzdélavani jako dobra meotivace Kk dobré praci. Vic a vic uciteld za mnou chodi se
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zajimavych studiem, bohuzel to mnohokrat neni upIlné vhodné pro jejich obor ¢i nasi Skolu.

Ale za dilezité povazuji, ze mnozi uz vzdélavani chapou jako bonus.

Vedeni skoly uziva vzdeélavani jako motivaci, coz svedci o dalsim dobrém kroku v rizeni
pracovniho vykonu. V problematice nevhodného vybéru kurzu, semindre ¢i jiného studia je
dulezité zvolit nejlepsi postup v jednani s lidmi, najit spravnou formulaci k zamitnuti a

podporit zajem o dalsi vzdélavani.
Jak ¥eSite dalsi vzdélavani ve smyslu ¢asového rozvrhu?

Asi jako vétSina fediteld se snazim vyuzit dvandcti denni ¢asovou dotaci na samostudium.
Radsi bych ovSem ukrojila z prazdnin, které by mohli k tomuto tcelu také slouzit. Zatim to
jde jen ¢astecné. Se zvysujicim se zajmem o dal§i vzdélavani budu ale muset v tomto ohledu

ucinit ptislusné kroky.

Skola ma dobie vytvoreny plin DVPP, vétsinou se jednd o vzdélavani souvisejici s novymi
maturitami a prohlubovani odbornych znalosti v oboru — nejcastéji v anglickém jazyce a

prirodnich védach (Plan DVPP pro 1. a 2. pololeti Skolniho roku 2014/15).
Jakou roli u vas na skole hraji hospitace?

J& sama vétSinou vim, jaky je kdo kantor. Ono kdyZ n€kdo néco déla nepfili§ dobfe, tak se
to vétSinou dostane velmi brzo za zdi tfid. Na druhou stranu nejsem vSevédouci a moc dobie
vim, jak dualezité jsou hospitace nejen pro vedeni Skoly, ale i pro né€které ucitele. Je jich
nekolik, ktefi hospitace nemusi, ale pak je jich uz dost, ktefi citi ndhled do hodiny jako projev
zajmu o jejich praci. Snazim se ihned posléze vytvofit ¢as na kratsi zpétnou vazbu a zapisky

si pfikladam 1 k celkovému hodnoceni.
Naslednou zpétnou vazbu potvrdili i pedagogové v dotaznicich i rozhovorech.
Hodldte provddét zmény v soucasném systému hodnoceni pedagogickych pracovnikir?

Urcité¢ nehodlam hodnoceni pedagogi néjak dramaticky meénit. V tuto chvili budeme
pracovat hlavné na zlepSovani souCasného stavu a rada bych do budoucna dostala ucitele do
takové faze, kdy by radi podstupovali dalsi vzdélavani a dokazali by sami zhodnotit, co pro né

V profesnim rozvoji ma ¢i nema smysl.

Réada bych se pokusila do hodnoceni $koly a samoziejmé 1 pedagogi zapojit i externi

sloZku, ktera by mohla pomoci zobjektivnit (hlavné v o¢ich ucitelt) hodnoceni jako takové.
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JiZ jednou jsme spolupracovali se spolecnosti SCIO, nebranila bych se zapojeni do takového

projektu.

Jedna se konkrétné o projekt Mapa skoly, ovsem chce-li Skola investovat do testovani sebe

sama, miize, nemusi na nic cekat.
Shledavadte tento Vas systém jako efektivni ndstroj k iizeni pracovniho procesu?

Od té doby, co jsem zavedla bodové hodnoceni aktivit ucitel, mam pocit, ze ubylo
stiznosti na nespravedlivé finan¢ni ohodnoceni, to je totiz stale to, co zaméstnance stran
hodnoceni zajima nejvice. Tedy alespon piedchazim riznym dohadiim, diky hodnoticim
pohovoriim si miizeme vyiikat vSe z o¢i do o¢i a ono se to hiife fika osobné, nez s kolegou

V kabinet8.

Na druhou stranu jsem od lonského Skolniho roku, kdy jsme vyzkouseli prvni kolo
hodnoticich pohovort, velmi pfijemné piekvapena, jak moc jsou lidé radi, kdyz se o jejich

praci zajimate.

A mam-li pouzit ¢isla, tak zajem o dalsi vzdélavani pedagogl vzrostl za poslednich pét let
cca 0 25%, to je podle m¢ velmi pozitivni a vidim vzristajici trend této kiivky kazdym

rokem.

Hodnoceni zatim stale slouzi spise jako financni motivace. Stoupajici zajem o dalsi vzdélavani
poukazuje na vzristajici potrebu motivace nefinancniho razu — o investici do profesniho rustu

pedagogil.

2.1.3 Rozhovor s pedagogy chemické skoly
Co pro vas znamend hodnoceni pedagogické prdace na této Skole?

Pedagog 1 (P1):
Odpovédi na to, jestli co d€lam, vnimaji i ostatni pozitivné nebo je stale co zlepSovat.
Pedagog 2 (P2):

Hodnoceni pedagogii na nasi Skole probihd pravidelné. Zastupkyné fteditelky provadi

hospitace ve vyuce, které nasledné s danym vyucujicim vyhodnocuje.
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Pani feditelka 1x ron¢ hodnoti pedagogickou praci s vyucujicim — piedchazi tomu
dotaznik, pomoci kterého se muize vyucujici vyjadtit. Dle mého nazoru je toto hodnoceni

dostate¢né.

V obou pripadech je hodnoceni chapano pozitivne, i presto, Ze se k otazce postavily obé

vyucujici rozdilne.
Jak vnimate dalsi vzdélavani? Je pro Vs zajimavé? Vyhledavdte ho?

P1:  Odborné vzdélavani, tedy vzdélavani pro mij predmét je dobré, a pokud se vyskytne
v Olomouci, vyhledavam ho. Vzdé€lavani vSeobecné, hlavné to, které je zaméfené na
pedagogiku, jednani s klienty, psychologii apod., tak na takové jsem v kvalitnim provedeni

jesté nenarazila a jsou to jen naucené fraze.

P2:  Dalsi vzdélavani je pro mne velice duleZzité, jelikoz jsem ucitelka odbornych predméti
a musim své znalosti pravideln¢ aktualizovat. Vedeni §koly m¢ v tomto podporuje a mohu se

ucastnit riznych skoleni.

Obé pedagozky potvrzuji dalsi vzdeélavani ve svém oboru, pedagogické, didaktické,
psychologické a jiné obory ovsem prilis nevyhledavaji, a to zejména z nedostatku kvalitni

nabidky.

Jak funguje tymova prdace ve vasi pracovni skupiné? Jste ochoten(tna) podélit se s kolegy o

nové poznatky? Prijimdte ze strany ostatnich kritiku &i radu?

P1:  V naS$i pracovni skupiné feSime vSe spole¢né, nemame s tim Zadny problém. Na vSem
se dohodneme. Nemam konfliktni povahu, proto se citim v podstaté dobie, spi§ mi moc nase
skupina nepfipomind zas az tak tym, lépe spolupracuji ucitelé¢ cizich jazyka a celkové

pfirodovédné predméty, tak je tymovy duch docela citit.

P2: Nase pracovni skupiny jsou rozdé€leny podle predméti, které vyu€ujeme do metodickych
komisi. Pravidelné¢ — minimalné 1x mési¢né se schazime. S kolegy se o poznatky podélime,

domlouvéame se na spole¢nych postupech.

Pracovni skupiny postupné hledaji spolecnou cestu K tymové praci. Vedeni skoly tento

fenomén prilis nehodnoti.
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Jste spokojen se zpétnou vazbou z hospitaci?

P1l:  Ano. Nemam s tim Zadny problém, ale n¢jak moc mé neobohacuje.

P2:  Hospitace provadi zastupkyné a predsedkyné metodické komise — hodinu s vyucujicim

nasledné proberou.

Tato tvrzeni potvrzuji neprilis kvalitni hospitace z ditvodu stale stejnych hospitujicich.

Jakym zpiisobem jste se ucastnil p¥i tvorbé SVP a za jak moc diilefity pro Vasi prdci tento

dokument povaZujete? Ménite ho dale?

P1: SVP jsem vytvafela pro dva predméty a na tfetim se podilela. Pro mou praci ho
nepovaZzuji za tak moc diilezity, jak by se mélo. Ucila jsem bez néj a u¢im i s nim. Pro nas

vSeobecny predmét se vyuka nezmeénila.

P2: Na tvorbé SVP jsem se podilela. Vytvaiela jsem SVP pro &tyfi odborné predméty.

S jeho podobou jsem spokojena. Neménime.

I zde je videt jeden z nedostatkii hospitaci a zpétné vazby k edukacnimu procesu — vedeni se
evidentné nesnazi podporovat pedagogy K prdci na SVP a knutnosti nahledu na tento

dokument jako Zivy organizmus.
Co byste chtélla na chodu Skoly zménit a jak se do této zmény budete chtit zapojit?

P1:  Zapojuji se jako metodik informacnich technologii neustale a stile nutim ostatni kolegy
k pouzivani modernéjSich zpisobui, hlavné v komunikace se Zaky a rodi¢i. Lepsi
spoluprace s rodici, ale to neni tak moc v moci Skoly, nebo ptipadné nevim, jak by se to dalo
ucinit. Pfipadd mi, Ze rodice pfichdzeji, jen kdyz je néco v neporadku, ale zasadné se do
chodu Skoly nezapojuji. Vim, Ze Skola se snazi rodiCe zapojit pravé i1 do celoSkolniho
hodnoceni, ale neni mnoho lidi, ktefi by dobrovolné a pravidelné se Skolou spolupracovali.
Mozna, kdyby méli Casté&jsi kontakt s uciteli svych déti, pfistupovali by knam s vétSim

pochopenim.

P2:  Chtéla bych, aby se podaftilo ziskat nové socialni partnery a tim se jeSté vice propojila

teorie s praxi.
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Pedagozky se zajimaji jak o kvalitu vuky, tak o mozZnosti zlepseni chodu Skoly v oblasti
komunikace s verejnosti, zakonnymi zdstupci, zdaky. Napliuji tak cile skoly prostrednictvim

cilii svych.
Citite se motivovan(a) k lepSimu pracovnimu vykonu? Cim?

P1:  Hlavné pro mij dobry pocit, ze jsem praci neodbyla. Navic prace se studenty mé¢ moc

bavi.
P2:  Za dobré pracovni vykony jsme odméiovani finanéné i pochvalou.

Prvni pedagozka poukazuje na nutnost vnitini motivace kazdého ucitele. Druha dotazovanda
pedagozka naopak zdiiraznila diileZitost motivace vnéjsi, ktera je na chemicke skole zejména
kromé pochvaly a financni odmény moznost dalsiho vzdélavani. Vedeni Skoly se musi zamérit
zejména na nehmotné odmeény a vyhody (ucast na nékterych rozhodovacich procesech,
zvySena pravomoc rozhodovani v urcitych oblastech, moznost dalsiho odborného riistu, vetsi
moznost v zavedenych pPoradcich pro plnéni pracovnich povinnosti, moznost urcitého vybéru a
preferencni ucasti na zajimavé nebo prestizni praci, podpora v nékterych mimofiremnich
socialnich, kulturnich a dalsich cinnostech, zabezpeceni vétsi socialni jistoty pracovni

smlouvy, atd., Kohoutek, 1999, s. 109).

2.1.4 Dotaznik
Po zhodnoceni informaci z dosavadnich zdroji — rozhovor s feditelkou $koly, analyzou

dokumentil a rozhovor s dvéma pedagogy skoly, jsme dosli k ndzoru, Ze k SirSimu piehledu o
zasadnich otazkach musime vyhotovit dotaznik. Ten je koncipovan tak, aby odpovédél na
dotazy, které nas nejvice zajimali. Dotaznik ma 25 otazek rozdélenych do péti ¢asti. Na Skole
z 29 pedagogl odpovédélo na dotaznik 22 respondentl. Dotaznik jsme odeslali vSem
pedagogickych pracovnikim formou e-mailu prostfednictvim feditelky skoly. Zelené jsme
oznacili vysledek piekvapujici pozitivng, ¢ervené naopak negativni informaci o Skole. Ke
kazdému takto oznaenému vysledku pod tabulkou pfipisujeme, co toto ¢islo znamena.
Nasledné jsme jesté vSem dotazovanym pro doplnéni zaslali e-mailem dva dotazy stran
hodnoceni a profesniho ristu. Odpovédi jsme zhodnotili v analyze dotazniki, nebot’ je pouze
doplnovali. Na dopliujici otazky odpovédélo jedenact dotazanych. Odpovédi na dotazy viz

ptiloha €. 2.
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ano |spise spiSe |ne

¢. ot.| Systém hodnoceni v§eobecné (%) |ano (%) | ne (%) (%)
Znam a chapu systém, podle kterého vedeni hodnoti

1 mou praci (vim co kdo jak a kdy hodnoti) 20 60 20 0

2 Jsem spokojen/a s timto systémem hodnoceni? 0 84 16 0

Administrativa s hodnocenim spojena mi ptipada
¢asoveé nendrocna (tzn. travim s ni pravidelné max
3 15 min/mésic) 32 |40 28 0

2. U vétsiny respondentil tento pozitivni ndhled znamena bohuzel hlavné moznost hodnoceni

bodovym systémem, ktery ukazuje na mozné financni ohodnoceni.

ano | ne
¢. otazky| Hospitace (%) | (%)
4 Hospitace probihd méné nez jednou za Skolni rok 12 | 88
Hospitace probiha piili§ casto
5 (vice nez tiikrat rocné) 0 |100
Hospitujici pfedava zpétnou vazbu nasledné po
6 hospitaci 80 |20
Zpétnd vazba po hospitaci jde do hlubsi problematiky
7 podnécuje ke zlepseni edukac¢niho procesu 48 |52
8 Hospitaci provadi stale jeden-dva pracovniCi 92 | 8
9 Hospitujici sleduje pouze formélni stranku hodiny 40 | 60

4. Hospitace zde opravdu probihaji na zakladé planu hospitaci.

7., 8., 9. Fatalnim nedostatkem je pocet hodnotitelt — tedy pouze zastupkyné feditelky Skoly a
nékdy piipadné predseda metodické komise, to se samoziejmé podepisuje na dalSich
soucastech hodnoceni hospitace, nebot” hodnotitelé nemohou mit ¢as, schopnosti ani kapacitu

kvalitn¢€ zhodnotit praci vSech pedagogickych pracovniki.

v

C. ano | ne

otazky |Zpétna vazba (%)| (%)

10 Jsem spokojen/a se zpétnou vazbou mé prace 80 |20
Na nedostatky zjiSténé pii hospitaci €i jiné

11 hodnotici ¢innosti je konkrétné poukdzano, chapuje | 72 | 28
Jsou stanovena napravna opatieni zjiSténych

12 nedostatkil 32 | 68
Zavedeni napravnych opatfeni je znovu

13 kontrolovano nejpozdéji do dvou meésicti 16 |84
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10. — 13. Cela tabulka s velmi sestupnou tendenci odpovida tomu, ze v rdmci hodnoceni se
zpétnd vazba zaméii pouze na definovani ptipadného problému, ale nasledné feseni nechava
V podstaté na dobré viili hodnoceného pedagoga, kontrola napravy bud’ neprobehne viibec, ¢i

po velmi dlouhé dobg.

v

C. ano ne

otazky Hodnotici pohovor (%) | (%)
Vedeni $koly s kazdym pedagogem vede jednou za rok

14 hodnotici pohovor 92 8
Pti hodnoticim pohovoru je mozno svobodné

15 vyjadrtit své nazory 100 0
Pti hodnoticim pohovoru jsou zhodnocovany staré

16 a ndsledné uréovany nové pracovni cile 100 0

17 Znam své pracovni cile 100 0

18 Jsou mé pracovni cile v souladu s cili skoly 52 48
V ramci tohoto hodnoceni se mnou vedeni $koly

19 komunikuje osobné 100 0

15. — 18. Vysledky potvrzuji snahu vedeni Skoly o pravidelny a srozumitelny hodnotici

pohovor.

19. Osobni pfistup pii hodnoceni je v pofaddku, problémem v tomto ptipadé€ je prespftili§ velké

angazovani feditelky Skoly v dil¢ich aspektech hodnoceni.

v

C. ano ne

otazky | Profesni rozvoj, dalsi vzdélavani, spoluprace (%) (%)

20 Chépu navaznost hodnoceni na sviij profesni rozvoj 80 20
Snazim se pracovné rozvijet i pomoci dal$iho

21 vzdélavani 76 24
Poznatky ziskané z dal$iho vzdélavani predavam svym

22 koleglim 52 48

23 Pii p¥ipravé vyuky aktivné vyuzivam SVP 28 72
E’oznatky z vyuky se snazim aplikovat na zmény v

24 SVP 32 68
M3 hodnoceni pracovniho vykonu na nasi Skole

25 pozitivni vliv na mou praci 52 48

20. Toto zjisteéni jsme Si oveérovali doplnujicim dotazem (viz pfiloha €. 8) a z odpovédi na n¢j
vyslo na povrch, ze profesni rozvoj je chapan spise jako vyse finanéniho ohodnoceni, nezli

profesni rozvoj ve smyslu zlepSovani kvality vyuky ¢i kariérni postup (pét z jedendcti
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dotazovanych). Krom¢ toho je také profesni rust zaménovan s kariérnim rastem (tfi

dotazovani). Proto tento udaj nevyhodnocujeme jako vérohodny.

21. Teoreticky by se méla snaha o dal$i vzdélavani v oboru ocekéavat od kazdého
pedagogického pracovnika. Tento daj je ale zajimavy hlavné proto, ze dle zdznamii vedeni
Skoly, které jsme analyzovali, se za poslednich pét let zvysil zajem od dalsi vzdélavani téméer

o Ctvrtinu.
24. SVP bylo vytvoieno, protoZe ,,5e muselo” a dale se s nim aktivné nepracuje.

2.1.5 Cile Skoly
Cile skoly jsou v soucasné dob¢ vefejné interpretovany na webovych strankéach skoly jako

podpora komunikace. Vedeni Skoly potvrdilo, Ze chce docilit v rdmci edukaéniho procesu
schopnosti lepsi komunikace a sebeprezentace zakl a jejich prace a to nejen v ramci Skoly.
S timto souvisi zvySovani urovn¢ jazykovych dovednosti — zejména u anglického jazyka — a
jejich vyuzivani v ramci zahrani¢nich stazi. Spoluprace s evropskymi Skolami, ale hlavné
firmami, kam mohou Skoly na ,,zkuSenou* je velmi Sirokd a silné podporovana vedenim

Skoly.

Pti komunikaci s pedagogy se snazi vedeni Skoly vysvétlovat, jaké cile Skola sleduje. Ne
kazdy pedagog dokaze své pracovni ukoly a profesni cile propojit se svou instituci, avSak diky
hodnoticim pohovorim se zda velmi redlné, Ze je pochopena vice nez ptlkou pedagogického

sboru (viz dotaznik) a situace by se méla lepsit.

2.1.6 Zhodnoceni
Na zaklad¢ zjisténi, kterd jsme provedli, je na stfedni chemické Skole urcité€ spravné

nastavend cesta ke kvalitnimu zpisobu hodnoceni pedagogickych pracovniki. Velkym
kladem je aktivita feditelky Skoly, ktera se sama také dale vzdélava, je oteviena novym
trendim ve vedeni $kol. Pfesto je zde patrnych nékolik nedostatkt, Které bychom nasli ve

velkém poctu vetejnych strednich Skol.

Paradoxné prevazuje finanéni motivace, kterd se zda byt ve Skolnim prostfedi az to
posledni, co by mélo nabudit pracovniky ke kvalitnim pracovnim vykoniim. Vedeni §koly se
musi zaméfit vice na nefinancéni stranky motivace. Ucitelé hodnoceni stale vnimaji jako
moznost, jak ziskat vhled do pferozdélovani odmén. Jedinou nefinanéni motivaci se zda byt

pouze dalsi vzdelavani a pochvala, a to nemuze do budoucna stacit.
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Celkové je ucitel odstréen pii hodnoceni na druhou kolej, nebot’” body mu upravuje a
dopliiuje do sebehodnoceni jeho vedouci. Jestlize neprobéhne ve Skolnim roce hospitace,
pedagog se dostava do pfimé konfrontace s formalnim hodnocenim, tak jak to vnima vedeni

Skoly, az pti zavérecném hodnoticim pohovoru.

Pedagog se dozvidd hodnoceni zust feditelky Skoly spole¢né s vedoucim metodické
komise, ale zadna jina zpétna vazba se neobjevuje. M¢la by existovat zpétna vazba z nékolika

stran, odjinud, nez pouze ze strany vedeni Skoly.

Celkové je slabinou organiza¢ni struktura Skoly, tedy to, jak v praxi funguje, nebot’
k feditelce Skoly je sméfovano stale veskeré feSeni problémi od kazné ve tiidach pres
zahrani¢ni zéjezdy, projekty az po nefunkeni topeni. Prestoze je to velmi narocné, feditelka
Skoly je takto spokojena, nebot’ ma pocit, ze stale zistava v obraze po vSech strankach. To se
samoziejmé projevuje 1 pii hodnoceni pedagogickych pracovnikil, protoze kromé zastupkyné
pro teoretickou vyuku nema davéru v dalsi kolegy, kterym by mohla piedat alesponi nékteré
kompetence. Reditelka $koly malo deleguje své pravomoci na ostatni, vétsinu tkold stran
hodnoceni pedagogii jsou jeji praci a neddva moznost ostatnim pfedat své nazory na praci

uditelq.

Pozitivné hodnotime snahu o propojeni $koly a jejich cilti s pedagogickymi pracovniky.
Vétsina z nich je se Skolou velmi uzce spjata a snazi se hledat cestu, jak ji podpofit

V dosahovani cilt. Ur€itou roli v tomto sméru hraje urcité¢ zameéteni Skoly.

Pti vedeni rozhovorti s pedagogy vyplynulo na povrch, Ze hodnoceni je stile jeste
povazovano za okrajovou az téméf nepotiebnou zalezitost a vSe, co se v této véci déje, Si
nedokaZou ucitelé zaradit do celku Skoly. Proto by méla byt tato stiedni Skola vice oteviena
dialogu s uciteli, ale také rodi¢i, studenty, vnéj$imi organizacemi. Méla by do hodnoceni
pedagogy zaangazovat, zatraktivnit hospitace a v neposledni fadé poukazat na spojitost

hodnoceni pracovniho vykonu s kvalitou vyuky jako takové.

Ve chvili, kdy se do hodnoceni zapoji vice stran a vedeni Skoly pfenese vice kompetenci
na priklad na pfedmétové komise, bude hodnoceni pedagogickych pracovnikli méné naroc¢né

pro vedeni a vice motivujici pro pedagogicky sbor.
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2.2 Gymnazium

Jedna se o soukromé gymnazium zameétené na vyuku anglického jazyka v centru hlavniho

meésta Prahy, které bylo zaloZeno v roce 1990.

Pocet tfid: 8
Pocet déti: 170
Pocet pracovnikii: 27
Pocet pedagogickych pracovnik: 26
Ptepocteny pocet ped. pracovnikii: 18,3
Primérny vék ped. pracovniki: 40
(odhad):

Odborna kvalifikovanost 100%
pedagogického sboru (odhad v %):

Organizacni struktura

Na Skole neexistuje pouze jeden povéieny clen SirSiho vedeni Skoly, ktery by mél na
starost spole¢n¢ s feditelem Skoly hodnoceni, naopak soucasti hodnoticiho systému je nékolik
slozek, Casteéné jsou zaclenéni i uditelé. Z tohoto divodu zde neuvadime konkrétni pozici
zamé&stnance zodpovédného za hodnoceni, pouze jsme oznacili tfi hlavni sloZky, na které

navazuji dalsi.
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reditel skoly

ekonomka -
asistentka

kultura

zahranicni
zajezdy,
vymeénné pobyty:

sport

2.21 Nastroje hodnoceni
Formalni hodnoceni ve sledované $kole je velmi tzce spjato i s tim neformalnim. Reditel

Skoly casto pfipomind, Ze se jedna o Skolu malou a diky tomu vedeni svym pedagogiim vidi
detailn€ na jejich préci, aniz by chtéli. Naopak se musi snazit, aby neméli ucitelé pocit, Ze
jejich prace je neustale pod drobnohledem. Vzhledem k tomu, Ze vedeni Skoly si chce
zachovat urcité informace pro sebe, nedalo nam k prostudovani nékteré konkrétni dokumenty
tykajici se hodnoceni, pouze k ndhledu. Véfime ovSem, Ze k dokresleni situace hodnoceni
pedagogli to neni nutné a staci znat zakladni filozofii managementu ze strukturovaného
rozhovoru, ktery probéhl s feditelem $koly, ze dvou rozhovort s pedagogy skoly, dotaznikd a

doplnujicich otazek.

Kromé hodnoceni z vnéjsku instituce, Skola nékolikrat prosla i externi evaluaci pomoci
aktivit spole¢nosti SCIO. Vedeni se snazi ziskat nepfimo informace o praci ucitele a na to

konto podavat zpétnou vazbu. Dokonce v sekci matematika-fyzika vzniklo jakési profesni
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seskupeni nékolika stfednich Skol, které si samo tvoii evalua¢ni néstroje vyuky, kterou ta

ktera Skola nabizi.

Vedeni Skoly pfiznava, ze hodnoceni je zjejich strany svym zplsobem subjektivni —
souvisi to s filozofii Skoly, kterd se odrazi i pfi pifijimacich fizenich, kdy nejde o standardni
testy, ale o rozhovor s potencidlnim studentem. Podobné, na bazi interview, setkdvani,
diskutovani, sdileni dobrych ndpadii s ostatnimi kolegy, vznikaji ucelené pohledy na
pedagogické pracovniky dle vedeni Iépe. Proto i nasledné uvedené zplisoby hodnoceni
pedagogickych pracovnikii po formalni strdnce nejsou Upln¢ Citelné, protoze dochazi velmi
casto k jejich propojeni, stejné tak, jako se propojuji pravomoci riznych sekci, které ten ktery

ucitel vede.
Zpétna vazba se velmi blizi k tzv. 360° zpétné vazbé, protoze probiha z mnoha stran.

Zdroje uvedenych informaci jsou rozhovor s feditelem skoly, dokumenty Skoly, rozhovor

s pedagogy Skoly, dotazniky.

Dle stanovenych cila

V tomto piipad¢€ se ale nejedna o to, ze by si ucitel zapsal do své slozky cile, kterych chce
za urcity ¢asovy usek dosahnout, ale rozviji své cile v souvislosti s cili celé Skoly, které se
promitaji hlavné do $kolniho vzd&lavaciho programu (SVP). Tento dokument je Zivym
nastrojem k praci ucitelt, se kterym ucitelé pracuji, do jehoZz tvorby pfispivaji a z néhoz jejich
prace vychazi. Proto 1 pfi hodnoceni prace pedagogl se sleduji napliiovani cila Skoly. Jeden

ze zastupci feditele $kol je hlavnim koordinatorem vyuky a sleduje naplitovani cilit SVP.

Bodova stupnice

Pomoci bodové stupnice hodnoti vedeni Skoly zejména kvili tomu, aby ucitelé¢ védéli, za
jaky ukon mohou byt ohodnoceni nejen formou pochvaly, ale také formou finanéni odmény.
Podobné jako u predchozi Skoly existuje interné ve Skole dokument, ktery pfifazuje k riznym
aktivitim bodové odhodnoceni od jedné do deseti. Jedné se o aktivity od realizace projektu,
sportovni ¢i kulturni akce, pfipravy a vyhodnoceni, dalSiho vzdélavani a vystupu z néj apod.

Tento bodovy systém byl zapojen do hodnoceni pedagogickych pracovnikli pred péti lety.

Sleduje se také ochotu lidi k pfescasové praci na akcich a jejich plnéni se v§im vsudy — od
planovani pfes organizaci, realizaci aZ po vyhodnoceni, mini zpravu o akci ¢i prezentaci

kolegtim.
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Hospitace

Hospitacni Cinnost samoziejmé ve Skole probiha. Existuje plan hospitaci i urcité body,
které se pii hospitacich sleduji. Zasadni pro vedeni Skoly ale je to, aby hospitace mély
navaznost a probihaly pfed ofima odbornika na dany pfredmét. V ramci hospitace nesleduji

primarné napt. cil hodiny ¢i ¢asové rozvrzeni, to povazuji za samoziejmost.

Ptestoze cely systém se tvaii bezchybné, z obou rozhovort s pedagogy skoly vyplyva, ze
se hospitacni ¢innost nedéje tak Casto a rozbor hospitaci neni dostatecny a kratky nahled na

plén hospitaci to potvrdil — n€kolik let je téméf totozny.

Sebehodnoceni

Sebehodnoceni pedagogii probihd ndrazové, vétSinou pii autoevaluaci Skoly. Presto se
ucitelé sami tohoto hodnoceni ¢asto dozaduji a vyuzivaji k tomu v posledni dob¢ 1 hodnoceni

ze strany studentti. Dle feditele Skoly uz témét 70% ucitelti chee byt hodnoceno svymi zéky.

Hodnotici pohovor

Pohovor navazuje vétsinou na hospitace. Kratké zhodnoceni prace probéhne po hospitaci a
delsi hovor probihd po cca tfech hospitacich, které by meél kazdy vedouci v pribéhu
maximalné jednoho Skolniho roku, mél absolvovat. Tento pohovor se samoziejmé netyka jen
hospitaci, ale 1 ostatnich aktivit hodnoceného pedagoga. Tyto aktivity ale jiZ vedeni Skoly zn4,
ma o nich ptehled z riznych zdroju. Je tifeba také znovu poznamenat, ze hodnoceni se na této
Skole zaklada pfevazné na uzkém a Castém kontaktu s pedagogy. Sleduji komplexné ¢innost

pedagogli — nejvice zasadni jsou porady, rozhovory, setkavani, ptiméa komunikace.

Monitoring zacinajicich uditelu

Zacinajiciho ucitele nema na starosti jeden ,,uvadéjici ucitel®, ale je to spiSe koordinovana
¢innost vice lidi. Bohuzel zfejmé nefunguje bez chyb, nebot’ z nasledného rozhovoru

s mladou pedagozkou vyplyne, Ze se ji pfespfili§ nikdo nevénoval.

2.2.2 Rozhovor s ireditelem skoly
Jak jste doSel k soucasnému stavu hodnoceni zaméstnancii?

.....

ted. M¢l jsem propracované hospitacni protokoly a plany hospitaci, na téch jsme hodné

stavéli. Poté jsem proSel nékolika stdzemi v zahrani¢i, hlavné musim zminit stdz v USA pres
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Fulbrightovu komisi, kde mé¢ zaujala instituce ,,head teachers®, tedy vedoucich uciteld, a dosel
jsem k dost zasadnimu pierodu. PfiSel jsem na to, Ze jestlize je piedana ucitelim vétsi
kompetence a jsou-li tyto kompetence navzajem provazané V riznych sférach, zastane
takovy ucitel dulezitou praci a je vedeni Skoly dobrym pomocnikem i pfi hodnoceni

pedagogickych pracovniki.

V tomto konceptu spatiujeme obrovské plus hodnoticiho systému. DuleZité je ovSem spravné
realizovat, coz se dle nasich zjistovani ve veétsi mire na skole déje. Vyjimkou jsou hospitace,
zejména jejich nedostatek a neefektivni zpétna vazba. Zdrojem téchto zjisteni jsou dotazniky,

rozhovory a nahled na hospitacni plan.

Dulezity je uz vybér pracovnikli a hlavné zpiisob jejich vybéru. Od procesu vybéru
pedagogl pokracujeme pfi jejich sledovani — co je ale dle mého nazoru bazalni pro soucasnou
moderni Skolu — oba tyto procesy jsou sledovany a hodnoceny vice lidmi. U nés je to vétSinou
pét az Sest lidi, jak internich tak externich — stéZejni neni vedouci pracovnik, ale hlavné
psycholog, v nékterych piipadech rodi¢ apod. Dochazi tak k rozsiteni zodpovédnosti na jiné

lidi a cely proces se tak objektivizuje.
Idedlni zpiisob hodnoceni. (dotazniky, autoevaulace Skoly).

Stran hodnoceni si kladu otazku, k ¢emu by mélo slouzit. Nechci totiZ zjist'ovat jen, co
probiha v hodinach, ale také zdali ve své praci pedagog sleduje stejné cile, které si urcila i

Skola jako takové a Ze vi, co ma d¢lat.

V soucasnosti se timto smerem vedeni Skoly upina a pomoci skolni autoevaulace hleda dalsi

cestu k urcovani spolecnych cili.
Co je na vaSem systému unikdtni?

Podpora ze stran velmi dobte fungujiciho poradenského pracovisté. Na nasi skole pracuje
Vv ramci naseho poradenského pracovisté jiz osm let zkuSend psycholozka a dodavéa vSem,
ktefi jsou s ni v kontaktu schopnost mluvit oteviené s lidmi. Nejde ovSem jen o moznost
pohovoru, ale toto pracovisté ma jasn¢ definovanu spolupraci a koordinaci s tfidnimi uciteli,
uciteli, a vedenim Skoly, studenty, rodici. Pravé diky takovéto organizaci mame velmi dobry

piehled o celé Skole a o praci naSich pedagogti nejen v hodinach.

Potvrdila psycholozka z poradenského pracoviste.
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Jaka je tedy hlavni role vedouciho pracovnika p¥i hodnoceni pedagogické prdace na Vasi

Skole?

Znovu vyzdvihnu v nasem piipad¢ vyhody, které skyta mala Skola — vedouci pracovnici

velmi dob¥e vidi ucitelovu praci.
Pozor na miru subjektivity, to je jednim z kamenui urazu tohoto systému.

Musi se ale najit spravna mira, aby si ulitelé nepfipadali moc kontrolovéni. V odvétvi
finan¢niho odménovani uz hraji druhé housle, tento systém ma pod dohledem jeden z mych
zastupci, ktery ma dana kritéria a tabulky s odpovidajicim bodovym ohodnocenim za ur¢ité

aktivity.
Dalsi praxe delegovani pravomoci zodpovednému spolupracovnikovi.

Jsem si védom meénici se situace ve Skolstvi a snazim se tuto situaci ve své vedouci funkci
reflektovat, zarovenn chapu, jak se v ramci téchto zmén zvySuji naroky na samotné ucitele,
nejen v administrativé, ale i v ramci napt. dal§iho vzdélavani, pfiprava riznych granti apod.
Pro mé je velmi zasadni loajalita ke znacce Skoly. Proto je ma nejdilezitéjsi funkce ve
vnitini motivaci Skoly — podporovat praci uciteli kviili budouci situaci ve skolstvi — snizovani
demografické kiivky, boj o zéka. Proto se snazim mit ve svém tymu ucitele kreativni, ktefi

chtéji svou praci delat dobfe.

Reditel Skoly se snazi ziskat své pracovniky spolecnymi cili, a proto jim nasloucha

(autoevaluace skoly — dotazniky uciteliim).

Chceme-li zlepsit viastni zpiisob prace s lidmi, sledujeme, jakd je mezi mini , ,ndlada“.
Vysvétlujeme jim, co a proc¢ se v organizaci déje. Interpretujeme jim vizi a poslani nejen ve
srozumitelném jazyce pozadavkii na jejich viastni prdci, ale predevsim v reci moznosti, které
maji k tomu, aby prispéli k napliiovani organizacnich cili a zdroven dosdhli viastnich

pracovnich a rozvojovych cilu (Tureckiovd, 2007, s. 54).
Jak u vas probiha delegovani pravomoci? Na koho delegujete?

Jak je videt z organizacni struktury, mam dva zastupce, z nichZ jeden ma na starosti prave
hodnoceni pedagogickych pracovnikd. Dale pak delegujeme pravomoci i na u€itele — ucitel

V soucasnosti nemusi byt specialista, ale spiSe naopak ,,multifunkéni® clovek, ktery méa kromé
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svého predmétu 1 jinou realizaci. Odpovédnost se lisi, ale kazdy by mél byt v nécem

kompetentni.

Diky dalsi zodpovedné cinnosti se pracovnik stava také spoluodpovednym za vedeni skoly a

stava se tak loajalni ke své organizaci.
Jakou roli hraje pii hodnoceni pedagogii dalsi vzdélavani pedagogii?

Dutlezitou, ale jesté ne vSichni ucitelé dokdzou z vlastni iniciativy a hlavné radi dalsi
vzdelavani absolvovat. Miij nazor je lehce neobliben, ale myslim, Ze pedagog musi mit saim
nejen vnitini, ale i vnéjSi motivaci k dalSimu vzdélavani. Musi mit nad sebou bi¢. Vnitiné

by mél byt samoziejmée piesvédCen o tom, Ze musi dochéazet k profesnimu ristu.

Stale jeSté jsme v takové situaci, Ze primarni motivace musi vychazet od vedouciho
pracovnika. Ale situace se méni a uz se nam stale Castéji stava, ze ucitel sam piijde s opravdu
zajimavym seminafem apod. Nezalezi tolik na v€ku, ale na schopnosti mladého uvazovani.
Mnozi jiz zjistili, jak velika je nabidka a Ze si mohou vybrat opravdu kvalitné. Zapada-li toto

vzdélavani do kontextu nasi Skoly, velmi radi to uciteli umoznime.

Z kazdého semindfe ¢i jiné formy vzdélavani by mél byt uskute€nén zucastnénym vystup,
kterym ptedavaji kolegiim nabyté informace z kurzu. Celkem to funguje. R4ad bych se dostal
do faze, kdy si ucitelé budou sami hledat zajimavé moznosti vzdélavani a informovat o nich
vedeni Skoly a dokazat je také zatadit do napliiovani cilti a vize Skoly. Kromé toho bych chtél
dosahnout tymového uvaZovani — aby se snazili zafadit takové vzdélavani, které obohati 1

tymové kolegy.

Dalsi vzdeélavani na skole neprobiha dle urceného planu, ale velmi se dba na vyber vzdeélavani

a zdroven i na vystupy po jeho absolvovani.

Ma-li vzdélavani smysl, rad v rdmeci vnitiniho mzdového predpisu zohlednim tuto ¢innost
za dany casovy usek ve finanénim hodnoceni. MUzu tak pruzné reagovat na aktivitu
zaméstnanct a 1 kdyZ to nebyvaji velké penize, mnohokrat sta¢i jako zadostiu¢inéni a zptisob,

jak zviditelnit, Ze si prace na vic vedeni v§ima.
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Jak ieSite dalsi vzdélavani ve smyslu casového rozvrhu?

Snazime se vyuzivat volnych dnti ve Skolnim roce, kdy maji studenti prazdniny (12 dnt
naroku na samostudium — soukroma skola nema povinnost toto respektovat). Prazdniny se

ucitelé snazi vyuzivat bud’ k odpocinku (je-li nutny), nebo ke vzdelavani.

Jak jsem jiz uvedl, ucitelé stale nemaji vnitini motivaci, ktera by je donutila ke studiu.
Motivace z nasi strany je tedy takova, Ze je-li semindf o vikendu, dostanou dva dny
nahradniho volna, které si mize pedagog vybrat pravé tieba o prazdninach. Takto lze vyuzit
také iCast na sportovnich ¢i zahrani¢nich kurzech, proto ti aktivnéjsi ucitelé maji dost volna a

prazdniny mohou opravdu vyuzit k odpocinku.
Velmi dobry zpiisob motivace ke vzdélavani ci jiné aktiviteé nad ramec pracovnich povinnosti.
Jakou roli u vas na Skole hraji hospitace?

Hospituji samoziejmé& ja 1 oba zastupci feditele, snazime se vSak posilat na hospitace
hlavné specialisty, po nékolika hospitacich v riznych tiidach probéhne pohovor (cca jednou
az dvakrat za rok). VétSinou probéhnou za rok t¥i hospitace, které jsou pokazdé v jiné tfidé a
nejsou piili§ rychle za sebou, ale ani mezi nimi neni pfili§ dlouhy Casovy interval, aby

pedagog neziskal pocit, Ze se na n¢j ,,zapomnélo®.

Hlavnim koordinatorem hospitacnich aktivit a ur€ovani cili a spoluprace na Skolnim
vzdélavacim programu je jeden z mych zastupci. Ten také ptidéluje body pro finanéni

ohodnoceni.

Hospitace u nas neznamenaji kontrolu ucitele, ale hlavné moznost pozorovat, jak zlepSit
efektivitu vzdélavani. Efektivita vzdélavaciho procesu se stile snizuje, proto se méné
zabyvame prub¢hem hodiny a plnéni cilli — to uZ by kazdy nas pedagog mél umét a musi to
mit sdm pod kontrolou. My se snaZime spi§ pochopit, co je a co neni v naSem Skolnim
vzdélavacim programu dilezitou sloZkou a po konzultaci s ucitelem se snazime podpofit to

dualezité a vySkrtnout to méné potiebné.

Véasnost hospitace a jeji zpétna vazba se nepotvrdila — viz dotazniky a rozhovory. Presto
nelze opomenout dopad myslenky ohledné SVP na prdci s nim. V dotaznicich i rozhovorech je

tato ¢innost potvrzena.
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Hodldte provadét zmény v soucasném systému hodnoceni pedagogickych pracovnikii?

K oslavé vyroci pétadvaceti let nasi existence bude probihat celoSkolni evaluace —
dotazniky studentiim, uciteltim, rodi¢tim, které se budou tykat nazord na cile a vizi Skoly, nasi
dalsi cestu. Méla by to byt motivace pro vSechny, aby méli moznost se podilet na rozvoji
Skoly a diky tomu se s nim mohli co nejlépe ztotoznit. V ramci této C¢innosti nas c¢eka prave i

redefinice hodnoceni pedagogickych pracovnik.

Tyto vysledky jsme dostali k nahlédnuti, jesté nejsou dostatecné zpracované do zavérecného

vystupu, ale potvrzuji slova o evaluaci a davaji vedeni skoly impulzy ke zménam.
Shledavite tento Vas systém jako efektivni ndstroj k Fizeni pracovniho procesu?

Prozatim ano, ale jak jsem uvedl, ¢eka nas zésadni zdsah do soucasného stavu a jsem sdm
zvédav, kam nas zavede. Snazim se naSe ucitele pfimét k vnimani reality studentd, to je totiz
dle mého nazoru velky problém soucasné Skoly, chci tlacit ucitele k tomu, aby pfemysleli nad
obsahem vzdélavani, nad schopnosti vychazet semancipovanou mladezi, hledat
konkurenceschopnost soucasné situaci, kdy se paralelné¢ vytvareji virtualni prostory pro
studium, snazit se nabidnout zaktim rozlet a prostor, zaroven dokdzat nepotlacit ale dat urcité

mantinely jejich osobnosti.
Reditel se neboji nahlédnout do budoucnosti a svou §kolu se snazi na ni piipravit.

2.2.3 Rozhovor s pedagogy gymnazia
Co pro vids znamend hodnoceni pedagogické prdace na této Skole?

Pedagog 1 (P1):

Myslim si, Ze hodnoceni pedagogické prace je velmi dalezité a pro mé osobn€ znamena
hodné. Na druhou stranu bych na na$i Skole uvitala vice pribéZného hodnoceni a vice
zpétné vazby v prubéhu roku — ¢lovéku to preci jen doda motivaci na sob¢ vice pracovat.

Pedagog 2 (P2):

Hodnoceni pro m¢ znamena to, Ze se o moji praci nékdo zajima a je také sezndmen s tim,

co ja délam a dokaze tuto praci ocenit.
P1 poukazuje na to, Ze hodnoceni neprobiha v redlné podobé tak, jak tvrdi Feditel skoly.

Jak vnimate dalsi vzdélavani? Je pro Vis zajimaveé? Vyhledavate ho?
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P1:  Ucim biologii a geografii a dalsi vzdélavani v téchto oborech povazuji za nezbytné.
VeétSinu kurzl, semindit a odbornych prednasek si sama vyhledavam.

P2:  Procesem dalSiho vzd€lavani si prochdzim vlastné neustéle. Je tieba stale aktualizovat
piipravy na hodinu a to jak po strance obsahové, tak i po strance metodické. Vzdélavaci
seminaf navstivim tak maximalné 2x za rok, ale spiSe pravideln¢ vyuzivam rizné metodické

portaly ¢i jiné webové stranky, které souvisi s mymi pfedméty.

Oba pedagogové chapou potiebu dalsiho vzdelavani i jeho provazanost s vyukou. Pri hledani
dalsiho vzdelavani jsou aktivni, coz je stav, kterého chce reditel skoly dosahnout u vsech
pedagogil.

Jak funguje tymova prdce ve Vasi pracovni skupiné? Jste ochotna podélit se s kolegy o

nové poznatky? Prijimdte ze strany ostatnich kritiku ¢i radu?

P1: Urcité se s kolegy (zejména piirodovédnych pfedmétli) délime o své zkuSenosti a to jak
o ty dobré, tak Spatné. Jsem jeden z nejmladsich ¢lenti naseho pedagogického sboru, a proto
se rada necham inspirovat nékterymi svymi kolegy. Kritika mi nevadi, pokud je konstruktivni.
P2:  PrestoZe jsme mala Skola, tak zde mame nékolik skupin lidi. S jednou se setkavam
pravidelnég, Casto diskutujeme o inovacich ve vzdélavani a riznych metodickych postupech,
preposilame si ¢lanky. S druhou skupinou se nema cenu ani bavit, protoze jejich nazor stejné

nejde zménit a rady od nich proto ani nezadam.

Stejné jako na kazdé skole je i zde nékolik ruznych pristupii ke sdileni vzdélavani, na to
ostatné poukazuje i reditel skoly (viz rozhovor s reditelem skoly).

Jste spokojena se zpétnou vazbou 7 hospitaci?

Pl: Ptili§ zpétné vazby po hospitaci se mi nedostava — zejména té konstruktivni.
Hospitace na mé hodiné probéhnou tak 1x do roka. Na biologii jsem dokonce hospitaci jesté
nikdy neméla a to u¢im na naSem gymnaziu Ctyfi roky.

P2:  Hospitaci jsem nemél ptes tii roky, prakticky neprobihd. Vlastné jedna probé&hla po
dlouhé dobé celkem neddvno, ale rozhovor nésledujici po hospitaci nebyl veden prili§ do

hloubky.

Oba dotazani potvrdili nedostatecnost hospitace jak casove, tak zpétné vazby.

Jakym zpiisobem jste se ticastnila p¥i tvorbé SVP a za jak moc dilefity pro Vasi prdci tento

dokument povaZujete?
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Pl1: Na tvorbé SVP jsem spolupracovala a stale spolupracuji se svou kolegyni, ktera ma
stejnou aprobaci jako ja. Neustale néco ,,dolad'ujeme™ a vylepSujeme tak, aby jeho napln
odpovidala soucCasnym potiebdm vzdelavani. Nehledé¢ na to, Ze nékteré véci je potieba
vyzkouset v praxi a pak zhodnotit, zda se to povedlo &i nepovedlo — zkratka SVP z biologie a
zemgépisu se stale tvoii. Tento dokument povazuji pro svoji praci za zavazny.

P2: Hned &erstvé po $kole jsem musel v podstaté sam napsat SVP na pfedmét humanitni
studia. V prub&éhu mého pobytu na $kole jsem ho zacal postupné upravovat. M¢l by to byt
zivy dokument, ktery reaguje na zmeny ve spolecnosti a mél by reflektovat ménici se potieby

zakt. SVP beru jako jakysi plan, ktery si pribézné upravuji (ale ne vzdycky to tam pisu).

V odpovédich je jasné porozuméni hodnotam SVP, snaha vedeni §koly se tady setkdva
S porozuménim u pedagogii.

Co byste chtélla na chodu Skoly zménit a jak se do této zmény budete chtit zapojit?

P1: Zmeén je potieba udélat mnoho, abychom obstali v konkurenci jinych $kol a méli
studentim co nabidnout. Jsem pfipravena se téchto zmén aktivné ucastnit.
P2:

a) Vyuka: studenti by se méli ucit uZite¢né ¢i pouzitelné véci. Metody vyuky by se mély
stiidat, aby to nebyl jen monolog ucitele, ale aby se studenti interaktivné dokazali zapojit a
byli donuceni pfemyslet. Studenti by méli umét informace pouzit, nejen praktikovat ,,mentalni
bulimii“. Nau¢im se obrovska kvanta, ndsledn¢ vydavim do pisemné prace a hotovo. Pokud
studenti budou navykli pouze na memorovani, nic se nenauci, nebudou ochotni premyslet.

b) Studenti: rad bych piijal lepsi studenty, nékdy neni z ¢eho vybirat
€) Nevyvazenost sboru — néktefi ucitelé si oduci svoje a konec, nijak se nesnazi zlepsit ani
sebe ani Skolu

d) Jako ucitelé (a zejména tfidni) se zabyvame tunou nepodstatné administrativy

Oba pedagogové jsou evidentné aktivni a touzi po zmendch k lepSimu. Pro vedeni skoly je
velmi dobrym signalem, ze zmény se chtéji ucastnit pravé na této Skole, evidentné maji zajem

o jeji vylepsovani a citi se jeji soucdsti.
Citite se motivovan/a k lepSimu pracovnimu vykonu? Cim?

P1: Motivaci mam predevSim vnitini (zatim) a doufdm, Ze s ptibyvajicim v€kem a praxi mi

nebude sil ubyvat.
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P2: Pokud si nékdo v§ima moji prace a dokaze ji ocenit, at’ jiz slovem nebo finan¢né.
Motivaci je pro mé také vydafend hodina. MUj pocit, Zze se to povedlo a kladnd odezva

studentli s dobrymi vysledky.

Podstatou ucinného motivovani je uprimny zdjem o lidi a respekt k jejich osobnosti

(Tureckiova, 2007, s. 43).

2.2.4 Dotaznik
I na gymndaziu jsme z divodu SirSiho ndhledu na situaci hodnoceni pouzili dotaznik. Z 26

pedagogii gymnazia odpovédélo 23 respondenti. Dotaznik byl odeslan formou e-mailu
prostiednictvim feditele $koly. Cervenou barvou jsou oznaleny vysledky, které jsou
prekvapivé ve Spatném slova smyslu. Zelenou barvou jsou oznaceny vysledky piekvapujici

pozitivné. Oznacené vysledky jsou pod konkrétni tabulkou rozvedeny.

Pro ziskani dalSich informaci k bodiim tykajicim se orientaci v systému hodnoceni a
v pohledu na profesni rist byly pracovnikim zaslany e-mailem dopliujici dotazy. Na né
odpovédélo patndct pedagogl (viz ptiloha €. 8). Zhodnoceni téchto odpovédi je soucasti

analyzy dotazniki.

Spise
¢. ano | ano spiSe
ot. |Systém hodnoceni v§eobecné (%) | (%) ne (%) | ne (%)
Znam a chapu systém, podle kterého vedeni hodnoti
mou praci
1 (vim co kdo jak a kdy hodnoti) 9 |65 26 0
2 Jsem spokojen/a s timto systémem hodnoceni? 0 65 35 0
Administrativa s hodnocenim spojena mi ptipada
¢asoveé nendroc¢na (tzn. travim s ni pravidelné max.
3 15 minut/mésic) 4 74 22 0

3. Tento bod povazujeme za pozitivni, nebot’ na administrativu ve Skolském prostfedi se
vynaklada stale dosti velké usili a vtomto piipadé¢ byli mezi respondenty i kompetentni

pracovnici, ktefi hodnoceni provadéji nejen jako hodnoceni, ale také jako hodnotitelé.

¢. ano ne

otazky Hospitace (%) |(%)

4 Hospitace probihd méné neZ jednou za Skolni rok 35 65

5 Hospitace probihd pfilis Casto (vice nez tfikrat roéné) 0 100
Hospitujici pfedava zpétnou vazbu nasledné po

6 hospitaci 43 57
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Zpétna vazba po hospitaci jde do hlubsi problematiky

7 a podnécuje ke zlepSeni edukacniho procesu 52 48
8 Hospitaci provadi stale jeden-dva pracovnici 27 73
9 Hospitujici sleduje pouze formalni stranku hodiny 26 74

4. +6. +7. Dosti velké procento pedagogl by ptivitalo Castejsi hospitace s naslednou a hlavné

daslednou zpétnou vazbou.

8. V praxi ve vétSin¢ piipadt opravdu probiha hospitovani v hodinach tak, jak by m¢élo

skute¢né byt — hospituji rizni kolegové, nejen stale stejni nadiizeni.

W

C. ano ne

otazky | Zpétna vazba % %

10 Jsem spokojen/a se zpétnou vazbou mé prace 57 43
Na nedostatky zjisténé pti hospitaci ¢i jiné hodnotici

11 ¢innosti je konkrétné poukdzano, chapu je 67 33
Jsou stanovena napravna opatfeni zjisténych

12 nedostatkti 61 39
Zavedeni napravnych opatieni je znovu

13 kontrolovano nejpozdéji do dvou mésicli 43 57

10. Jiz vteoretické casti zminujeme dulezitost kvalitni zpétné vazby, kterd podpofii

pracovnika v dalsi ¢innosti. Toto procento nespokojenych pracovniki je ptili§ vysoké.

13. Ma-li znamenat zpétna vazba n¢jaky posun v kvalité¢ prace pedagoga, musi ji nasledovat

kontrola napravnych opatteni.

W

C. ano ne

otazky | Hodnotici pohovor % %
Vedeni skoly s kazdym pedagogem vede jednou za

14 rok hodnotici pohovor 100 |0
Pfi hodnoticim pohovoru je mozno svobodné vyjadiit

15 své nazory 100 |0
Pfi hodnoticim pohovoru jsou zhodnocovany staré

16 a nasledn¢ uréovany nové pracovni cile 87 13

17 Zném své pracovni cile 91 9

18 Jsou mé pracovni cile v souladu s cili skoly 61 39
V ramci tohoto hodnoceni se mnou vedeni skoly

19 komunikuje osobné 91 9
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14., 15. Pravidelnost a neopomenuti hodnoticiho pohovoru skazdym pracovnikem je

zékladem pro fizeni pracovniho procesu.

18., 17. I pfesto, ze pracovni cile nejsou v nékterych ptipadech v souladu s cili skoly, alespon
je témef vSichni znaji. Hodnotici pohovor je tedy praktikovan vhodnég, dokdze tyto cile urcit a

pracovnikovi je vysvétlit.

¢. ano |ne

otazky | Profesni rozvoj, dalsi vzdélavani, spoluprace % |%

20 Chapu névaznost hodnoceni na sviij profesni rozvoj 73 27
Snazim se pracovné rozvijet pomoci dalSiho

21 vzdélavani 83 17
Poznatky ziskané z dalsiho vzdélavani predavam svym

22 koleglim 78 22

23 Pii ptipravé vyuky aktivng vyuzivam SVP 83 17
Poznatky z vyuky se snazim aplikovat na zmény v

24 SVP 100 |0
Ma hodnoceni pracovniho vykonu na nasi §kole

25 pozitivni vliv na mou praci 65 35

20. Z dopliujiciho dotazu jsme zjistili, ze na gymndziu se ucitelé dokazou orientovat
V pojmech profesni rust, spravné ho chépe dvanact z patnacti dotazanych, ostatni zaménuji

kariérni a profesni rast).

24. Velmi dilezity poznatek z tohoto vyzkumu, vedeni §koly dba diisledné na aplikaci SVP a
jeho obménovani dle potieb vyuky.
2.2.5 Cile $koly

Budouci cile Skoly hledd vedeni Skoly za pomoci studentl, rodi¢l 1 pedagogi Skoly. I
proto se cile tykaji zejména vhodnosti SVP kazdého predmétu. Vétiina pedagogti se v ramci
dotaznikového Setfeni v Cervnu 2015 shodla na tom, Ze je tfeba eliminovat urcité soucasti

jsou soucasné i tvurci cili Skoly je jasné, Ze hodnoceni ma s cili Skoly mnoho spolecnych

bodu.

2.2.6 Zhodnoceni
Od pocatku rozhovoru a nasledného sledovani skoly bylo viditelné, ze se vedeni Skoly

ubird jasnym smérem a vi, co chce. Reditel gymnazia si je védom, ze v dne$ni dobé bude

nesnadné udrzet si pozici na trhu, nebot” se jednd o Ctyfleté gymnézium v centru Prahy. Snazi
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se vymezit a nabizet studentliim co nejvice moznosti, a proto se snazi vést své pedagogické
pracovniky, tak aby je jejich prace napliiovala a aby oni zaroven napliovali cile skoly, které

jsou v idealnim ptipade i cili jejich.

Po rozhovoru s feditelem skoly se zdala situace idealni, ale pti dikladnéj$§im pozorovani a
zejména po rozhovorech s pedagogy Skoly se ukazalo, Ze systém hodnoceni neni natolik

funk¢ni, jak by se mohl zdat.

Vedeni Skoly velmi spoléha na pratelské prostiedi malé skoly, na otevienost, komunikaci,
tymovou praci. Silnym bodem je jiz zavedené kvalitni poradenské centrum, které jistym
zpisobem koordinuje praci ucitelll se studenty, ale i mezi kolegy. V nepofadku se nam zdaji
hospitace, které sice formalné funguji, ale po rozhovorech vedenych piimo s pedagogy vyslo
na povrch, ze prakticky nemaji Zadny pfinos. A je nutno dodat, Ze tito ucitelé by hospitace na

svych hodinach pfivitali a chtéli by se o nich a jejich vysledcich podrobné bavit.

Neexistuje portfolio ucitele, coz by mohlo pomoci uciteliim i v rdmci sebehodnoceni, které

po fediteli sami vyzaduji.

Neexistuje nic, jako hodnotici arch ucitele, kdy by mohlo vedeni dlouhodob¢ sledovat
kvalitu pedagogické prace. Na druhou stranu je velmi piinosné, ze hodnoceni ucitele probiha

interné 1 ¢aste¢né externé, ziskava zpétné vazby z vice stran.

2.3 Porovnani hodnoticich systémiti obou skol

Pii porovnavani obou systému jsme hledali ukazatele, které se daji porovnat a jsou dulezité
pro nasi problematiku. Proto jsme vyuZili seznam nezbytnych piedpokladi efektivniho
Systému hodnoceni pracovniho vykonu od Hronika (2006) a aplikovali jsme je do Skolniho
prostiedi. Nasledné jsme jesté piidali dvé kritéria tykajici se profesniho rozvoje pedagogi a
prace se Skolnim kurikulem. Proto jsou tyto ukazatele: zakladni aspekty hodnoticiho procesu,
komunikace, administrativni naroc¢nost, zainteresovanost a podpora ze strany vSech trovni
pracovniki, kontrola hodnoticiho systému, hodnoceni a jeho propojeni s profesnim rlstem
pracovnikii a dopad aplikace SVP na edukaéni proces a cile §koly. Tyto hlavni skupiny jsme
rozdélili na podkritéria. U kazdého podkritéria je napsana jeho piipadnéd nejlepsi a nejhorsi

varianta.

Vybrali jsme dualezit¢ prvky systému hodnoceni a snazili se posoudit na zakladé

dosavadniho zjisténi, kterd z dvou kol splituje kritéria 1épe a kterd hufte.
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2.3.1 Kritéria hodnoceni efektivity systémii hodnoceni
Hodnotici proces

Jak hodnoti

e Vedeni vyuziva k hodnoceni vhodné a dostate¢né mnozstvi hodnoticich nastroji —

nevyuziva zadné hodnotici nastroje
Co hodnoti

e  Vedeni hodnoti vS§echny sféry hodnoceni: vysledky, chovani, schopnosti, motivace,

7o~

podminky — nehodnoti zadny z téchto faktort

Kdy hodnoti

e Hodnoceni probiha na skole v urcité¢ formé kazdy mésic — méné nez jednou ro¢né
Kdo hodnoti

e Hodnoti vice hodnotiteli 360° zpétnou vazbou — pouze feditel Skoly

Obé skoly spliuji vétsinu podminek bez vétsich vyhrad. Zasadni plus pro gymnazium je

vetsi pocet hodnotitelil, a to nejen ve skole, ale i zvenci.
Komunikace

Zde hodnotime kazdé podritérium zvlast, jsou v praci dosti rozpracovana a pro nas

vyzkum diileZita.
Zpétnd vazba

e Na zjisténé nedostatky ucitele je konkrétné poukazano — neni poukazano vitbec
e Jsou stanovena a odsouhlasena napravna opatieni — nejsou stanovena zadna napravna
opatteni
e Zavedeni napravnych opatfeni do praxe je znovu kontrolovano nejpozdéji do dvou
mésicl — neni kontrolovano viibec
V pripadé zpétné vazby jsou obé Skoly na podobné urovni — pedagogové v dotaznicich
poukdzali na neduslednosti v naslednych opatrenich. Prestoze na chemické Skole jsou
pedagogové spokojenéjsi se zpétnou vazbou, na gymndziu jich vice potvrzuje castéjsi

nasledna opatieni a kontroly. Proto hodnotime obé skoly stejné.
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Hospitace

e Na hospitaci navazuje zpétna vazba ihned — zadna zpétna vazba po hospitaci neprobiha

e Hospitace maji casové rozestupy tii mésice — déle nez jeden rok

e Hospitaci provad¢;ji stiidave ruzni hospitujici (feditel skoly, kolega, vedouci predmétové
komise,...) — hospitaci provadi pouze jeden ¢len pedagogického sboru

e Hospitujici sleduje kvalitu vyuky (propojeni teorie s praxi, vyuziti modernich zplisobt
vyuky, povzbuzeni zidjmu o vyuku, interdisciplindrni pfistup k vyuce, ma na studenty
piiméfené naroky, vstficnd atmosféra, podpora diskusi, vyuziti heuristiky, apod.) —

sleduje pouze formalni stranku véci (zapis do tfidni knihy, nadpis, datum, apod.)

Hospitace na obou Skolach jsou vedeny rozdilnym zpusobem. Dotaznikové Setreni ovérilo
tvrzeni vedeni Chemické Skoly, Ze hospitace probihaji dle planu hospitaci, ovsem poukdzalo na
male mnozstvi hospitujicich, coz snizuje kvalitu hospitaci. Na gymnaziu se hospitace planii
nedrzi a ndsledna zpétna vazba neni dle pedagogii kvalitni. Proto zde lepsi hodnoceni

zaslouzi chemicka Skola.

Hodnotici pohovor

e Hodnotici pohovor probiha pravideln¢ jednou za hodnotici obdobi — neprobiha viibec
e Hodnotici pohovor probihd formou otevienych otdzek — monologu feditele Skoly

k hodnocenému
e Hodnotici pohovor zhodnoti dosaZené cile a ur¢i cile budouci — nevénuje se ur¢ovani

pracovnich cilit hodnoceného

Obé skoly vedou hodnotici pohovor dle hlavnich kritérii. Chemicka Skola ziskava plus za

dotaznikovym Setrenim podloZené urcovani profesnich cilit pii hodnoticim pohovoru.,

Formy komunikace v rdmci hodnoceni

e  Osobni — komunikace s vedenim $koly neexistuje v Zadné formé
e Dodrzovani zasad otevienosti, empatie, respektu pfi hodnoceni — nerespektovani nazoru 1

fyzického a psychického stavu hodnoceného

Vedeni obou skol dodrzuje casty osobni kontakt s pracovniky. Neurcujeme lepsi ¢i horsi

Skolu.
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Administrativa - naro¢nost

Ucditelé, tfidni ucitelé

e Tréavi administrativnimi tkony jen nezbytné nutnou dobu, nebot’ se jedna o dobie
zavedeny systém, ve kterém se orientuji — netravi administrativnimi ukony témeét zadny
¢as v prub¢hu skolniho roku, neumérné dlouho se mu musi vénovat narazové pred
koncem hodnoticiho cyklu, nebot syst¢ém neni nastaven tak, aby byl nucen

Kk pravidelnému zaznamenavani

Zastupce feditele, vedouci useka

e Neni zatiZzen pfili§ naro¢nou administrativou, kazdy ¢len této skupiny pracovnikl pracuje
v ramci svych kompetenci a dle dobfe zorganizovaného systému — nema mnoho préce,

nebot’ vSe za n&j odvede feditel skoly ¢i zastupce teditele

Reditel $koly

¢ Administrativni tkony béZzného chodu Skoly nejsou ptili§ naro¢né, nebot’ kompetence
k hodnoceni, hospitacim atd. maji i ostatni spolupracovnici — administrativni ukony
spojené s hodnocenim za bézného chodu skoly zabiraji mnoho ¢asu, nebot feditel Skoly

musi vSe obstarat sam, kompetence nepiedava

e V obdobi hodnoticich pohovort, rozdélovani vyjimecnych finan¢nich odmeén, apod. se u
vedeni Skoly riizné aspekty hodnoceni sjednocuji, feditel Skoly odsouhlasi ptipadné

zmény, vysledky — feditel Skoly vyhodnocuje v§e sam

Administrativu hodnotime zejména s ohledem na veditele Skoly. Proto hodnotime lépe
gymndzium, nebot’ na této Skole deleguje reditel skoly ikoly spojené s hodnocenim na ostatni
pracovniky a administrativa spojena s hodnocenim pracovniho vykonu ho tudiz prilis

nezamestnavad.

Navaznost hodnoceni a profesniho rozvoje

Dalsi vzdélavani

e Pedagogicti pracovnici (dale PP) chépou dalsi vzdélavani jako nedilnou soucast ucitelské
prace — PP se vzdélavat nechtéji viibec
e Na skole probih4 dalsi vzdélavani z touhy pedagogi po zvySovani kvality prace —
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Z nutnosti (vychazejici ze zmén v legislativé, naplnéni grantti, ziskani kvalifikace,...)

Vize — cile — rozvoj

e PP chapou souvislost se svym vlastnim profesnim rozvojem, moznym kariérnim rastem s
napliiovanim cili Skoly — PP souvislost mezi cili $koly a svym profesnim rozvojem

nevidi ani v nejmensim

Na obou skolach je dalsi vzdélavani ze stran vedeni podporovano, vétsina pedagogii ho
chape jako dilezitou aktivitu pro svou profesi. Presto hodnotime gymnazium jako lépe
organizovanou stran dalsiho vzdeélavani i cilii Skoly, protoze na chemické skole je pedagogy

profesni rozvoj a rist chapan spise jako vyssi financni ohodnoceni (viz priloha ¢. 8).

Kurikulum a podpora cili $koly

Dvé rozdilna podkritéria hodnotime kazdé zvlast.

SVP — zmény kurikula

e  Skolni kurikulum (SVP) je zasadné dilezity dokument uzivany pedagogy pii tvorbé
vyukovych plani — neni viibec uzivany pii tvorbé vyuky
e  SVP je zivy dokument, ktery se pozmé&iuje minimalné jednou roéné — je stale ve stejné

podobg, v jaké byl plivodné vytvoren

Velmi aktivni pristup k SVP je hodnocen velkym plus pro gymndzium.

Podpora cila skoly

e Forma a zplsob hodnoceni podporuje dosahovani cilti $koly diky hledani odpovidajicich
cili 8skoly — nepodporuje viibec dosahovani cild skoly, cile pedagogti netvoii v souladu
s cili Skoly
Obé skoly se pokousi své cile propojit s profesnimi cili pedagogii. Z rozhovorii i dotazniku
vychadzeji podobné vysledky, presto musime hodnotit o néco lépe gymndzium, vzhledem

K zapojovani pedagogii do tvorby techto cilii a vizi.

Akceptace pracovniky

Reditel 3koly, zastupce feditele

e Reditel $koly a jeho zastupci se aktivné podileji na procesu tvorby hodnoticiho systému —
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nepodileji se viibec na tvorbé hodnoticiho systému
Vedeni skoly je pfesvédCeno o vhodnosti systému hodnoceni — neni viibec piesvédceno o

vhodnosti systému hodnoceni

Ucitelé

Jsou seznamovani s aspekty hodnoceni pravidelné a dostate¢né nejen v ramci
pedagogickych rad, ale také od svych nejblizSich spolupracovniki/nadtizenych — nejsou
seznameni s hodnocenim vibec

Chépou hodnoceni jako zpétnou vazbu své prace a moznost fizeni jejich vykonu smérem
k profesnimu a kariérnimu ristu — chapou ho jako zbyteCnou ztratu ¢asu a energie, ktera

nema smysl

V tomto pripadé nelze urcit lepsi Skolu, nebot’ podle nasich zjisteni se vedeni obou kol

zasazuje o neustdlé vylepSovani dosavadniho systému a pedagogicti pracovnici jsou dle

dotaznikii se systéemy hodnoceni spokojeni.

Kontrola hodnoticiho systému

Vnitini kontrola

Autoevaluace Skoly je ve Skole pojata jako moznost rozsifeni pohledu na hodnocent
z n¢kolika ihld, kontrola hodnoceni pracovniho procesu ma v ni stalé misto — kontrola

hodnoceni pracovniho systému nemé v autoevaluaci Skoly zadné misto

Vné&jsi kontrola

Kontrola ¢i zhodnoceni hodnoticiho systému externi slozkou probihd z popudu vedeni

$koly jednou za tifleté obdobi — viibec neprobiha (kromé p¥ipadnych kontrol CST)

V obou castech hodnoceného kritéria musime lépe hodnotit gymndzium, protoze se castéji

zajima o vysledky hodnoceni a zapojuje do néj i jiné skoly ¢i organizace.

2.3.2 Vyhodnoceni porovnani obou systémii

Po prostudovani kritérii a ptipadovych studii vyhodnocujeme pro hodnoceni pracovniho

vykonu pedagogii systém gymnazia, které bylo Iépe hodnoceno v Sesti kritériich oproti dvéma

lepSim vysledkiim chemické Skoly. Ve tfech kritériich se hodnoceni shodovalo.
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Devizou gymnazia je hlavné vétsi pocet a riznorodost hodnotitelii, spoluprace s rodici a
dal$imi externimi slozkami a samoziejme jiz zminéné poradenské pracovisté. Dale na zakladé
fizeni pracovniho vykonu pedagogové vice pracuji s SVP a kladou diiraz na jeho neustalou
inovaci. Systém také souzni s cili Skoly a stale se podle nich obnovuje. Vedeni $koly samo
provadi pravidelné evaluace a zaclenuje do svého chodu a vizi vSechny slozky, které s jeji
¢innosti souvisi. Dilezita je zde také otazka naroc¢nosti administrativy pro vedeni Skoly —
Vv této Skole se teditel neboji predat kompetence kolegiim, ma o to snazsi nejen administrativni

praci na celé ¢innosti.

Slabsi strankou se dle naseho vyzkumu jevi otazka hospitaci. Vedeni skoly je pfesvédceno,
ze probihaji kvalitné. Ale jak sam feditel Skoly v rozhovoru potvrdil, neni na né¢ kladen
pfehnany diraz. Tento stav mozna vyhovuje managementu, ale nevyhovuje samotnym

uciteltim, ti pfimou reakci na svou pedagogickou ¢innost vyzaduji.

Na chemické skole je nejvétsi chybou mald mira delegovani pravomoci stran hodnoceni
pracovniho vykonu na dal$i spolupracovniky. Z tohoto zjisténi plyne i pifehlceni feditelky
Skoly administrativou a nezvladdani dostatecné kvalitnich hospitaci. Dalsi chybou je laxnost
pfi praci s SVP, ktery neni povaZovan za pracovni nastroj, ale spiSe za nutné zlo, jenZ musi
byt ptipraveno k ptipadné kontrole. Pfevazné je hodnoceni na skole chapano jako informace o

nasledné finan¢ni odméné.

Kladné lze hovoftit o slozce ,.komunikace®, ktera pro chemickou Skolu vyzniva o néco
1épe. Vedeni skoly se cilené ptipravuje na hodnotici pohovor a dodrzuje jeho naleZitosti. Dale
je potésujici, Ze systém je uciteli pfijiman pozitivné a vedeni Skoly tak mize dale pracovat na

dalSim vylepSeni systému za podpory vétSiny pracovniki.
2.4 Alternativni ireSeni

241 Zakladni slozKky alternativniho hodnoceni
Nejvhodnéjsim zplisobem hodnoceni je rozhodné vyuziti n€kolika hodnoticich nastroj,

ale také nckolika hodnotitell, ktefi ziskavaji informace koordinované, avSak nezavisle na
sob¢. Navrhujeme tedy na zadklad¢ prostudované literatury a predchozi ptipadové studie
alternativni zptsob hodnoceni na bazi téchto zdroji: hospitace, portfolio ucitele, bodovy
systém, externi hodnoceni, pfipadné evaluace ze strany zdkd ¢i rodici — lze vyuzit
pravidelnou celoskolni autoevaluaci. Vysledky téchto hodnoceni by mély byt konzultovany

Vv ramci hodnoticiho pohovoru jednou ro¢né.
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2.4.1.1 Hospitace
Hospitace se nemuze ubirat smérem, na ktery jsme zvykli z minulych let — tedy jednou za

rok (v lepSim ptipad¢€) se ptijde feditel podivat na své pedagogy, v péti minutach zhodnoti
jeho préci, podepisi protokol a oba maji odpracovano. Hospitace se musi stat soucasti prace
v pfedmétovych skupinach ¢i v pracovnich tymech. Vedeni skoly mé za ukol motivovat své
pedagogy k tomu, aby se navzajem na hodinach navstévovali, aby se zvali na zajimavé hodiny
a nasledné si lekce rozebrali. Hospitace nesmi byt povazovana za ,,kontrolu®, ale za obohaceni
obou stran, kterd zahrnuje konstruktivni zpétnou vazbu. Samoziejmé nemuze byt frekvence
téchto nahledti do hodin pfili§ Castd, zarovenn se musi stat soucCasti ucitelské prace a ne
strasdkem jak pro vedeni Skoly, tak pro ucitele. Zavérem je nutné zdiraznit, ze hospitovat by
meli ti ucitelé ¢i Clenové vedeni, ktefi maji zkuSenost s vyukou daného ¢i piibuzného
pfedmétu, protoze kdyz hodnoti feditel fyzikar hodinu francouzského jazyka, nemize poznat
a kompetentné hodnotit vidéné a zejména slySené ¢i psané. Samoziejmé dobife odvedenou
praci pozname, 1 kdyz se v daném predmétu piili§ neorientujeme, ale chceme jen zdiiraznit, ze
hodnoceni ma byt v nejlepsim piipad¢€ stavéno jak na ndzoru odbornika na dany pfedmét, tak i

na pohledu z jiného zorného tihlu a zamétuje se na priklad pfimo na formu a metodu vyuky.

2.4.1.2 Portfolio ucitele
Portfolio ucitele je nastrojem, ktery je neustdle dopliiovan a inovovan, je to vizitka

pedagoga a dolozeni kvality a zplsobu jeho prace. Vedeni Skoly si diky portfoliu muize
vytvofit velmi rychle obrazek o praci pedagoga a zaroven ho konfrontovat s poznatky o jeho

praci, které ziskalo z jinych zdroja.

Portfolio musi mit jasnou a pifehlednou formu, obsahovat informace o uciteli jako
takovém, o jeho vzdélani a dal§im vzdé€lavani, metody vyuky, spolupréci s kolegy, spolupraci
s rodic¢i, ukazky jeho prace v hodinach, ukazky jeho prace pii projektech a aktivitdich nad

ramec jeho povinnosti, jeho kratkodobé 1 dlouhodobé profesni cile.

V tomto portfoliu by mél byt prostor na dalsi vzdélavani, které pedagog jiz absolvoval 1
které absolvovat teprve bude. Ma zde byt viditelné, co mu vzdélavani pfinasi a jak obohacuje
jeho profesni zivot v praxi. Vzhledem k tomu, ze profesni portfolio mapuje cely profesni zivot
pedagoga, musi to byt otevieny dokument, do které¢ho ucitel neustale ptidava nové piispévky
své prace. Zaroven je ovSem tieba rozpoznat dilezitost vlozenych informaci a nezahltit

portfolio nezmérnym mnoZzstvim neptehlednych sloZek.
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Portfolio ucitele se nam jevi jako velmi dobry zplisob, jak zjistit plnéni cili pedagogického

pracovnika i forma jeho autoevaluace.

2.4.1.3 Bodové hodnoceni
Bodova Skala, na které lze nalézt aktivity hodnocené plusovymi (ptfipadné zapornymi)

body a ktera prehledné ukaze, zda pedagog ma ¢i nema narok na vyssi finanéni ohodnocenti, je
podle zkuSenosti obou dotazovanych feditelii i vSech pedagogli dobrym néstrojem, ktery
slouzi spise jako pfislib financni motivace. Je to ovSem jasné definovany zpiisob, jak ,,zméfit*
praci pedagoga a ohodnotit ho. Nemtize se ale stavét do popfedi hodnoceni, nebot’ finan¢ni

motivace neni jedinym diivodem hodnoceni.

2.4.1.4 Externi hodnoceni
Jen malokdy ma Skola moznost nechat externé hodnotit pfimo pedagogickou praci a ziskat

zpétnou vazbu na Cinnost jednotlivych pedagogii. Proto by mohlo vzniknout trochu jinou
formou, na zéklad¢ spoluprace mezi n€kolika Skolami, které se mezi sebou nezavisle hodnoti
v konkrétnich oborech. Organizace a koordinace této ¢innosti je jisté narocnd, ale rozhodné je
to velmi dobré a finanné nenarocné feSeni. Nejtézsi je v tomto piipad¢ ziskat dostatecné

motivované pracovniky.

2.4.2 Hodnotici pohovor
Tento pohovor ma obsahovat vSechny slozky spravné provedené zpétné vazby, tedy

v zasadé vyhledéavat pozitiva, pokusit se najit feSeni pro problematické otazky, zrevidovat
plnéni cili kratkodobych, neopomenout cile dlouhodobé, probrat moznost dalSiho vzdélavani
a profesniho rustu a urcit dalsi ukoly a cile. Hodnotici ¢len ¢i ¢lenové vedeni musi mit po
hromad€ vSechny dostupné informace o hodnoceni pedagoga, maji se o néj zajimat a

poslouchat jeho nazory a soucasné jasn¢ artikulovat nazory své.
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Zaver

V teoretické Casti prace jsme zdlraznili otazku kvality vzdélavani v souvislosti s kvalitou
prace ucitele. Zjistili jsme, ze v nasi republice neni zakonnou normou podloZen ani ucitelsky
standard, ani kariérni systém, pfestoze obé tyto problematiky se snazila odborna vetejnost uz
nckolikrat prosadit. V souvislosti s touto otdzkou jsme stale v podruci politické situace a

ministru $kolstvi.

Dale jsme nalezli teoreticky podklad k fizeni pracovniho vykonu jak v obecné roving, tak

ve Skolském prostiedi a méli jsme tak dostatek zdroji k vyhodnoceni vyzkumnych otazek.

V praktické casti jsme popsali a hodnotili systémy hodnoceni dvou ctyfletych stfednich
Skol, coz bylo cilem nasi prace. Nas§ vyzkumny problém je tvoien otazkou Jak hodnotit ucitele
SS pii Fizeni jejich pracovniho vykonu? Tu jsme rozdélili na dvé podotazky. Prvni z nich zni:
»jak (na jakém principu) funguji systémy hodnoceni pracovniho vykonu na sledovanych
Skolach?“ a nasledné ,jak v praxi hodnotit pracovni vykon ucitele na stfeni $kole?“.
Po posouzeni obou hodnoticich systémli jsme nalezli nejdilezitéjsi soucésti, které
V hodnoceni pracovniho vykonu nemohou chybét, jestlize ma byt v soucasné situaci v naSem
Skolstvi efektivnim pomocnikem v fizeni pracovniho vykonu a odpovidame tak na vyzkumny

problém.

Vyzkum probihal jako mnohocetna ptipadova studie. Jeji dvé Casti jsme provadéli na
chemické stiedni $kole a &tyiletém gymnaziu. Skoly maji rozdilné zaméfeni, zfizovatele,
historii i sidlo. Ob¢ $koly se ov§em o hodnoceni pracovnikd zajimaji a hraje u nich velkou roli

pfi realizaci plani fizeni pracovniho procesu.

V prvni Skole se pfistupuje ke zmeéndm v hodnoceni pedagogickych pracovnikl spise
opatrngji. Stale se jedna pievazné o formalni zplisob, ktery ale mtize postupem ¢asu fungovat,
jestlize se pokusi pokracovat v zavadéni vhodnych nastroji hodnoceni a dokaze ptivést

pedagogy K loajalité a spole¢nym cilim.

Druha stfedni skola mé ve svém cele stejného feditele jiz po dlouhou dobu a proto mize
udrzovat urcity koncept. Sam feditel Skoly potvrzuje, Ze systém hodnoceni pedagogickych
pracovnikl proSel mnoha zménami od velmi popisného zaloZeného hlavné na hospitacich az
po soucasny stav, ktery se ale ma v nejblizsich letech ménit dle vize a cili Skoly, které chce

vedeni Skoly postavit hlavné na Uzké spolupraci s pedagogy Skoly, srodici, studenty,
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absolventy. Snazi se tedy cile Skoly jako instituce prolnout s cily svych zaméstnanct a
zaangazovat je tak, aby se stali pfirozenou soucasti skoly a tim padem i pfirozenou soucasti
jejich vizi. To je velmi dobré cesta, jak si zajistit vérnost zaméstnancii a skrze praci napliovat

spole¢né budoucnost.

Vhodnost obou hodnoticich systémi pro fizeni pracovniho vykonu jsme Vv na$i praci
zjistovali na zaklad¢ souboru kritérii, ktera jsme Cerpali z odborné literatury a aplikovali do
Skolského prostiedi. Po porovnani téchto kritérii se jako vhodné&jsi jevi s jasnou pievahou
hodnoceni gymnazia, které prokazalo 1épe kontrolovany systém podporujici hodnoceni z vice
stran a praci s SVP. Musime zddraznit, e rozsah a typ této prace neumoziiuje zcela objektivni
meéieni vhodnosti ¢i [épe efektivity hodnoticiho systému, ale naznacuje cestu, kterou je mozno

se v tomto sméru vydat a dale zpracovat.

Po prostudovani pouzité literatury a vysledkii ptipadovych studii povazujeme za
nejvhodnéjsi soucasti systému hodnoceni pracovniho vykonu pedagogii profesni portfolio
ucitele, hospitace, bodové hodnoceni. Zaroven se ma do hodnoceni zapojit i externi slozka
mimo $kolu a hodnotici obdobi musi byt zakongeno hodnoticim pohovorem. Skola musi do
svého fungovani ve vSech smérech zapojit pedagogické pracovniky, dat jim moznost projevit
se a stat se soucasti Skoly jako jejich vlastni organizace. VSechny tyto aspekty spolu
s vedenim Skoly sjasnou vizi mohou fungovat jako spravny systém hodnoceni vedouci
k efektivnimu fizeni pracovniho vykonu a kvalitni $kole. To je odpovéd na na§ vyzkumny

problém.
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Prilohy

1. Pravidla pro hodnoceni aktivit pFi stanoveni osobniho pfiplatku

Pravidla pro hodnoceni aktivit pfi stanoveni osobniho ptiplatku

Hodnoceni povinnych
Ctvrtletnich a pololetnich
1. praci 5-10 M, Cj, cizi jazyky
Vedeni maturitnich praci 5 b. za praci, hodnoceni ICT
2. véetné oprav 5 pocet zaka déleno 10
Predsednictvi metodické
3. komise 50
Nové zavadégjici predmét,
ZvySena naroc¢nost piipravy maturitni rocnik, ro¢nikové
na vyuku a vychovnou prace praxe, organizace
4. ¢innost 5-30 kurzl, reprezentace Skoly
Elektronické zpracovani a
vedeni denniho hlaseni,
elektronické vedeni
5. zakovské evidence 10
6. Spravce skolni sité 40 40 b. na osobu
7. Dozor v u¢ebné VT 2 2 b. na dozor
Vedeni zajmového krouZzku,
pfiprava na soutéze Krouzek veden nad rdmec
8. a olympiady 10 pracovni doby
Elektronické vedeni
Q. knihovny 5 V piipravé vice osob 2 b.
10. |Zdravotnik 2
Ptiprava, realizace a
11. | vylctovani plesu 10 1. pololeti
Body poskytnuté feditelkou
Skoly nad ramec vySe uvede-
12.  |nych aktivit




1)
2)

10.

11.

12.

Dopliiujici otazky k dotaznikiim
Doplnujici otazky k dotaznikiim

Co pro Vas znamena hodnoceni pracovniho vykonu na Vasi Skole? (jednou vétou)

Co pro Vs znamena ,,profesni rist*“? (jednou vétou)
Chemicka skola

Bodovani aktivit, odmeéna.

Vyssi postaveni — ve Skolstvi témeér nemozné.
Hodnoceni mé prace, finan¢né€, pochvalenim na porade¢.
Ocenéna prace na sob¢ samém.

Vic penéz.

Vic penéz.

Motivace k dalsi praci.

Studium souvisejici s profesi.

Pochvala, finan¢ni odmeéna.

Lepsi penézni hodnoceni.

Hospitace, hodnoceni na konci roku, bodové hodnoceni.
Finan¢ni prémie za aktivity navic.

Postup Vv kariéte, vic penéz.

Je-1i pozitivni, popud k dalsi praci.

ZvysSovani dovednosti a znalosti pro vykon profese.
Nic moc, moc ¢asto hodnocen nejsem.

Lepsi vykon v préci, lepsi finanéni ohodnoceni.
Pochvalu, finan¢ni ohodnoceni.

Dalsi vzdélavani spojené s profesi.

Diky bodiim navic mdme mozZnost dostat odmény.

Rist v praci — samostudium, kurzy, lepsi pracovni pozice, lepsi plat.
Zpétnou vazbu moji prace.

ZvySovani kvalifikace.

Gymnazium
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1. Podporu mé ¢innosti.
Zkvalithovani vlastni prace.

2. Kdyz mé nékdo hodnoti kladng, tak podporu, kdyz zaporng, tak uréity druh motivace.
Zvysovani kvality prace.

3. Ne&kdy zbyte¢nou praci navic, nékdy zpétnou vazbu ocenim.
ZlepSovani pracovniho vykonu.

4. Reakci na mou praci, piipadné finan¢ni pfilepseni.
Vyssi odbornost v profesi.

5. Ohodnoceni toho, co délam, v jakémkoliv smyslu.
Pracovni postup.

6. Konstruktivni zpétnou vazbu piivitam, ta ale obc¢as chybi.
Ziskavani vyssi odbornosti a kvality prace.

7. Ohodnoceni i1 ocenéni mé prace.
Vyssi profesni kvalita.

8. Motivace k dalsi praci, kdyz je hodnoceni trefné a napomocné.
Ziskavani lepSich dovednosti, schopnosti, zkusenosti v praci.

9. Chapu ho jako zdjem o mou praci, docela me to zajima.
Studium, samostudium, jeho vyuziti v profesi.

10. Popud k dal$imu pracovnimu rozvoji.
Prace na sobé& v pracovni sféfe.

11. Nekdy motivaci, nékdy demotivaci.
ZvySovani profesni kvality vSemi sméry.

12. Hospitace — nepfilis Casté.
Kariérni postup.

13. Hodnoceni psycholoZkou, zastupcem, kolegou, feditelem. Kazdé zvIast je v potadku, vse
dohromady je az moc c¢asté, bere mi moc ¢asu.
Nepftetrzita prace na své 0osob¢ v pracovnim zivote.

14. Znamena pro m¢ hlavné zménu, pravé prochazime procesem, kdy se k t€émto tématiim jako
aktéfi vyjadifujeme. Mné¢ soucasny stav vyhovuje.
Lepsi hodnoceni prace, vyssi postaveni.

15. Motivaci.

Zkvalitiovani pracovniho procesu.
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