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Indikatory kvality zavérecné prace o
Oznadéte X, zda pfedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. = E 2
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena = EE_ EE_ 2
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A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
Z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a adaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaverd, doporuceni, vystupi prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve $kolstvi: doporuéeni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého uiseku Fizeni skoly X
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka tiroven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:
V uvodu je stanoven, 1 kdyz pon¢kud dvojznacné, cil prace: ,,... zjistit, zda samotni reditelé

strednich skol povazuji nebo nepovazuji jmenovani reditele stredni skoly z vnitrnich zdroju
organizace za vyhodu ¢i naopak za nevyhodu.
Teoreticka Cast:
» propojeni personalni a pravni problematiky
Vyzkumna ¢ést:
» pomérné velky pocet respondentt (53 feditelt stiednich skol)
» zfejma snaha o zapojeni statistickych metod do vyhodnocovani vyzkumného Setfeni

Nedostatky prace:
Teoretickd ¢ast:

» Dlouhé ¢asti slozené z odkazl na odbornou literaturu (napft. s. 14, s. 21), nékde naopak
odkazy chybi (s. 17: ,,Mezi persondlni ¢innosti zaméstnancii patii, s. 24: ,,Reditel
Skoly zastava nasledujici role...*).

» Nespravné uchopeni problematiky (s. 30: ,,Kompetence reditele skoly jako zdstupce
zameéstnavatele* — pritom feditel Skoly je sdm zaméstnavatelem)

Vyzkumng ¢ést:

» Subjektivni vyhodnocovani (s. 43: ,,Z praxe a psychologického hlediska...“, s. 45:
»Ivto odpovédi mohou byt znovu ovlivneny...)

» Komentafe u vyhodnoceni jednotlivych otazek pouze kopiruji ¢iselné udaje.

» U vyhodnoceni vyzkumné otazky se najednou objevuji hypotézy, velmi slozité a
nejasné formulované (s. 56), které jsou nasledné statisticky vyhodnocované.

Formadlni nedostatky:

» Neptehledny obsah kapitol (napf. v kapitole Persondlni fizeni — 1.2. — se mluvi o fizeni
lidskych zdrojt, kterym je vénovéna kapitola 1.3).

» Nejasné vysvétlovani termind (s. 10: ,,Persondlni Fizeni Ize povazovat za synonymum
pro pojem fizeni lidskych zdroju®, s. 11: ,,Mezi pojmy Fizeni lidskych zdrojui a
persondlni Fizeni se vyskytuji rozdily.*).

» Zaveér neni zavérem prace, ale spise shrnutim vyzkumného Setieni.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavére¢né prace ze dne 18.11.2015 jsem
zkontrolovala a beru jeho obsah na védomi.

Hodnoceni_price: Prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky
management, nicméné k obhdjeni je nutné vysvétlit pouzity postup pii vyhodnocovani
ziskanych udaji.

Doporuceni a otiazky pro obhajobu:
1. V teoretické Casti se mimo jiné vénujete 1 kompetencim. Vymezte jasné tento termin
na zaklad¢é odborné literatury.
2. Pfi vlastnim vyhodnoceni otdzek vypocitdvate absolutni a relativni Cetnost. Jak
S témito udaji dale pracujete?
3. Teprve v zavéru prace formulujete hypotézy. Pro¢ jste volila tento postup? Zamitate
nulovou hypotézu, nehovoftite o hypotéze H1. Pro¢?

V Praze 30.12.2015 Mgr. Irena Trojanova, Ph.D.



