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menovani Feditele stfedni Skoly z vnitfnich zdrojii organizace

Indikatory kvality zavére¢né prace o
Oznacte X, zda piedlozend prace obsahuje nize uvedené znaky. | : i
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, price by neméla byt doporucena =l 2 Z =
k obhajobé. S 7ol @ |
v I = S
Znak - Lo -] ~”) he
A | Kli¢ové znaky; avodni &st
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych tidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské préce?)
A2 | Zavéretna prace ,ptesahuje hranice® jedné konkrétni skoly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkugenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelnd formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno. co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ’ Dosavadni feSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazorii vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury _
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci: kompilace mé hodnotici nadhled. X
|| nejde o mechanické vypisky z literatury
C Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otézek a tvrzeni. popt. X
hypotéz (pokud typ v¥zkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D [ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledka je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadieni ¢iselnyeh udajii |
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiluje zpracovéni zavérd, doporudeni, vystupil prace X
E ‘ Zavéry. Ptinos pro studovany obor
E1 | Zavére¢na ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
|| neniredukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporucent, navrhy. X
metodické postupy. priru¢ka, manual, vymezeni rizik. .. __
E3 | Préce obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji lze vyuzit (v praci Fdiciho pracovnika). X
E4 | Vystup préce je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve gkolstvi - Skolsky management. Jde
skutetné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urditého tseku Fizeni §koly X
1 ¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni aroveii prace)
F1 | Uplnost obligétnich naleZitosti — jazykova Grovei, dodrzeni formélnich naleZitosti a X
struktury. graficka a typograficka arove prce. .. ]
F2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady price:

>

Prace obsahuje skute¢né fadu nedostatki, a to jak v teoretické, tak ve vyzkumné &asti.
Jako pozitivni 1ze hodnotit samo téma prace, které skyta velky vyzkumny potencial

s moznymi piesahy do témat s komparaci vyhod a nevyhod jmenovani feditele Skoly
z fad stavajicich zaméstnancii $koly souvisejicimi. Tento potencial vak praci ziistal
nevytézen.

Nedostatky price:

Teoreticka ¢ast

>

L%

UZivatelsky komfort na nékterych mistech prace sniZuji jazykové neptesnosti (napf. na
str. 9: ...volba sebou vSak pfinasi). Pomérmé silné se to projevuje ve formulaci cile
prace na str. 9, kde autorka uvadi: ,, Cilem bakaldrské prace je tedy zjistit, zda samotni
Feditelé stiednich Skol povaZuji nebo nepovauji jmenovaini feditele stiedni $koly z
vhitfnich zdrojui organizace za vyhodu i naopak za nevyphodu. * Otazka zni: ,,Co je
tedy vlastné cilem prace? Spornd formulace ponékud zpochybriuje souvislost
vyzkumné otazky (formulovana na téZe strance) a cile prace. Na strané 11 autorka
avizuje komparaci pojmi Fizeni lidskych zdrojii a persondlni Fizeni, zUstava viak
pouze u vyCtu charakteristik, ktery neni pfifazen konkrétnimu pojmu, takZe by se
teoreticky mohl vztahovat k obéma. Na str. 12 autorka uvadi, ze Fizeni lidskych zdroji
Ize aplikovat pomoci faktort. Na strané 27: ,.Na feditele Skoly jsou kladeny stdle vysst
kompetence. " Na str. 44: , ...naopak naprosto stejné mnozstvi respondentii se naopak
domniva... Atd., atd.

Sporné je zafazeni personalistiky jako v&dy (str. 10), navic bez odkazu na relevantni
odborny zdroj. Rada odbornych zdroji nevymezuje obor personalistiky tak uzce, jak
to Cini bakalantka, ale spi$e jako komplex viech ¢innosti managementu, které se
zabyvaji ¢lovékem v pracovnim procesu.

Na str. 12 autorka rozliSuje pojem pracovnik a zamé&stnanec, tento rozdil vsak nijak
nedoklada (pfikladem, odkazem). Zejména ve vefejné sféfe viak neni ziejmé, kdo
konkrétné je v jejim pojeti pracovnikem, ktery neni zaroverl zaméstnancem. Navic
neni zcela ziejmé, jak tato a podobné podkapitoly posouvaji praci smérem k cili a zda
snim viibec koresponduji. Pokud takovou souvislost autorka vidi, bylo by dobré,
kdyby ji explicitné vyjadiila.

Cel4 kapitola 2 (historicky exkurz) je vzhledem k cili prace nadbyte¢na. Nikoliv tak
jasn¢, ale prece jen jako odtazita od cile prace se jevi i kapitola 3 (personalistika ve
Skole). Zpét na cestu k cili se bakalantka srozumitelné vraci az v kapitole 4.

Na stran¢ 24 uvedené vymezeni feditele jako zaméstnavatele je vice neZ sporné.
Zaméstnavatelem ve stfednim Skolstvi, coZ je relevantni referenéni soubor prace, je
Skola, za kterou jako statutarni organ feditel jednd. Stejné tak neni viéi z¥izovateli, a
to zejména v oblasti vefejného Skolstvi, feditel v pozici zaméstnance. Také feditel je
zaméstnancem Skoly.

Neni pravda, Ze kompetence miize byt chdpdna i ve smyslu jako odbornik ¢i expert na
danou problematiku, coz autorka uvadi na strané 27.

Obecnéjsi problém, Ze totiz autorka pouziva odborné terminy, které nijak nevymezuje,
nedefinuje, i kdyz je mozny jejich rizny vyklad, lze ilustrovat na zplisobu, jakym
zachézi s pojmem kompetencni model, kdy na str. 27 uvadi, Ze je mozné jej vyuzit pti
vybéru vhodného feditele a zarovefi, 7e jeden model nemé univerzalni platnost,



‘7/

‘///

neuvadi ale vibec, o co vlastné jde. UZivateli prace se tak dostava v podstaté
nepouzitelné informace.

V nekterych podkapitolach opousti bakalantka souvislost s obsazovanim postu feditele
a sklouzdva k postupiim pfi vyhledavani zaméstnance prvoliniového. To je ziejmé
napf. v podkapitole 5. 1., kde autorka opomiji skutecnost, kterou vyse sama uvadi, e
totiz postup vybéru feditele $koly je pomérné (tedy v poméru k pfijimani ostatnich
zamestnanci) podrobn€ popsin pravnimi normami. VyuZiti outsourcing, ktery je
obsahem pod podkapitoly 5.1.1. je pak v nasem pravnim prostiedi pro vybér nového
feditele stfedni 8koly zcela vyloucen. TotéZ se pak opakuje v dalsich podkapitolach -
napf. doporucent stavajiciho pracovnika (5.3.3)

Vyzkumna éast

Neni jasné, jak interpretovat zadani nékterych dotaznikovych poloZek pti pouziti
vyzkumného nastroje ve vyzkumu, jehoZ objektem je Feditel Skoly. Jak napriklad
interpretovat polozku ,.Zjednoduluje se vybér pracovniki®? Je prece evidentni, Ze
vyber se nijak nezjednoduiuje, protoze konkurz musi probshnout v souladu se znénim
zakonné normy.

Zasadni problém lze spatfovat ve zplisobu interpretace vyzkumnych zjisténi. Na str. 46
napt.:,, Z praxe se lze domnivat, Ze negativnéjsi éast odpovéds je ovlivnéna jednak uzsi
moZnosti vybéru uchazeci, ale také i zodpovédnosti pri vybéru daného pracovnika.
Zaméstnavatel by mél byt schopny zcela objektivné posoudit a zhodnotit moznosti a
schopnosti vybraného zaméstmance a jeho vybér podat a zdivodnit tymu, zpravidla
ucitelu, do kterého predtim Fadovy zaméstnanec patfil, tak, aby zbytecné nenarusil
atmosféru a interpersondlni vztahy na pracovisti. " Obsah této ukazky ilustruje hned
nékolik problém:

Autorka se snazi interpretovat vyzkumna zjisténi perspektivou ,,praxe”, tedy
subjektivni zkuSenosti.

Vzhledem ktomu, Ze v teoretické ¢&asti vymezila bakalantka feditele jako
zamCstnavatele, neni patrné, kdo by tedy mél byt schopny zcela objektivné posoudit
schopnosti, atd. nové vybraného feditele. On sam? Uvedeny piiklad poukazuje na
neucelenost prace, kdy jedna ¢ast nekoresponduije s jinou.

Jazykova neadekvatnost (pro vyzkum velmi nepiesné formulace!!!) se projevuje
rovnéz ve vyzkumné &asti. (Co presné napiiklad patii do negativngjsi casti odpovédi?)
Nektera tvrzeni jsou formulovéana jako obecné platna, ve skute¢nosti viak mize byt cil
vymény feditele zcela v rozporu s nimi. Autorka a priori predpoklada, ze ve $kole
existuje fungujici tym, dobra pracovni atmosféra a profesionalni interpersonalni
vztahy na pracovisti.

Na str. 48 interpretuje bakalantka zjiténi, Ze 54 % respondentil se domniva, Ze
dochdzi klepsimu vyuziti ziskanych informaci v organizaci (neupraveny autenticky
zdznam dotaznikové polozky z dotazniku piilozeného k préci jako pfiloha), je spise
nevyhodou. Cini tak formulaci nazoru, Ze se respondenti obdvaji aZ urcitého mozného
zneuiti ziskdavanych informaci. Vzhledem k tomu, Ze respondenty Setfeni byli sami
feditelé, je tento jejich motiv vybéru moZnosti hodnoceni polozky ponékud
diskutabilni. Obecn& pak plati, Ze autorka vyhodnocuje zjisténi spiSe z pohledu
ostatnich zaméstnanct, nez z pohledu fediteldi, pfestoZe oni byli respondenty vyzkumu
a zjisténi reprezentuji jejich nazory.

Neni zfejmé, pro¢ jsou souddsti dotaznikového 3etieni identifikatory (v praci jsou
nazyvany ,.doplitkovymi otdzkami“), se kterymi autorka nasledn& nijak nepracuje —
pohlavi, vék, délka praxe respondenta,...



» Vyzkumny néstroj, ktery je pfilozen jako ptiloha, ziejmé& neni autenticky, neobsahuje
totiZ identifikdtory, které jsou v préci sumarizovany.

Hodnoceni price: Prace nespliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management

Doporuceni a otiazky pro obhajobu:

1. Rozeberte, prosim, a odborné argumentujte formulaci ze strany 43: ,,Z praxe a
psychologického hlediska se lze domnivat, Ze u pozitivnéj§ich odpoveédi
se respondenti neobavaji, na rozdil od téch negativngjsich, e s danym zaméstnancem
bude jednat organizace korektné, feknéme bez urcitych pfedsudki z minulosti.“

2.V kapitole Zaveér formulujete jako paradoxni, Ze respondenti neodpovidali na vSechny
dotaznikové polozky konzistentné, v nékterych se klonili spiSe k tomu, Ze je vyhodné
vybrat nového feditele mezi stavajicimi zaméstnanci, v jinych ohledech ne. Pokuste

se, prosim, tyto rozdily v odpovédich interpretovat s oporou o odbornou literaturu.

V Praze dne 11. 1. 2016
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- Jifi Trunda



