Posudek oponenta prace na bakalarskou praci
Lucie Krajcovicové Nezameéstnanost z hlediska
vzdélani

Bakaldrska prace Lucie Krajéovicové neni pfilis vydarena po teoretické ani po empirické strance.
Autorce se nedafli drzet dostatecné blizko u vlastniho tématu prace a ¢asto se rozbihd k dlouhym
odbockdm. Prace ma problém piehledné strukturovat néjaky souvisly argument. V empirické &asti

prace se autorce nedafi presvédcit Ctenare, Ze vi, co dél3, a jeji argumentace je celkové nedostatec¢na.

Pfidana hodnota prace je velmi omezena, ne-li absentuijici.

Podrobnéjsi hodnoceni: V teoretické Casti by se autorka méla drzet svého tématu, kterym je vztah
vzdélani a nezaméstnanosti, a nikoli nejdfiv zdlouhavé fesit samotnou nezaméstnanost, pak vzdélani
a pak vSechno teprve davat dohromady. Zdlouhavé povidani o vécech, které jednak nejsou pfimo
relevantni, jednak ¢asto nejsou moc zajimavé a uz viibec ne objevné (dozvime se z autorcinych zdrojl
napriklad, Ze prace vyznamné zasahuje do Zivota kazdého ¢lovéka (s. 4), nebo Ze nezaméstnany ¢lovék
je v horsi financni situaci, nez ten zaméstnany (s. 8)), naznacuje, Ze autorka nema moc jasno, co by
vlastné chtéla ¢tenafi predat. Misto banalit je skutecné tfeba se vénovat systematické analyze, kterd
by podlozila empirickou ¢ast prace —v tomto ohledu je na prekazku, ze autorka ¢erpa prevdznou mérou

z Ceské literatury a tim padem se de facto odrizla od aktualnich védeckych diskusi.

K jadru véci se dostavame az nékde kolem s. 20 textu, ale nikoli nadlouho. Autorka trosku nakousne,
proc je vzdélani hodnotné na trhu prace, coz je pro jeji text dle mého minéni klicova otazka, ktera
vSak naprosto neni systematicky resena. Misto aby se ji autorka zabyvala, po dvou odstavcich
odbéhne nékam k socialni nerovnosti ve vzdélani, Bernsteinovym jazykovym kédim a pak zase
dlouze fesi postaveni absolventd. Pri tom viem neni vibec jasné, jak to spolu viastné vsechno souvisi,
co je hlavni myslenka prace a jakym zplsobem se k ni vSechny nesourodé zlomky informaci vazou.
Ani zafazeni kapitoly 2.4 nedava ¢tenafi valny smysl, dokud pozdéji nezjisti, Ze souvisi s kontrolnimi
proménnymi v empirické ¢asti. | ona tak pfispiva k celkovému dojmu zmatenosti prace a kvalita jeji
argumentace neni vidy vysoka. Kupfikladu v kapitole 2.4.1 by autorce mélo byt jasné, Ze
znevyhodnéni Zen na trhu prace se neda zjistovat nazorovym dotaznickem, a méla by si vyhledat

néjakou skutec¢nou empirickou literaturu k tématu.

Empiricka ¢ast je obecné malo srozumitelna, coz se tyka i hypotéz. U téch jednak neni jasné, proc
jsou formulovany tak, jak jsou, jednak ¢tenar ¢asto tape po jejich smyslu. UZ v zdkladu: vzhledem
k tomu, Ze je vSeobecné znamym faktem, Ze vysokoskolaci maji mensi miru nezaméstnanosti nez jiné

skupiny, pro¢ to autorka vlastné chce testovat? Vypisky z Hendla a Rehakové v kap. 3.4 &tenafi



k pochopeni pouzité metody nijak ndpomocné nejsou a prace by byla lepsi bez ni. Autorce se bohuzel
obecné nedafi vyvolat dojem, Ze zvolené metodé, nebo vysledkiim vlastni statistické analyzy rozumi.
Misto grafu a tabulek, které potrebuji celou stranku na to, aby ¢tenafti ozrejmily, ze 49,9 %
respondent( byli muzZi a zbytek Zeny (s. 37), by bylo radno vénovat prostor spisSe detailnéjsimu popisu
pouzitych modeld, interpretaci a diskusi vysledk( statistické analyzy. To malo, co je z interpretace

vysledk( pfitomno, je mnohdy Spatné.
Na provedené statistické analyze v autorc¢iné podani nerozumim rdznym vécem:

e Proc je odpovéd na otazku ,,Byl jste nékdy nezaméstnany déle nez 6 mésici?“, ktera podle
vSeho predstavuje vysvétlovanou proménnou zcela neproblematicky interpretovdna jako
,hezaméstnanost” (s. 41, 42, 43) nebo dokonce ,Sance najit zaméstnani“ (s. 44). Mohla by
autorka diskutovat svij postup?

e Proc chybi intervaly spolehlivosti?

e Proc autorka zafazuje zvlast proménnou Zena a proménnou muz? A proc se stejného

»postupu” dopousti i u vSech ostatnich kategoridlnich vysvétlujicich proménnych?

Prace je dle mého nazoru na hranici obhajitelnosti. Navrhuji hodnotit ji v rozmezi znamek tfi az

Ctyri v zavislosti na tom, jak se autorce podafi u obhajoby osvétlit své postupy a vysledky.
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