Posudek vedouci bakalarské prace
k bakalarské praci Lucie Krajéovicové
Nezaméstnanost z hlediska vzdélani.
Vysokoskolské vzdélani jako faktor sniZujici nezaméstnanost.

Na zacatku posudku bych chtéla zminit, ze bohuzel jsem neméla moznost vidét posledni verzi
této prace pred odevzdanim.

Ve své bakalarské praci se autorka zabyva souvislosti mezi vzdélanim a nezaméstnanosti.
Prace je clenéna do Ctyr kapitol. V prvni kapitole autorka pojednava o vyznamu prace v
zivoté¢, uvadi definici a druhy nezaméstnanosti a popisuje vyvoj nezaméstnanosti
v Ceskoslovensku do a po roce 1989. Druha kapitola je vénovana vzdélani a divodim proé je
vhodné vzdélani ziskat. Tteti kapitola je vénovana absolventim VS na trhu prace. Ve tieti
kapitole autorka uvadi a argument, Ze pro nékteré uchazeCe o zaméstnani muze byt
vysokoskolsky diplom i nevyhodou, jelikoz kandidat se muize jevit jako ptekvalifikovany. Zde
autorka diskutuje 1 dal$i mozné faktory, které mohou mit vliv na nezaméstnanost. Ve ctvrté
kapitole autorka empiricky testuje vztah mezi vzdélanim a nezaméstnanosti. Posledni kapitola
praci uzavird. Celkové€ struktura prace se jevi jako logickd a pifehlednd, ovSem spojovani
kapitol do jediného celku je pomérné nedotazené.

Pozitiva prace

e Dobra struktura

e Zvladnuta empiricka ¢ast prace

e Rozsahly seznam literatury

e Autorka se pokousi o hodnoceni kvality vyzkumu.

Ptipominky a otazky k obhajobé

e Vzhledem k tomu, Ze spojitost mezi vzdélanim a niz8§i nezaméstnanosti je pomérné
znama, jednou z ptidanych hodnot prace by mohl byt souhrn divodt tohoto vztahu.
Také by byla ticelna diskuse na téma zda niz$i nezaméstnanost je zpusobena znalostmi
a dovednostmi, které absolventi v priibéhu vzdélavaciho procesu ziskavaji nebo spise
faktor vzdé¢lani slouzi jako odhad (proxy) pro socialni a intelektualni kapital, ktery jiz
existoval vrodiné pted tim, nez dit¢ nastoupi vysokou Skolu, ptipadné nebo
vysokoskolsky diplom slouzi jako signal pro zaméstnavatele o schopnostech uchazece
o praci (signalling games). O tuto diskusi se autorka pokousi ve druhé kapitole.
Bohuzel tato linie je v praci nedotazena zejména ve vztahu k interpretaci vysledka
empirické ¢asti prace.

e Tabulky vysledki ordinalnich regresnich analyz nejsou upravené pro lepsi orientaci.
Neni uveden pocet respondenti ve vztahu k piivodnimu vzorku.

e Interpretace vysledkl uvedenych tabulky 1 je nespravna (s. 42). Z tabulky vyplyva, ze
nezaméstnanost U respondentil se zdkladnim a stfednim vzdélanim je vyssi nez u
vysokoskolakl. Autorka uvadi opak.

e Vztah mezi nezameéstnanosti a kraji nebyl anoncovan V centralnich hypotézach.
Interpretace vysledku tabulky 2 (s. 42) je nepiesna. Z tabulky nuzné nevyplyva, ze



nezameéstnanost v Kralovehradeckém kraji je vySsi nez v Zlinském a Stredoceském
ackoliv koeficienty tomu nasvéd¢uji (nejsou uvedeny konfidenéni intervaly).
Ordindlni regresni analyza pouze srovnava tyto tfi kraje s Moravskoslezskym.

e Vztah mezi nezaméstnanosti a partnerskym vztahem a pouzivanim internetu nebyl
anoncovan v centralnich hypotézach.

e Chybi interpretace empirické Casti prace a diskuse.

Celkoveé doporucuji praci k obhajob¢. Navrhuji hodnoceni nejvyse trojkové.
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