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Nadnarodni spolecnosti prosly od svych pocatkti dlouhym vyvojem. Jsme svédky
jejich stale se zvySujiciho poctu, jez sebou prinasi také stale vétsi moc a nebyvaly vliv, jimiz
disponuji. V soucasné dob¢ maji nadnarodni spole¢nosti nepopiratelnou politickou moc a jsou
nepostradatelnym aktérem na poli mezindrodnich vztahti. Svym jménim a vlivem jsou
schopny konkurovat nejednomu statu. AvSak se stale rostoucim vlivem se zacaly objevovat
také snahy o regulaci chovani spolecnosti ve vztahu ke svym zaméstnanctim, dodavatelim
a zakaznikim. Debaty 0 vztahu nadnarodnich spolecnosti a lidskych prav jsou dnes stale

aktudlnéjsi.

Cilem bakalaiské prace je analyza mezinarodnich mechanismi, jejichz ucelem je
regulace ¢innosti nadnarodnich spole¢nosti a jejich odpovédnost ve vztahu k lidskym pravim
jednotlivei a mistnich komunit. Dal$im cilem prace je vymezeni prava na odSkodnéni za
porusovani lidskych prav dle mezinarodnépravnich dokumentd. V souvislosti s témito cili je
rovnéz ucelem prace shrnuti pohledi na postaveni nadnarodnich spole¢nosti v mezinarodnim

pravu, které je klicové pro regulaci a moznosti odpovédnosti.

Prace je svou povahou praci teoretickou. UZito je pfedev§im analyticko-deskriptivniho
pfistupu, jenZ je zaloZen na komparaci relevantni odborné literatury a analyzy vybranych
ptipadi. Jelikoz se jedna o téma, jemuz se v Ceském prostiedi nedostava pfili§ pozornosti,

bude Cerpano zejména ze zahrani¢nich zdroj.

Bakalaiska prace vymezuje kli¢ové pojmy (lidska prava a nadnarodni spolecnosti),
Charakterizuje problematicky vztah mezi nadnarodnimi spole¢nostmi a lidskymi pravy a také
se zabyva problematikou vymezeni nadnédrodnich spole¢nosti v mezinarodnim pravu. Velky
prostor je vénovan dokumentiim, jeZ na mezindrodnim poli vznikly s cilem regulovat chovani
nadnarodnich spole¢nosti v souladu s lidskymi pravy. Tyto dokumenty jsou dilem vazenych
mezindrodnich organizaci — pfedevSim organizace OSN ¢i organizaci spadajici pod systém
OSN. V préci je v kratkosti zminén koncept spolecenské odpovédnosti firem, ktery mé formu
dobrovolné iniciativy samotnych spole¢nosti. Posledni kapitola prace je vénovana nahradam
Skod zpisobenych poruSovanim lidskych prav ze strany nadnarodnich spole¢nosti a jejich

ukotveni v mezinarodnich dokumentech.



1. Lidska prava

Na zacatku prace je nejprve tfeba definovat jeji ustfedni pojmy, tedy lidska prava
a nadnarodni spolecnosti. Terminologie zabyvajici se lidskymi pravy je velmi nejednotna.
Autofi zabyvajici se touto problematikou voli ruzné pfistupy k jejich definici. Existuje tak
velké mnozstvi teorii tykajici se lidskych prav. Autoii kladou diiraz na rozdilné aspekty ¢i
vyzdvihuji néktera prava nad jiné. Rozdilnost panuje také v nazorech o pivodu lidskych prav

(Forsythe, 2012).

Cilem kapitoly neni podat vycerpavajici vycet o historii lidskych prav ¢i predstaveni
jejich rozliénych teorii a koncepti. Ugelem je podat &tenafi zakladni uceleny obraz o pojmu
lidskych prav, s nimz je v textu dale operovéano. Piesto je vSak nezbytné piedstavit zdkladni
historické mezniky, jeZ ovlivnily piedstavu 0 lidskych pravech do takové podoby, jak

ji chapeme dnes.

»Lidskd prava jsou uzce spojena s historii lidského rodu a provazi jej od samého
pocatku jeho byti. Jejich koreny sahaji hluboko do minulych staleti lidské existence a souvisi
s vyvojem statu i spolecnosti samé. Cesta rozvoje lidskych prav byla dlouha a nelehkad,
formovdna Cetnymi viivy zejména nabozenskymi, socialnimi, etnickymi ¢ kulturnimi* (Simak,
2005, s. 1). O pocatcich lidskych prav mizeme mluvit jiz v souvislosti s nejstar$imi kulturami
4. tisicileti pt. n. 1. (Simék, 2005). DuleZité je upozornit, Ze kofeny konceptu lidskych prav
nejsou doménou pouze evropskych kultur, 1 pfestoze vyvoji v evropské civilizaci je mezi
autory vénovana zdaleka nejvétsi pozornost. Ideje lidskych prav lze nalézt také v uceni
buddhismu, konfucianismu, hinduismu, ve starovékém Egypté ¢i v americkych starov€kych
civilizacich (Krej¢i, 2011). ,, Nejstarsim zachovalym prdavnim dokumentem, ktery je historiky
lidskych prav uvaden jako zdroj, je Chamurappiho zdkonik* (Krejci, 2011, s. 11.) V antice
nalézdme princip respektu k individuu jako pravni osobé, piestoze v t€¢ dobé se tykal pouze
mensiny tehdejSiho obyvatelstva. Na odkaz antiky navazalo kiestanstvi, jeZ bylo ovlivnéno
také zidovskou a islamskou kulturou (Pavlicek, Hofmannovd a kol, 2014). Kfiestanstvi
pfineslo princip rovnosti vSech lidi, nespornym pfinosem pro formovani idey lidskych prav
byly zasady obsazené v Desateru (Simak, 2005). Dulezitym meznikem ve vyvoji lidskych
prav byla Magna charta libertatum vydana roku 1215 anglickym kralem Janem Bezzemkem.
Tento dokument vyrazné¢ omezoval moc panovnika vici Slechté i cirkvi, objevil se zde

i princip na spravedlivy soud. Clanek 39 poukazoval na diistojné jednani — nikdo nesmél byt



zbaven svych prav ¢i majetku (Magna charta libertatum, 1215)1. Avsak pravdépodobné
osviceneckych myslenek filosofti tohoto obdobi, jez zasadné ovlivnily podobu Prohlaseni
nezavislosti Spojenych stati americkych z roku 1776 a Deklaraci prav ¢lovéka a obcana
zroku 1789 (Simak, 2005). Smlouvy byly postaveny na rovnosti lidi, nezcizitelnosti
a prirozenosti prav, mezi néz byly fazeny svoboda a bezpeénost. Deklarace prav ¢lovéka
a obcana vyhlasovala svobodu slova, nabozenského vyznani, svobodu tisku ¢i presumpci
neviny (Deklarace prav clovéka a obcana, 1789). Oba uvedené dokumenty mély
nepopiratelny vliv na nasledujici smlouvy, nejen v prubéhu revoluci roku 1848, ale 1 ve 20.

stoleti (Krej¢i, 2011).

V novoveku se plné rozvinuly dvé zakladni koncepce pivodu lidskych prav — teorie
pozitivniho prava a teorie pfirozené¢ho prava. Pozitivné pravni koncepce pojima lidska prava
. [-..] Jako souhrn vsech subjektivnich prav jednotlivcii stanovenych v ndrodnich ustavdach a
mezindrodnépravnich dokumentech o lidskych pravech® (Sturma, 2013, s. 8). Tato koncepce
tudiz chape lidska prava pouze jako konstrukt vytvoreny ¢lovékem. Naproti tomu pfirozené
pravni koncepce prava pojima tak, jak uz z nazvu napovida, ze vyplyvaji z lidské piirozenosti.
,Tato prdava, protoze jsou prirozena — dand lidskou prirozenosti, nejsou
tak vytvorem ¢i darem stdatu nebo produktem jinych lidi, jejich wiile, svévole* (Joch, 2015,
s. 113). Dle Simaka (2005) v3ak toto rozliSeni neni v dne$ni dobé pfili§ aktualni, nebot’ obé

koncepce jsou vétSinou propojeny.

., Pocatek tvorby mezindrodnich zaruk lidskych prav mnozi badatelé spojuji s prijetim
Umluvy o otroctvi (1926) na piidé Spolecnosti ndrodii. Tehdy se smluvni strany zavdzaly
branit obchodu s lidmi /[...] “ (Krejé¢i, 2011, s. 23 —24). Vyvoj po 2. svétové valce, pro néjz je
charakteristické pfijeti mnoha mezinarodnich dokumentt zabyvajicich se lidskymi pravy, vedl
K vytvofeni univerzalnich lidskych prav. Tato prava, jakozto prava univerzalni maji byt
zévazna pro viechny staty napii¢ svétem (Sturma, 2013). Vznikla také cel4 fada instituci, jak
na mezinarodni, tak i na regionalni trovni (Krejéi, 2011). Avsak s jejich univerzalitou
se neztotoznuji vSichni. Koncepce lidskych prav, jez vznikla po 2. svétové valce, je koncepci

vzniklou a do velké miry ovlivnénou predev§im zapadnimi staty, jez stily u jejiho zrodu.

! Jedna se o pieklad do soucasné podoby angliétiny. Dostupny na: https://www.bl.uk/magna-
carta/articles/magna-carta-english-translation



V souvislosti s timto tvrzenim se hovoti o tzv. westernizaci lidskych prav a potazmo obecné
mezinarodnich vztaht. V této koncepci je kladen diraz na individualitu, jez neni vlastni vSem
nezapadnim statim. Takové nazory kladou daraz na kulturni odlisnosti (Forsythe, 2012).
Avsak ,,[...] prakticky vsechny staty sveta jsou dnes ¢leny OSN, a tudiz na sebe vzaly zavazky
[...] spolupracovat s cilem podporovat ,obecnou uctu klidskym pravim a zakladnim
svobodam pro vsechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi a jejich zachovani.

“(Sturma, 2013,'s. 11.)

,,Jadro mezinarodniho rezimu lidskych prav tvori Vseobecna deklarace lidskych prav,
ktera byla prijata 10. prosince 1948 na 183. plenarnim zasedani Valného shromazdeéni OSN
V parizském Palaci Chaillot” (Krejci, 2011, s. 24). VSeobecna deklarace lidskych prav
obsahuje pravdépodobné nejznaméjsi katalog lidskych prav. Na ni v nasledujicich letech
navazal nespocet konkrétnéji zamétenych deklaraci a tmluv — zminime alespon dvé z nich —
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodatskych,

socialnich a kulturnich pravech z roku 1966.

, Pojem ,, lidska prava* je pouzivan k oznaceni Sirokého spektra prav [...]. Zahrnuji
vSechny zakladni predpoklady pro diistojnou lidskou existenci* (Sepulveda, Van Banning a
Van Genugten, 2004, s. 7). Forsythe (2012, s. 3) povazuje lidska prava ,,/...] za zdkladni
mordalni prava cloveka, ktera jsou nezbytna pro diistojny lidsky Zivot. [...] lidskd prava jsou
povazovana za nezcizitelnd, za moradlni znak cloveka, ktery by verejné autority nemély
porusovat [...].“ Donnelly (2003, s. 10) definuje prava jako prava, jez ,,/...] ma jedinec
proto, ze je lidska bytost.” Dle Nickela (2014) jsou lidska prava ,,[...] normy, jez chrani

vSechny lidi proti vaznému politickému, pravnimu a socialnimu porusovani.

I ptes vySe nastinéné rozpory, jeZ neustale panuji, 1ze nalézt spole¢né rysy, jez lidska
prava charakterizuji. Lidskd prava jsou univerzédlni (plati pro vSechny bez vyjimky),
nezcizitelna (¢loveék se jich nemize vzdat) a rovna (ve své aplikovatelnosti) (Donnelly, 2003).
Dle Listiny zakladnich prav a svobod jsou lidska prava a svobody ,/..] nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné” (Listina zakladnich prav a svobod, 1992).
., To znamena, Ze nikdo se nemuize svych zakladnich prav vzdat ve prospéch jiného ani jich byt
zbaven (napr. zakonem) ani je nemuzZe na jiného platné prevést. Zakladni lidska prava dale

nepodléhaji promlceni a nemohou byt zruSema zadnym zpusobem, Zdadnym predpisem



Jakékoliv pravni sily ani vétsinovou vili lidu vyjadienou napr. v referendu* (Simak, 2005,

5. 119).

1.1 Klasifikace lidskych prav

Jak uz bylo feceno, klasifikace tykajici se lidskych prav je velmi nejednotna. Délit
je lze naptiklad podle povahy, subjektu ¢i oblasti. Jednim z téchto déleni je tfidéni lidskych
prav do tfech generaci podle historického vyvoje, v jakém byla jednotliva prava uznana. Tuto
teorii zavedl v 70. letech Karel Vasak (Sturma, 2013). N&ktefi autofi tuto teorii odmitaji,
povazuji ji za prekonanou. Jini se s touto teorii ztotoznuji, v nékterych publikacich je tato

teorie rozvinuta a déli prava do ¢tyt kategorii.
1. generace lidskych prav

Do prvni generace lidskych prav jsou fazena prava osobni a politickd (Blahoz, Balas,
Klima, 2015). Pozadavek téchto prav, tedy snaha omezit moc panovnika se objevuje jiz
V Magna charta liberatum ¢i v lidsko-pravnich dokumentech 18. stoleti (Cornescu, 2009).
Radime sem pravo na zivot, svobodu vyzndni, zdkaz muceni, pravo na soukromé vlastnictvi,
pravo na svobodu a osobni bezpecnost, svobodu projevu, svobodu mysleni, volebni pravo
¢1 pravo na spravedlivy proces (Blahoz, Bala§, Klima, 2015). Prava prvni generace
se soustfed’uji na jednotlivce (Cornescu, 2009). Byvaji oznaovana také jako prava negativni,

jelikoz vylucuji zasah statu (Sepulveda, Van Banning a Van Genugten, 2004).
2. generace lidskych prav

Prava druhé generace obsahuji hospodarska, socialni a kulturni prava. Vznikala v 19.
stoleti v souvislosti se socidlnim pojisténim a délnickym hnutim, avSak opravdovy vyvoj
téchto prav nastal az po 2. svétové valce (Smekal, 2007). Mezi prava druhé generace fadime
naptiklad prdvo na préci, pravo na vzdélavani, prdvo na spravedlivou odménu ¢i pravo
na shromazd’ovani. Tato prava, na rozdil od téch z prvni generace, vyzaduji podporu ze strany
statll, a proto jsou nazyvana také pravy pozitivnimi (Cornescu, 2009). Mnozi autoti oddéleni
téchto prav od generace prvni zpochybnuji, jini naopak nesouhlasi s jejich oznacenim
za lidska préva. ,, Prdva druhé generace totiz postradaji tri zakladni charakteristiky
skutecnych lidskych prav — uskutecnitelnost, univerzalitu a prvoradou diileZitost, a proto jde
V jejich pripadé maximalne o idedly, jez je zasluzné sledovat, nicméné nikdo neni zavazan

k jejich naplneni** (Dufek, Smekal a kol., 2014, s. 64).
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3. generace lidskych prav

Do tfeti generace prav spadaji tzv. prava solidarity, tedy takova prava, jez
se nevztahuji pouze na jednotlivce, jako u piedchozich generaci, ale na kolektiv. Tyto prava,
maji ,,/...] chranit osobnost pred nebezpecimi, stresy a tlaky moderni, pretechnizované
spolecnosti a stdle pokracujici ekologickou krizi* (Blahoz, Balas§ a Klima, 2015, s. 230). Patii
sem naptiklad prava na ptriznivé Zivotni prostiedi, na sebeureni narodii ¢i pravo na mir.
Nékterymi autory je moznost kolektivnich prav zpochybniovana (Dufek, Smekal a kol., 2014).

Tato prava se vyvijela od 70. let v souvislosti s globalizaci.

V piipadé ctyfgeneracni klasifikace spadaji do posledni generace prava spojena

s genovym inzenyrstvim. Nékdy jsou nazyvana také pravy humanity (Cornescu, 2009).

U nekterych autorti 1ze nalézt ndsledovné rozdéleni Ctyfgeneracni koncepce — prvni
generace jsou prava osobni, druhd generace zahrnuje prava politicka, téeti generace prava
hospodaiska, socialni a kulturni a Ctvrtd generace tzv. prava solidarity (Blahoz, Balas

a Klima, 2015).
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2. Nadnarodni spole¢nost

Mame-li se zabyvat problematikou nadnarodnich spole¢nosti a jejich vztahu k lidskym
praviim, je nutné nejprve charakterizovat samotny pojem nadnarodni spolecnost. V literatuie
se muzeme setkat s n¢kolika nazvy, které se je snazi charakterizovat. Jedna se o pojmy
transnational corporation, international corporation, multinational corporation ¢i multinational

enterprise. Uvedené terminy jsou vétSinou chapany jako synonyma.

I ptestoze se vliv nadnarodnich spolecnosti lisi v zavislosti na jednotlivych zemich
¢i odvétvich, nelze popfit, ze v soucasné dobé existuje pouze nékolik mist na svéte, ve kterych
nehraji nadnarodni spolecnosti dilezitou roli. Nadnarodni spolecnosti netvoii jednotnou
pospolitost. Lisi se velikosti, poétem zemi, ve kterych puisobi, ¢i zpusobem fizeni (Dicken,

2007). Nadnarodni spole¢nost muze byt soukroma ¢i statni (Dunning a Lundan, 2008).

Tato forma spolecnosti se sklada z mateiské organizace, ktera se nachazi v zemi, v niz
je firma zaregistrovana a zfizenych pobocek ¢i dcefinych spole¢nosti v zahrani¢i (Lazarus,
2001). Nadnarodni spole¢nost muize fungovat jako spole¢nost vlastnici ¢i fidici rozsahlou sit
aktivit z riznych sektor nebo se naopak zamétovat pouze na jedno odvétvi ¢i produkt. Forma
vlastnictvi a fizeni spole¢nosti miize byt také rozlicna. Spole¢nost mize byt vlastnéna a fizena
institucemi jednotlivych zemi nebo pouze spravovana narodnimi institucemi, avSak fizena
mezinarodné. Dalsi formou fizeni je, Ze spoleCnost je mezinarodné vlastnéna i spravovana.
Vétsina spole¢nosti je spravovana narodné, avsak vlastnéna mezinarodn¢é (Dunning a Ludan,

2008).

Poprvé byl termin multinational ¢ili nadnarodni v souvislosti s korporaci pouZzit v roce
1960 Davidem E. Lilienthalem (Muchlinski, 1999). Lilienthal charakterizoval nadnarodni
spolecnosti jako: ,,spolecnosti [ ...], které maji zazemi v jedné zemi, ale operuji a funguji podle
zakonii a zvykit jinych zemi* (Lilienthal, 1960, s. 119). Nadnarodni spole¢nosti se zacaly
vyvijet pfedev§im po druhé svétové valce, pficemz k hlavnimu rozvoji doslo s pfichodem

globalizace, ptedevsim v 70. letech 20. stoleti.

Definici nadnarodnich spolecnosti 1ze nalézt také v mezinarodnich dokumentech, jez
se snazi jejich chovani regulovat. Tripartitni deklarace zasad o nadnarodnich podnicich
a socialni politice povazuje za nadnarodni spolecnosti ,,[...] takové podniky, at' uz statni,
smiSené, nebo soukromé, které vlastni nebo kontroluji vyrobu, distribuci, sluzby nebo jinou

vybavenost mimo uzemi statu, v nemz sidli* (Tripartitni deklarace zasad o nadnarodnich
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podnicich a socialni politice, 2006, s. 2). Smérnice OECD pro nadnarodni spole¢nosti uvadi
obdobnou definici nadnarodni spolecnosti: ,,Obvykle zahrnuji spolecnosti nebo jiné subjekty
registrované ve vice nez jedné zemi a propojené takovym zpusobem, Ze mohou riiznymi
zpiisoby koordinovat svoji cinnost. Zatimco jeden nebo vice téchto subjektit miize mit znacny
vliv na cinnost jinych, stupen jejich autonomie v ramci celého podniku se miize u jednotlivych
nadndarodnich podnikii znacné lisit” (Smérnice OECD pro nadnarodni spole¢nosti, 2011,

s. 5).

Lazarus (2001) odlisuje dvé definice nadnarodni spole¢nosti — ekonomickou
a socialni. Ekonomicka definice klade diraz pfedevsim na schopnost fidit tok kapitalu naptic
hranicemi. Tato definice vSak nebere nadnarodni spole¢nost jako organiza¢ni mechanismus,
diky némuz dochézi ke konfrontaci odliSnych socidlnich a ekonomickych systému. Proto
Lazarus (2001) piedklada také socialni definici, jez chape nadnarodni spolecnost jako

mechanismus, pomoci néhoz dochazi ke sdileni a prendseni védomosti z jednoho statu do

druhého.

Dunning a Lundan (2008, s. 7) uvad¢ji n¢kolik kritérii, podle kterych lze urcit stupen

¢1 miru, do jaké je dané spolec¢nost nadndrodni. Tato kritéria zahrnuji:

1. ,,pocet ci velikost zahranicnich pobocek ¢i pridruzenych spolecnosti;

2. pocet zemi, ve kterych firma vlastni ¢i néjakym zpiisobem kontroluje aktivity;,
3. podil celkového jméni, trzeb ¢i prijmu V zahranicnich pobockach;

4. stupen, na kterém je jeji vedeni ¢i viastnictvi na mezindarodni urovni,

5. rozsah, ve kterém je oblast vyzkumu a rozvoje mezindarodni;

6. rozsah vyhod, které prinasi vedeni a vliv aktivit v zahranict,

7. rozsah, Vv jakém je mira odpovédnosti za utvareni instituci ¢i rozhodovani prenesena do

zahranicnich pobocek. “
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3. Nadnarodni spolecnosti a lidska prava

Nadnarodni spole¢nosti maji obrovsky dopad na moderni svét, disponuji ekonomickou
moci, kterda snadno miize pfejit v moc politickou a ovliviiovat tak nejen narodni,
ale i mezinarodni politiku (Forsythe, 2012). Nadnarodni spole¢nosti disponuji jednou pétinou
svétového bohatstvi. Pouze Sest stath ma vyssi piijem (danovy vynos) nez devét nejvétSich
nadnarodnich spole¢nosti (mysleno pfijem z prodeje). Jejich aktivity maji znacny vliv
na jedince a lidska prava, at’ uz se jedna o vliv pozitivni ¢i negativni (Monshipouri, Wlech
a Kennedy, 2004).

| pfes tento nepopiratelny vliv, kterym disponuji, stdly nadnarodni spolecnosti
az do pocatku 21. stoleti mimo hlavni proud debat o lidskych pravech (Forsythe, 2012).
Agenda zabyvajici se byznysem a lidskymi pravy zacala vznikat az v 90. letech 20. stoleti
(Ruggie, 2008b). Béhem 90. let doslo k rozkvétu mnozstvi firemnich kodexti chovani
a do konce tisicileti uznalo mnozstvi mezinarodnich instituci a vlad nepopiratelny vztah, ktery
panuje mezi obchodem a lidskymi pravy. Spole¢nostem byla na mezinarodni Grovni pfiznana
etickd odpovédnost za jejich chovani, ¢ili spoleCenska odpovédnost firem. V roce 1999 pak
byla pfi OSN zfizena iniciativa Global Compact, jez je nejveétsi svétovou iniciativou

zabyvajici se problematikou obchodu a lidskych prav (Martin-Ortega, 2008).

I nadédle jsou to ovSem piedev§im nevladni lidsko-prdvni organizace, které
ve spolupraci s dal§imi hnutimi, médii ¢i prostfednictvim soudnich sporti upozoriuji
na problematiku nadnarodnich spolec¢nosti a lidskych prav. Tyto organizace zastavaji nazor,
ze pravidla volného trhu jsou nedostateCna a je potieba vyvinout tlak na vétsi socialni
odpovédnost nadnarodnich spolecnosti (Meintjes, 2000). Vysledkem tohoto tlaku, predevS§im
na statni autority, je snaha o pfijeti a podporu takovych norem a politik, které ptispéji
Kk ochran¢ a dodrzovani mezinarodné¢ uznavanych lidskych prav (Monshipouri, Welch
a Kennedy, 2004).

Nevladni lidsko-pravni organizace také pomadhaji nadndrodnim spole¢nostem
uvédomit si vyhody, které¢ piindsi socidlni zodpovédnost. Nadnarodni spoleCnosti jsou
pak vystaveny tlaku, aby pii své Cinnosti braly v potaz otazku lidskych prav (Monshipouri,
Welch a Kennedy, 2004). Prestoze znacka firmy, cena ¢i kvalita zbozi hraji u spotiebitelt
(pfedevs$im textilniho zbozi) stale velkou roli, s pfelomem tisicileti mizeme hovofit

0 vzrustajicim z4jmu spotiebitelit o to, v jakych podminkach vznikd spotiebni zbozi, které
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si nasledné kupuji ¢i do jaké miry je pratelské k Zivotnimu prostiedi (Spar, 1998). ,, Dnesni
pozadavky na odpovédné chovani podnikii Nejsou pouze doménou lidsko-prdavnich organizaci,

ale i informované verejnosti a spotiebitelii** (Martin-Ortega, 2008, s. 5).

Propojeni nadnarodnich spole¢nosti s porusovanim lidskych prav vsak neni zalezZitosti
posledniho stoleti. Pfipady spoluti¢asti obchodnich spole¢nosti na porusovani lidskych prav
muzeme nalézt v mnoha historickych etapach, at uz se jednd o obdobi apartheidu
v Jihoafrické republice, o vyuzivani otrocké prace nacisty za druhé svétové valky

¢i 0 vykoftistovani pracovnikd na kolonialnich plantazich (Muchlinski, 2001).

Na problematiku nadnarodnich spolecnosti a lidskych prav lze nahlizet ze dvou thla
pohledu. Konzervativni ekonomové zastavaji nazor, ze obchod je pouze obchod a tudiz v ném
neni misto pro néco, jako jsou lidska prava (Forsythe, 2012). Jedinym zajmem spole¢nosti
jsou tudiz zisky (Muchlinski, 2001). ,, /...] spolecnosti byly obvykle odpovedny pouze svym
zainteresovanym strandam. Jejich ukolem bylo vytviret zisk zdarovenn v souladu s prdavnimi
predpisy zemi, ve kterych pusobi* (Martin-Ortega, 2008, s. 1). Nadnarodni spole¢nosti mohou
argumentovat, ze neni v jejich pravomoci zasahovat do vnitropolitickych zalezitosti zemi,
ve kterych pusobi. ,,Nicméné, mezindrodni spolecenstvi rozhodlo, prostrednictvim riiznych
smluv a dohod, Ze podpora a ochrana lidskych prav prekracuje narodni a kulturni hranice*
(Amnesty International, 1997). DalSim argumentem je, Ze spole¢nosti nemaji Zadnou
povinnost dodrzovat lidska préava, jejich jedinou povinnosti je dodrzovat zakony. Spolecnosti,
Které se rozhodnou vénovat sviij Cas a penize na dodrzovani lidskych prav, jsou nasledné
natrhu znevyhodnény oproti spolecnostem, které tak necini. V dusledku tohoto usili pak
mohou pfijit o ptilezitosti podnikat v zemich, jeZ maji problémy s dodrzovanim lidskych prav.
Takové zemé pak nemuseji mit zajem spolupracovat s t€émito spolecnostmi, jez kladou kromé
obchodu duraz 1 na lidska prava. VSechny vyse uvedené argumenty jsou zalozeny na podstate,
ze nadnarodni spolecnosti se nijak nelisi od soukromych osob, a tudiz nejsou zatizeny vétsi

socialni odpovédnosti nez kterakoli jina soukroma osoba (Muchlinski, 2001).

V opozici oproti tomuto nazoru jsou ti, jez veti, Ze nadnarodni spolecnosti jsou témert
vladni organizace, které by nejen nemély poruSovat lidskd prava, ale také je aktivné
podporovat (Forsythe, 2012). Byvald vysoka Komisatka OSN pro lidskd prava Mary
Robinson (1998) uvadi dva argumenty, pro¢ by mély nadnarodni spolecnosti respektovat

lidska prava. Za prvé — spolecnost nemtize vzkvétat v prostiedi, ve kterém jsou porusovana
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lidskd prava zaméstnancl. Za druhé se domniva, ze spolecnost, ktera nerespektuje lidska
prava, se vystavuje negativni reklamé a je s velkou pravdépodobnosti monitorovana

nevladnimi organizacemi.

Avsak na problematiku nelze nahlizet jednostranné. V mnohych ptipadech jsou
to pravé nadnarodni spoleCnosti, které Vv rozvojovych zemich pfispivaji K tvorbé novych
pracovnich mist a pfindseji nové technologie a kapital, ¢imz podporuji socialni a ekonomicka

prava zaméstnancu (Meyer, 1998).

Spolecnosti argumentuji, Ze neni v jejich finan¢nich moznostech, aby byly odpovédné
za pracovni podminky v dcefinych spolecnostech. V ptipad€, Ze se spolecnosti zavdzou
dodrzovat tyto vefejn¢ uznavané standardy, neni jiz déle mozné se vymlouvat na vzdalenost
dcefinych spole¢nosti, a tim padem snizovat svij vliv na zjisténi poruSovani prav (Spar,
1998). Pokud vyjdou na vefejnost nekalé praktiky, za¢ne spole¢nost okamzité jednat, aby
neztratila své jméno a piijmy. Jako ptiklad zde miiZeme uvést celosvétové znamou spole¢nost
Reebok vyrabéjici sportovni nacini a obleceni. Poté co Vvroce 1996 vyslo najevo,
ze Vv asijskych pobockach spole¢nosti Reebok, Nike a dalSich sesivaji fotbalové mice
dvandctileté déti a dochéazi k dal§imu poruSovani mezinarodné uznavanych prav, zacala firma
okamzité jednat, aby ve svété neztratila obraz zastance lidskych prav (Forsythe, 2012).
Zapojila se do programu, ktery garantoval, ze pii vyrobé micii nebylo pouZito détské prace.
Na své vyrobené mice ptipevnila Stitek hlasajici ,,Vyrobeno bez détské prace (Spar, 1998).
V roce 1998 pak spole¢né s dalsimi spole¢nostmi zabyvajicimi se vyrobou sportovniho zbozi
souhlasila s otevienim svych zahrani¢nich pobocek nezavislému monitoringu lidskych prav
pod formalni dohodou Fair Labor Association, ktera umoziovala pravidelné inspekce
neziskové organizace Human Rights First a dalSich uznavanych lidsko-pravnich organizaci
(Forsythe, 2012). Poté, co Reebok odmitl prodavat mice, na jejichz vyrobé se podileli détsti
pracovnici, doslo ke kolektivnimu rozhodnuti jeho konkurentd, jeZ se rozhodli stejné. Tudiz
nikdo z nich nebyl ponechan v obchodni nevyhod¢ a navic doslo ke zlepsSeni lidskych prav
(Spar, 1998). Tento piipad tudiz muze slouzit jako dobra praxe, pfi niz firmy, jez se zavazaly
k respektu k lidskym praviim, nezaostavaly na trhu. Zména jejich ptistupu méla dokonce

pozitivni a inspirujici vliv na ostatni spole¢nosti.

V soucasnosti jsou mechanismy vztahujici se k nadnarodnim spole¢nostem

neefektivni a nejednotné. Nevytvari zadny pravni zavazek na dodrzovani standardd v nich
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obsazenych (Muchlinski, 2001). Nadnarodni spole¢nosti nejsou zahrnuty do pravnich
¢i etickych zéavazki zemi, ve kterych funguji (Monshipouri, Welch
a Kennedy, 2004). V duasledku absence mezinarodnich regulaci mohou spolec¢nosti vytvaret
vlastni pravidla (Schwab, Pollis, 2000). Otazka tedy zni, jaky je nejefektivnéj$i zplisob
(dobrovolny ¢i donucovaci), jak pifimét spole¢nosti k socialni odpovédnosti (Garten, 1998).
Ozyvaji se hlasy usilujici o reformu stavajicich mezinarodnich organizaci jako je Svétova
banka, Mezinarodni organizace prace ¢i Svétova obchodni organizace (Monshipouri, Welch

a Kennedy, 2004), jez by situaci mohly zménit.

3.1 Nadnarodni spoleénosti a porusovani lidskych prav

Je tfeba si uvédomit, ze nadnarodni spolecnosti nezasahuji pouze do prav piimo
souvisejicich s vykonem povoldni, tedy se zaméstnaneckymi pravy. Zasahuji i do takovych
prav jako je pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost; pravo na vzdélani; zdkaz mucent,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni; pravo na sebeureni; pravo na pokojné
shromazd’'ovani, pravo na spravedlivy proces, pravo na pfiméfenou zivotni uroven; pravo
na zdravi; pfistup ke zdravotnickym sluzbam; svoboda projevu a pfistupu k informacim
a dalsi. Je ovSem zajimavé, ze prava, jez pifimo nesouviseji se zaméstnaneckymi pravy, jsou
porusovana castéji. Napiiklad pravo na zdravi je uvadéno v 75 % piipadl, pravo
na pfimétenou zivotni troven ve 40 % piipadu, vysoka je také mira znecisténi prostiedi, kterd

se objevuje ve 20 % piipadt (Ruggie, 2008b).

Nadnérodni spolec¢nosti se mohou na porusovani prav podilet pfimo ¢i nepifimo
(Monshipouri, Welch a Kennedy, 2004). ,,Odpovédnost firem neni pouze otdzkou cinnosti
samotné (vyrobniho procesu), ale tyka se celého dodavatelského Tvetezce, investorii,
distributori, konecnych spotrebiteli a v neposledni radé také prostredi, v nemz dana firma
vykonava své aktivity (Amnesty International, 2010, s. 7). Clapham a Jerbi (2001) rozlisuji
kromé& piimé a nepiimé ucasti také tichou ucast. Za pfimou ucast povazuji nejen zdmeérnou
ucast na poruSovani, ale také povédomi o piedvidatelnych Skodlivych dopadech. Za neptimou
ucast pokladaji takovou situaci, kdy spole¢nosti z porusovani prav plynou vyhody. Tichou
spoluucasti maji na mysli stav, kdy spolecnosti ne€ini nic proti porusovani prav i presto,

Ze jsou si takové situace védomy.

»Podle mezinarodniho prava maji staty povinnost respektovat, chranit a podporovat

obchod a lidska prava. To znamend, Ze maji povinnost neporusovat lidska prava a také
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povinnost prijmout veskera vhodnd opatreni k zajisténi, Ze tak necini ani ostatni. Pokud
Ostatni aktéri porusuji lidska prava, staty jsou podle mezinarodniho prava povinny zajistit,
Ze budou radné a primeérenée potrestani. Tato povinnost se vztahuje i na porusovani cinéné

spolecnostmi, jak je priznano v nékolika smlouvach OSN* (Martin-Ortega, 2008, s. 7 — 8).

Kazda spolecnost je povinna dodrzovat nejen zakony zemé¢, ve které byla zaloZena, ale
také zakony zemi, v nichz puasobi. K nejvétsSimu poruSovani prav dochdzi v zemich, jez
se potaceji na hranici valetného konfliktu nebo se vném nachdzeji a také

v zemich, kde je slaba pravni moc a vysoka mira korupce (Ruggie, 2008b).

3.1.1 PoruSovani lidskych prav z hlediska odvétvi a regiont

John Ruggie, Zvlastni zmocnénec generalniho tajemnika OSN pro lidska prava
a nadnarodni spole¢nosti, vypracoval v roce 2008 prizkum o rozsahu porusovani lidskych
prav ze strany nadnarodnich spolecnosti. K této zpravé vyuzil 320 piipadii porusovani
lidskych prav z obdobi mezi bfeznem 2005 a prosincem 2007, které jsou uvefejnény na
strankach Business and Human Rights Resource Centre (Ruggie, 2008b). Jedna se
pravdépodobné o nejvétsi pruzkum toho typu, jenz byl zatim proveden. | ptesto, Ze byla tato

zprava vydana pred osmi lety, by autorka chtéla upozornit na néktera fakta, ktera zni
vyplyvaji.

Ruggie (2008b) uvadi, ze u 59 % piipadi se spolecnosti podili na porusovani lidskych
prav ptimo, ve 41 % pak neptimo. Evropa a severni Amerika se nejvice podileji nebo profituji
z poruSovani prav konanych tieti stranou. Dale uvadi, Ze poruSovani jednoho prava vede
K poruSovani dalSich prav. Ve své zpravé Ruggie (2008b) taktéz prohlasuje, ze 34 % ptipadi
pfimého poruSovani prav je pachano na zaméstnancich a pokud mluvime o nepfimém
porusovani prav zaméstnancu, celych 60 % z celkového poctu se déje ve Ctyfech regionech —

Africe, Latinské Americe, Asii a Tichomofi a na Stfednim vychodé.

Obéti poruSovani lidskych prav fadi Ruggie do tii skupin — jedna se o zaméstnance,
komunitu, ve které spole¢nost ptisobi a o kone¢né uzivatele — spotiebitele zbozi ¢i sluzeb.
Nejvetsi procento porusovani prav se tyka ve stejné mite jak zaméstnanct, tak ¢leni komunit
a to vcelych 45 %. 75 % pfipadl pochéazi z nasledujicich péti sektorti — potravinarsky

pramysl, t€zké strojirenstvi, IT, elektrotechnika a telekomunikace, maloobchod a spotfebni
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pramysl, ostatni spadaji do kategorie jiné (Ruggie, 2008b). Pro lepsi piedstavivost piiklada
autorka dva grafy uzité z vySe uvedené studie, které znazoriiuji porusovani prav z hlediska

sektort a regiontl.

Déleni podle regionu vyskytu pripadia

Globalni
15%
Evropa
3% Asie a
Tichomofi
Severni Amerika 28 %
7%
Stfedni wchod
2%

Latinska Amerika
18%

Afrika
22%

Zdroj: Ruggie (2008b)
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Déleni podle sektori vyskytu pfipadu

Teike strojirenstvi

Potravinaisky primysl 4%

7%
Jiné TéZebni pramysl
6%

28%

Farmaceuticky a
chemicky pramysl
12%

Financnictvi
8%

Infrastruktura a vefejné

Maloobchod a spotrebni sluzby
zho3i 9%
21% IT, elektrotechnika a telekomunikace

5%

Zdroj: Ruggie (2008Db)
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4. Nadnarodni spolec¢nosti v mezinarodnim pravu

O vzrGstajici moci nadnarodnich spole¢nosti neni v dneSnim globalizovaném svété
pochyb. VétSina nadnarodnich spole¢nosti ma vétsi obrat nez mnohé staty, tudiz ma
dostate¢nou moc, aby nastavila vlastni pravidla a obesla statni regulace (Muchlinski, 1999).
S rostoucim vlivem nestatnich organti se stale Castéji ozyvaly hlasy, jez pozadovaly a stale
pozaduji, aby spolecnosti podléhaly uréitym regulacim ¢i byly rovnou zaclenény do
mezinarodniho prava, coz by pro né znamenalo povinnost dodrzovat urcité zavazky (Deva,

2003).

Tyto hlasy byly casteéné¢ vyslySeny. Po druhé svétové vélce vznikla celd fada
mezinarodnich smluv, deklaraci ¢i paktl, vSechny jsou vSak cileny na staty. Tento problém
je spjat sotazkou mezinarodni subjektivity (Clapham, Jerbi, 2008), jez je rozpracovan
v podkapitole nize. Jiz od 70. let 20. stoleti se rizné iniciativy pokousely zahrnout nadnarodni
spole¢nosti pod mezinarodni pravo, snizit jejich vliv a donutit je dodrzovat ur€ité povinnosti.
Postupem ¢asu vznikalo stale vice dokument, jez vSak spadaji do tzv. ,,soft law*, ¢ili pravné
nezavaznych dokumenti (Wouters, Chané, 2013). Piestoze v poslednich letech stoupa tlak
na zavazky nadnarodnich spolecnosti na mezindrodnim poli, nemaji stejné povinnosti jako
staty (Clapham, Jerbi, 2008). Doposud totiZ neexistuje pravné vymahatelny dokument, jenz
by spole¢nosti musely dodrzovat (Wouters, Chané, 2013).

Kinley a Tadaki (2004) hovoii o tzv. dvoustupiiovém procesu, ktery je potieba
podstoupit, pokud se chceme bavit o u¢innych, vymahatelnych mechanismech pro nadnarodni
spolecnosti. Za prvni povazuji ptizpisobeni podoby mezindrodnich nastroji. Pokud mluvime
o stavajicich mezinarodnich mechanismech, vSechny jsou zaméfené na staty a pravé zde ma
podle vyse zminénych autorti dojit ke zmén&. Hovoii o potfebé vytvofit tzv. hybridni néstroj,
ktery bude zaméten na chovani spole¢nosti a s tim souvisejici povinnosti, avSak vykonna moc
bude zachovana statu. Jako piiklad uvadéji dvé smlouvy, které funguji na hybridnim principu.
Jednd se o Mezindrodni timluvu o obcanskopravni odpovédnosti za Skody zpiisobené
znecisténim ropnymi palivy a Umluvu OSN o smlouvach a mezinarodni koupi zbozi. Obé&
smlouvy jsou podepsany staty a jsou to pravé ony, kdo jsou odpovédné za dodrzovani
zévazki, avSak prevaznd Cast smluv se zabyvad povinnostmi nestatnich aktérti. Druhym
stupném procesu je dle Kinleyho a Tadakiho (2004) pfizptisobeni role mezinarodnich
instituci. Zabyvaji se mysSlenkou, kdo by mél na nadnarodnich spole¢nostech vymadhat

dodrzovani prav. Organizaci spojenych nérodli, Svétovou banku, Mezinarodni organizaci
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prace a Svétovou obchodni organizaci pak povazuji za stézejni organizace, které jsou s touto
problematikou spojeny, a tudiz pravé na nich by mél byt, v rizném rozsahu, vystavén

vymahatelny mechanismus.

Problémem, jenz stoji v cesté vytvofeni €inného pravné vymahatelného mechanismu,
je, jak definovat odpovédnost spole¢nosti a jaky by mél byt jeji rozsah. Dal§im problémem je
vytvoieni takovych vymahatelnych mechanismi, jez budou uskute¢nitelné (Katuoka,

Dailidaite 2012).

4.1 Otazka subjektivity

Ustiedni otdzkou je otizka mezinarodni subjektivity nadnarodnich spole¢nosti.
Mezinarodni pravni tradice povaZuje nestatni aktéry pouze za objekty a nikoli subjekty
mezinarodniho prava. Aby mohly byt na nadndrodnich spole¢nostech vyméhany povinnosti
podle mezinarodniho prava, musely by byt povazovany za jeho subjekty (Kinley, Tadaki,
2004). Pojem subjektu mezinarodniho prava neni piesné vymezen zadnou mezinarodni
smlouvou (Malenovsky, 1993). Obecné je za subjekt mezinarodniho prava povazovana ,,/...J
kazda jednotka, které dany pravni rad priznava zpusobilost k pravim a povinnostem
a zpravidla i k pravnim vkoniim © (Malenovsky, 1993, s. 64). ,.Subjekt mezinarodniho prdva
[...] je entita schopnd dodrzovat mezindrodni prdava a povinnosti [...] “ (Pentikdinen, 2012,

S. 145). Tyto prava a povinnosti jsou vymezeny mezinarodni jurisdikci (Malenovsky, 1993).

V minulosti byly za subjekty mezindrodniho prava povazovany pouze staty. Po druhé
svétové valce doslo k rozsifeni na mezinarodni organizace v ¢ele S OSN (Pentikdinen, 2012).
Mezinarodni organizace se tudiZ staly subjekty, jeZ maji v mezindrodnim prostoru také sva

prava a zavazky vici ostatnim (Shaw, 2003).

,Mezi typické projevy subjektivity patri pravo prijimat a vysilat diplomatickeé zdstupce,
pravo uzavirat mezindrodni smlouvy, pravo sebeobrany, prdavo vlajky, pravo registrace
letadel, pravo poskytovat diplomatickou ochranu, prdavo predlozit spornou véc
rozhodovacimu mezindarodnimu organu, pravo pozivat imunity pred soudnimi organy jinych
subjektit mezindarodniho prdva a zpiisobilost k protipravnim ukonum, tj. nést za své chovani

mezinarodni odpovédnost“ (Malenovsky, 1993, s. 66).

VétSina pravnikd zastdvad nazor, Ze nadnarodni spole¢nosti nemaji mezindrodni

pravni subjektivitu a tudiZz nejsou povinny dodrzovat mezindrodni prdva a povinnosti.
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Na druhé strané existuje nckolik pravnikl, ktefi naopak nadnarodnim spole¢nostem
mezinarodnépravni subjektivitu piiznavaji, pfedev§im na zakladé jejich stale rostouciho vlivu
na mezindrodni urovni (Wouters, Chané, 2013). Malenovsky (1993) hovoii o nadnarodnich
spoleCnostech, i1 pres jejich stale rostouci vliv, pouze jako o mezinarodnich jednotkach bez
mezindrodné¢ pravni subjektivity. Do stejné kategorie fadi také mezinarodni nevladni
organizace. ,,Britsky internacionalista Malcolm Shaw o nadnarodnich spolecnostech hovori
jako o moznych kandidatech na zisk mezinarodnépravni subjektivity avsak podminuje vznik
Jjejich mezindrodnépravni subjektivity zavedenim norem, které by upravovaly povinnosti
primo vynutitelné na nadnarodnich spolecnostech a zakotvenim prdava na ochranu pred
hostitelskou zemi. John Ruggie zase hovori o nadndrodnich spolecnostech jako o ucastnicich
mezindrodniho pravniho systému s urcitymi pravy a povinnostmi “ (Safaiik, 2009, s. 15). Deva
(2003) se priklani k nazoru, ze nadnarodni spolecnosti by mély mit uritou pravni
odpovédnost a byt tzv. ,,sekundarné omezenymi* subjekty mezinarodniho prava. Za primarni
subjekty mezinarodniho préva i nadale povazuje staty, avSak nadnérodni spolecnosti povazuje
za subjekty, jez by mély mit moznost vstupovat do mezinirodnich smluv a dohod a byt
na mezinarodnim poli v kontaktu s ostatnimi subjekty. Zaroven vSak musi podléhat z toho
plynoucim zavazkiim. Mély by byt omezenymi subjekty, protoZze nepozivaji vSech atributt

jako staty (nejsou napf. suverénni entity) (Deva, 2003).

4.2 Neprimé regulace prostiednictvim statu

Mezinarodni pravo se snazi regulovat chovani nadnarodnich spole¢nosti nepiimo,
a to prostiednictvim statd. Tento typ nazyva Vazquez (2005) klasickym modelem. Model
je charakteristicky nedostateénymi a neGfinnymi pravnimi mechanismy, jeZ se zamétuji
pouze na staty. Nadnarodni spolecnosti jsou tudiz pod jurisdikei stat, ve kterych piisobi
a zadné mezinarodni mechanismy se na né piimo nevztahuji (Katuoka, Dailidaite 2012). Staty
nadnarodnich spole¢nosti (Pentikdinen, 2012).

Nadnarodni spole¢nosti tudiz museji jednat pouze v souladu se zakony zemi,
ve kterych pilisobi. Stale vice se vSak vynofuji hlasy, jeZ stoji v opozici proti klasickému
modelu a Zadaji vymahatelné mechanismy i1 pro nestatni aktéry, kam patii i nadnarodni
spolecnosti (Vazqouez, 2005).

Mechanismy, které funguji na ndrodni urovni a reguluji nadndrodni spolecnosti

nepiimo, jsou neefektivni. Je to zpiisobeno tim, Ze spolecnosti piesouvaji sva fidici centra
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do zahranici, a tudiz se dostavaji z dosahu kontrolnich mechanisma statd (Spar, 1998). Kromé
toho staty svymi aktivitami ¢i opomenutimi uréitych skuteénosti ¢asto napomahaji
¢i umoziiuji porusovani prav v jinych zemich (McCorquodale, Simons 2007). Narodni
regulace jsou nedostacujici zejména v piipadé rozvojovych zemi. Ty jsou do zna¢né miry
zavislé na zahrani¢nich investicich, a pokud by néjakym zplisobem zasahovaly do aktivit
nadnarodnich spolecnosti, jeZ v jejich zemi pusobi, mohly by pfijit o vyhody, jez z toho
plynou (Pentikdinen, 2012).

Deva (2003) uvadi sedm argumentii, pro¢ nepfimé mechanismy konané
prostfednictvim statt selhavaji pfi snaze ucinit nadnarodni spole¢nosti odpovédné v oblasti
lidskych prav. Za prvé — vlady nemohou efektivné kontrolovat nadnarodni spole¢nosti,
protoze jsou limitovany narodnimi hranicemi. Za druhé — staty v nékterych piipadech
s konanim spole¢nosti tiSe souhlasi, protoze mohou profitovat ze selhani mechanismu. Za tieti
— staty jsou také zajmové skupiny, tudiz mohou zamérné zpomalit aplikaci téchto
mechanismi, pokud je to pro né zadouci (naptiklad v piipad¢ lukrativnich zahrani¢nich
investic). Za ¢tvrté — staty nedisponuji pravnimi ani ekonomickymi kapacitami pro G¢innou
kontrolu spolecnosti. Za paté — procesy pfed narodnimi soudy jsou ztizené plsobenim
spolecnosti V zahrani¢i. S tim uzce souvisi bod Sesty, v ptipadé¢ soudniho sporu miize dojit
k neshodam zpusobenych souzenim nadnarodni spole¢nosti puasobici v zemi X podle
narodniho prava statu Y. Posledni, sedmy Deviiv argument — piistup zemi k vymahatelnosti

lidskych prav se lisi.

Jak jiz bylo vySe zminéno, mezinarodni vztahy prochéazeji neustalym vyvojem,
béhem néhoz jsme svédky postupného rozSitovani mezinarodni subjektivity. Je tedy
pravdépodobné, Ze se v nadchézejicich letech dockédme pfizndni mezinarodni subjektivity
I nadnarodnim spolecnostem. V tom piipadé¢ by nic nestdlo v cest¢ vzniku mezinarodné

vymahatelnych mechanismi pro nadnarodni spolecnosti.
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5. Mezinarodni legislativa

| prestoze doposud neexistuje mezinarodné vymahatelny mechanismus, ktery
by se ptimo zaméfoval na odpovédnost nadnarodnich spole¢nosti, existuje vV mezinarodnim
prostoru mnozstvi umluv a deklaraci, jez se dotykaji ve vétsSim ¢i menSim rozsahu prav, jez by
méla byt zavazna i pro né. Jedna se napiiklad o VSeobecnou deklaraci lidskych prav (1948),
Deklaraci OSN o pravech ptivodniho (domorodého) obyvatelstva (2007), Evropskou umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950). Déle se jedna o Umluvy o lidskych
pravech — Mezinarodni pakt 0 obCanskych a politickych pravech (1966), Mezinarodni pakt o
hospodaftskych, socialnich a kulturnich pravech (1966), Mezinarodni tumluva o eliminaci
véech forem rasové diskriminace (1965), Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému
&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (1984), Umluva o pravech ditéte (1989), Mezinarodni
umluva o ochrané prav vSech migrujicich pracovnikl a ¢lent jejich rodin (1990). Dale pak
umluvy a deklarace vzniklé pod Mezinarodni organizaci prace — Deklarace o zakladnich
principech a pracovnich pravech (1998), Umluva o svobod& sdruZovani a ochrané prava
organizovat se (1948), Umluva 0 pravu se organizovat
a kolektivng vyjednavat (1949), Umluva o nucené praci (1930), Umluva o odstranéni nucené
prace (1957), Umluva o stejném odméiovani (1951), Umluva o diskriminaci (zaméstnani
a povolani) (1958), Umluva o miniméalnim véku (1973), Umluva o nejhorsich formach détské

prace (1999) a jejich ptislusné ¢lanky (Amnesty International, 2010).

ey e

stoleti. V tomto obdobi vznikly prvni ¢tyfi dokumenty — smérnice OECD pro nadnarodni
spolecnosti (1976), Sullivanovy principy (1977), Tripartitni deklarace zasad o nadnarodnich
podnicich a socialni politice (1977) a Kodex chovani OSN pro nadnarodni korporace (1977).
Do nového tisicileti pak datujeme vznik ¢tyf dalSich dulezitych iniciativ — OSN Global
Compact (2000), Normy odpovédnosti nadnarodnich spole¢nosti a dal§ich obchodnich
podnikt tykajici se lidskych prav (2003) také vytvotené OSN, Zpravu Zvlastniho zéastupce
generalniho tajemnika OSN pro otazku lidskych prav a nadnarodnich spoleénosti Johna
Ruggieho Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights (2008)
a Obecné zasady v oblasti podnikani a lidskych prav (2011) ( Katuoka, Dailidaité 2012).
VSechny vySe zminéné dokumenty spadaji do tzv. ,soft law®, tedy pravné

nezéavaznych dokumenti. To vSak neznamend, Ze nemaji Zadny piinos. Funguji jako moralni
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minimum toho, co by spole¢nosti mély dodrzovat. Navic zde existuje moznost, Ze dokumenty
ptejdou ze ,,s0ft law* do ,,hard law®, tedy pravné zavaznych dokumentt. K tomu muze dojit
dvéma riznymi zpusoby. Za prvé — dokumenty mohou ovlivnit praxi a zvyklosti statd
a mohou se pfeménit v mezinarodni obycejové pravo. Druhou moznosti je preména ,,Soft law*
dokumentfi na mezinarodni smlouvy (Cerni¢, 2008).

V ramci nasledujici podkapitoly se autorka zaméfi na tyto vySe zminéné dokumenty,
které v pribéhu let vznikly s cilem zajistit respekt nadnarodnich spolecnosti k lidskym

pravam.

5.1 Smérnice OECD pro nadnarodni spole¢nosti

Smérnice OECD pro nadnarodni spole¢nosti (dale jen ,,Smérnice’) je prvnim
mezinarodnim dokumentem, jehoz cilem bylo regulovat chovani nadndrodnich spolecnosti
a zarucit, aby bylo jejich poc¢inani v souladu se zakony zemi, v nichz pusobi (Gordon,
Mitidieri, 2005). Smérnice se vSak nezamétfuje pouze na Clenské zemé OECD, ale také
na zemég, V nichz spoleénosti ¢lenskych zemi pisobi (Cenig, 2008). Po revizi v roce 2000 bylo
dokonce teritorialni Clenéni zruSeno a Smérnice se tudiz da povazovat za mezinarodni

(Friedrich, 2013).

Smérnice je nezavazny soubor standardl a pravidel, jez pokryva rozsahlé mnozstvi
problému tykajicich se nadnarodnich spolec¢nosti — lidska prava, zaméstnanecka prava, zivotni
prostiedi, korupci, ochranu spotiebiteli a dalsi (Gordon, Mitidieri, 2005). Staty,
jez se rozhodly pro jeji podporu, maji nevynutitelnou povinnost zajistit, aby si spole¢nosti
poéinaly vsouladu s ni (Cerni¢, 2008). Po posledni revizi vroce 2011 je podet zemi
podporujicich Smérnici 43, 30 z nich jsou ¢lenské zem& OECD (Friedrich, 2013).

Smérnice byla piijata vroce 1976 a je jednou ze ¢tyi soucasti Deklarace OECD
0 mezinarodnich investicich a nadnarodnich spole¢nostech. Jedna se o jediny néstroj tykajici
se odpovédnosti firem, ktery byl formalné piijat staty (Cerni¢, 2008). Dokument prosel
Vv pribéhu let mnoha novelizacemi v letech 1979, 1982, 1984, 1991, 2000 a 2011 (Gordon,
Mitidieri, 2005).

V kazdé zemi, jez se rozhodla dodrzovat Smérnici, existuje Narodni kontaktni misto,
jehoz cilem je monitorovani nadnarodnich spole¢nosti, zvySovani povédomi o Smérnici a také

ptipadné feseni spord (Gordon, Mitidieri, 2005). Narodni kontaktni misto je vladni oddéleni
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kazdé zemé, jez je povinno prosazovat, propagovat a napomahat dodrzovani Smernice

na narodni trovni (Cerni¢, 2008).

Vymahatelnost Smeérnice neni soudniho razu a spociva pouze ve vytvofeni prostoru
pro diskuzi a konzultace ¢ urovnani sporti (Cerni¢, 2008). Cilem je poskytnout takové sluzby,
aby doslo ke konsensualnim a nekonfliktnim postupim (OECD, 2015). V takovém piipadé
musi Narodni kontaktni misto pfihlizet k viceru skutecnosti — napf. zdjmu stran, povaze

problému, délce jeho trvani atp.

Nedostatkem Smeérnice je ten fakt, Ze neni vynutitelna. DalSim problémem je, Ze
Nérodni kontaktni mista jsou vétSinou soucéasti ministerstev obchodu a dalSich vladnich
slozek a tudiz maji tendenci se vice piiklanét na stranu spole¢nosti (Cerni¢, 2008). Avsak na

druhé stran¢ ma i pozitivni pfinos — ovlivituje déni i mimo zemé OECD (Schuler, 2008).

5.2 Sullivanovy principy

Sullivanovy principy byly vytvofeny v roce 1977 reverendem a aktivistou Leonem
Sullivanem, jenZ byl ¢lenem piedstavenstva spolecnosti General Motors. Jeho cilem bylo
sledovani pobocek americkych nadnérodnich spole¢nosti pisobicich v Jihoafrické republice
a vytvoreni stejnych podminek pro CernoSské zaméstnance. Pivodni Sullivanovy principy

se skladaji z Sesti principti (Mongaliso, 1997).
1. ,,zdakaz rasové segregace na pracovisti;
2. rovné a spravedlivé postupy na pracovisti pro vSechny zameéstnance,

3. stejna odmeéna pro vSechny zaméstnance vykondvajici stejnou nebo srovnatelnou praci po

stejnou dobu;

4. zahdjeni a rozvoj vzdélavacich programii, jez pripravi cernochy a jiné nez bélosské

zaméstnance na kontrolni, administrativni, kancelarské a technické prace;

5. zvyseni poctu cernoSskych a jinych nez bélosskych zaméstnancii na vedoucich

a kontrolnich a dozorcich pozicich;

6. zlepsovani kvality cernosskych a jinych nez bélosskych zaméstnancit mimo pracovni
prostredi v takovych oblastech jako je bydleni, doprava, skola, volnocasova a zdravotnicka

zarizeni. * (Sullivanovy principy, 1977).
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V roce 1984 byly principy rozsiteny o 7. princip (Mongaliso, 1997).

7. ,,Zapracovani na odstranéni takovych zakonu a zvyku, jez brani socialni, ekonomické

a politické spravedinosti“ (Sullivanovy principy, 1977).

V listopadu roku 1999 byly Sullivanovy principy predstaveny pii specidlnim jednani
OSN. Doslo k ne€kolika tipravam, jez vznikaly po dobu tfi let spolupraci Sullivana a skupiny
lidrt mezindrodnich spolecnosti. Sullivanovy principy byly pfejmenovany na Globalni
Sullivanovy principy pro spole¢enskou odpovédnost firem. Jejich cile jsou nasledujici:
1) podpora a respekt k lidskym praviim; 2) rovné piileZitosti pro postup, povyseni a zabranéni
vykofistovani zranitelnych skupin; 3) respektovani prava zaméstnanci na shromazd’ovani;
4) zajisténi spravedlivého odSkodnéni pro zaméstnance; 5) zajisténi zdravi zaméstnanci
a udrzitelnost komunity; 6) jednani sohledem na zadkony a prava dusevniho vlastnictvi;
7) pozitivni ovliviiovani komunity, ve kterych plisobi; 8) podporovani §ifeni téchto principt

(Cohen; Robbins, 2011).

5.3 Tripartitni deklarace zasad o nadnarodnich podnicich a socialni politice

Tripartitni deklarace zasad o nadnarodnich podnicich a socialni politice (dale jen
., Iripartitni deklarace*) vznikla na pidé Mezinarodni organizace prace. Byla pfijata jeji
Spravni radou pti 204. zasedani 16. listopadu 1977. Jednalo se o prvni normativni text tohoto
typu v systému OSN, byl ov§em také pravné nezavazny a tak je tomu dodnes. Tato deklarace
byla v letech 2000 a 2006 novelizovana (Cerni¢, 2009). ,,Cilem [...] Tripartitni deklarace
zasad je podporit pozitivni prinos, kterym mohou nadndrodni podniky prispét
k ekonomickému a socidlnimu pokroku, a minimalizovat a vyresit problémy, které mohou
vyvolavat jejich cinnosti [...] (Tripartitni deklarace, 2006, s. 2).“ Deklarace je v souladu
s mezinarodnimi Umluvami a doporu€enimi a také s VSeobecnou deklaraci lidskych prav

(Tripartitni deklarace, 2006).

Sklada se z preambule, ¢asti zabyvajici se obecnou politikou a ¢ty oddélnych ¢asti —
zaméstnanosti, odborného vycviku, pracovnich a zivotnich podminek a pracovnich vztahii
(Giinter, 1981). Cast zaméfena na obecnou politiku apeluje na viechny zainteresované
skupiny, aby dodrzovaly vnitrostatni pravni a spravni pfedpisy, mezinarodni standardy
tykajici se lidskych a zaméstnaneckych prav a také obecné pfispivaly k prosperité zemi,

Vv nichz operuji, a tudiz ptihlizely K jejich cilim a potfebam (Tripartitni deklarace, 2006).
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Prvni Cast se zabyva zaméstnanosti a klade daraz na to, aby spolecnosti ptispivaly
k vét§i zaméstnanosti, zejména pak v rozvojovych zemich. Je v ni také kladen duraz

na rovnost prilezitosti a stalost zaméstnani (Tripartitni deklarace, 2006).

V Casti zabyvajici se odbornym vycvikem jsou uvedena doporuceni, jez maji prave
diky odbornému vycviku ptispet k vétsi zaméstnanosti, a to jak ze strany vlad, tak vedeni

spolecnosti (Tripartitni deklarace, 2006).

Cast pracovni a zivotni podminky pokryva Siroké spektrum V oblasti pracovniho
prava od mezd, minimalniho v€ku zaméstnanci po bezpecnost prace. Posledni ¢ast pokryva
pracovnepravni vztahy a zaméfuje se na pravo na svobodu sdruzovani ¢i pravo kolektivniho

vyjednavani, konzultace, feSeni sport a prosettovani stiznosti (7ripartitni deklarace, 2006).

Tripartitni deklarace vznikla vyjednavanim organizaci zaméstnanct, zaméstnavatell
avlad. Nepojednava tudiz pouze o nadnarodnich spolecnostech, ale také o ostatnich
subjektech — zamé&stnancich, organizacich zaméstnavateli a vladach (Tripartitni deklarace,

2006).

Iniciativa na vznik této deklarace zapocala jiz v roce 1972, kdy doSlo k setkani
tripartitnich expertii, jejichz cilem bylo zaméfit se na problematiku nadnarodnich spole¢nosti
a socialni politiky. V roce 1976 vznikla tripartitni pracovni skupina, jejimz cilem bylo

vypracovani navrhu Tripartitni deklarace (Giinter, 1981).

Tripartitni deklarace, na rozdil od ostatnich iniciativ, neni jednostrannou dohodou, jez
vznikla pouze ve vedoucich pozicich spole¢nosti, ale je ve shodé s ostatnimi slozkami —
zaméstnanci, vladami a odbory. Nedostatek deklarace spociva v absenci jakychkoli
kontrolnich mechanismi. Povaha deklarace je pouze podminovaciho charakteru — shrnuje vse,

co by mélo byt dodrzovano (Deva, 2003).

5.4 Kodex chovani OSN pro nadnarodni korporace

Na mezinarodnim poli je OSN jednim z pifednich aktért, jez se zabyva kodexy
chovani pro nadnarodni spolec¢nosti. Tyto pokusy se zaCaly objevovat v 60. letech 20. stoleti

(Keller, 2008). V roce 1974 vzniklo Centrum pro nadnarodni korporace pti OSN (UNCTC)
a také Commission on Transnational Corporations (Komise pro nadnirodni korporace) (déle

jen ,,Komise*) (Emmerij, Jolly 2009). V roce 1975 se v New Yorku konalo prvni zasedani
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Komise, pti némz vznikl jeji pfedbézny program prace. Pii druhém zasedani byla ustanovena
mezinarodni pracovni skupina, jejimz cilem bylo vypracovat text Kodexu chovani OSN pro
nadnarodni korporace (dale jen ,,Kodex*). SpiSe neZ na pravni povahu Kodexu ¢i na chovani
investori se pracovni skupina V pocatcich zaméfovala piedevsim na jeho zasady (Sauvant,
2015). Jednani byla intenzivni pfedevS§im v pocateénich letech, od konce 70. let do pocatku
80. let. Do roku 1982 existovala shoda na 2/3 ustanoveni, avSak od roku 1983 postupné
dochazelo ke stale vétSimu zpomalovani schvalovani ustanoveni. Neshody pramenily
predevsim z toho, ze zasedani se zcastnily jak socialistické zemé, tak i rozvojové a vyspélé
zem¢, z nichz kazda méla jiné cile a pozadavky — kladly diraz na odlisné aspekty. Rozvojové
zem¢ se snazily pfedevSim sniZit negativni dopady spolecnosti na svém uzemi, pievladal
nazor na narodni regulaci chovani nadnarodnich spolecnosti. Socialistické zemé uzivaly
jednani k tomu, aby pfitizily Zapadu, vétSinu ¢asu zaujimaly defenzivni postoj a podporovaly
rozvojové zeme. Vyspélé zemé se snazily zachovat obyc¢ejové pravni standardy pro chovani
zahrani¢nich investorti (Sauvant, 2015). Sauvant (2015) vyjmenovava dalsi faktory, které
ptispély k selhani Kodexu — pfili§ velké ambice, nemoznost pojmout tak rozsahlé téma pouze
V jednom nastroji ¢i jiz zminéné neshody mezi klicovymi staty. Sauvant (2015) povazuje
za zasadni chybu to, Ze rozhodujici a nejvice kliCové oblasti nebyly vyfeSeny v poc¢atcich, kdy

byl vyvijen nejvétsi tlak.

Kodex se sklada z Sesti ¢asti, mimo jiné se vymezuje proti spolupraci s rasistickym
rezimem Vv Jihoafrické republice. Dal§imi body jsou respekt K lidskym pravim a zakladnim
svobodam, dodrzovani ekonomickych a rozvojovych cili, ochrana spotiebitele, pfistup

k informacim a dal$i (Sauvant, 2015).

Kodex vznikal po dobu dvaceti let, jeho posledni tprava vznikla v roce 1990
(Sauvant, 2015). Od roku 1993 se jiz Navrh dale nevyvijel (Keller, 2008). V tomtéZ roce byla
¢innost UNCTC sloucena s Konferenci OSN o obchodu a rozvoji (Emmerij, Jolly, 2009).

I presto, ze Kodex nebyl nikdy oficialng€ pfijat a nebyla urcena ani jeho pravni povaha,
je prvnim dokumentem iniciovanym OSN, jenz se zamé&fil na problematiku nadnarodnich

spolecnosti a na ktery bude v nasledujicich letech navazano.
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5.5 Normy odpovédnosti nadnarodnich spole¢nosti a dalSich obchodnich podnikii
tykajici se lidskych prav

Normy odpovédnosti nadnarodnich spole¢nosti a dalSich obchodnich podniki
tykajicich se lidskych prav (dale jen ,,Normy®) byly schvaleny 13. 8. 2003 Sub-Commission
on the Promotion and Protection of Human Rights (Subkomisi OSN pro ochranu a podporu
lidskych prav) (dale jen ,,Subkomise®). Pocatek vzniku Norem mtizeme datovat do roku 1997,
kdy se Subkomise zacala podrobnéji zabyvat otazkou propojeni ¢innosti nadnarodnich
spolecnosti a lidskych prav. Vroce 1997 byl povéien El - Hadji Guissé, jeden z ¢lent
Subkomise, vypracovanim detailni zpravy o problematice nadnarodnich spolecnosti a lidskych
prav, jenz mé¢la byt predstavena pii 50. zasedani Subkomise v roce 1998. Nakonec bylo
rozhodnuto o ustanoveni pracovni komise S tfiletym mandatem, jejiz osazenstvo se mélo
skladat z péti ¢lenti Subkomise. Po dvou navrzich a jejich naslednych revizich byla v roce
2003 piijata findlni verze Norem, jez byla podporovdna ze strany nevlddnich organizaci
(Weissbrodt, Kruger, 2003). Naopak celosvétova obchodni komunita, reprezentovana
Mezinarodni obchodni komorou a Mezinarodni organizaci zaméstnavatell, zaujala k Normam
negativni postoj (Ruggie, 2008a). Prohlasily Normy za kontraproduktivni, jejich cil vidély
Vv piesunu odpovédnosti a povinnosti, jez nalezi statim, na spole¢nosti (The Kenan Institute

for Ethics, 2012).

Finalni verze byla poté predlozena Commission on Human Rights (Komisi OSN pro
lidska prava), jez byla vySe postavenym organem (Miretski, Bachmann, 2012). Ptistoupila
K nim vS8ak také chladné, a ackoli ptiznala, Ze obsahuji uzite¢né prvky, nepfiznala jim zadnou
pravni povahu (Ruggie, 2007). V roce 2005 se od Norem opustilo a touto problematikou
se zabyvaly jiné organy OSN (viz nize). Miretski a Bachmann (2012) uvad¢ji dva davody,
pro¢ Komise OSN pro lidska prava od projednavani Norem odstoupila. Za prvé — Normy spise
jen navazuji na jiz existujici dokumenty. Za druhé — jsou adresovany piimo nadnarodnim
spole¢nostem a nikoliv statim, tudiz poukazuji na jejich vliv. To vSe podle vySe zminénych
sledovat jistou nazorovou protichidnost. Snaha cilit dokument pfimo na nadnarodni

spolecnosti je ve findlni fazi povaZovéana za hlavni pfic¢inu jeho nezdaru.

Normy pokryvaji rozsahlé mnozstvi prav — od prav zaméstnaneckych, pies prava

environmentalni, humanitarni az po ochranu spotiebiteli. Zabyvaji se také principy
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spolecenské odpovédnosti firem (Weissbrodt, Kruger, 2003), navazuji na pfedchozi vzniklé
dokumenty ILO, OECD i OSN. Vsechny ony smlouvy uvadéji minimalni standardy
akceptovatelného chovani spolecnosti, na rozdil od nich Normy uvadéji idedly chovani
spole¢nosti (Arnold, 2010). Skladaji se ze dvou ¢asti — Norem samotnych a Komentafi, jez

maji slouzit kK lepSimu pochopeni a rozboru Norem (Backer, 2005).

Od ptedchozich dokumentii se Normy odliSuji svoji povahou. Byly vytvofeny
se zamérem jejich uplatnéni jako rdmce pro povinnosti nadnarodnich spolecnosti, ktery
je vynutitelny pevné danymi mechanismy monitoringu ze strany nevladnich organizaci
a spole¢nosti samotnych. Svou povahou jsou Normy nedobrovolnym, a tudiz zavaznym
dokumentem (Miretski, Bachmann, 2012). Normy nebyvaji povazovany za dobrovolny
dokument, na druhé stran¢ ovSem nejsou ani smlouvou. Jejich pravni autorita spociva v tom,
ze cerpa z mezinarodnich smluv a mezindrodniho obycejového prava. Od ostatnich
dokumenti se odliSuji také tim, Ze nejsou uréeny pouze pro nadnarodni spolecnosti, ale také
pro dalsi obchodni spolecnosti (Weissbrodt, Kruger, 2003). Za nedobrovolné jsou
povazovany také kvili pozadavku monitoringu a dohledu (Arnold, 2010). Od piedchozich
dokumentii (krom¢ Kodexu chovani OSN pro nadnarodni korporace) se rovnéz odliSuji tim,
ze jsou adresovany piimo nadnarodnim spole¢nostem, nikoli statim (Miretski, Bachmann,
2012). V soucasné dob¢ tedy neustale spadaji do tzv. ,,soft law*, nejsou vSak dobrovolnou
iniciativou. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni dokument, ktery je sméfovan piimo
kK nadnarodnim spole¢nostem, existuje pravdépodobnost, ze se v budoucnosti stane

mezinarodni smlouvou nebo obyc¢ejem (Weissbrodt, Kruger, 2003).

5.6 Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights

Jak jiz bylo vy$e zminéno, v roce 2005 se opustilo od Norem a na tuto problematiku
se mél zaméfit jiny z organt OSN. V roce 2005 jmenoval generdlni tajemnik OSN Kofi
Annan harvardského profesora Johna Ruggieho Zvlastnim zastupcem generdlniho tajemnika
OSN pro otazku lidskych prav a nadnarodnich spole¢nosti. Doba funkce byla nejprve
stanovena na dva roky (byla vSak dvakrat prodlouzena) a profesor Ruggie ji nakonec zastaval
v obdobi 2005 — 2011 (Arnold, 2010). Mandat se skladal z péti ¢asti:

1. , identifikovat standardy pro socialni odpovédnost nadnarodnich spolecnosti a dalsSich

obchodnich spolecnosti s ohledem na lidska prava;,
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2. rozsirit roli statu, prispét k jejich vetsimu zapojeni do efektivni regulace nadnarodnich

spolecnosti a dalsich obchodnich spolecnosti,

3. prozkoumat a objasnit dopady pojmii ,,spoluiicast” a ,, sféry viivu“ pro nadndrodni

Spolecnosti a dalsi obchodni spolecnosti;

4. vypracovat materialy a metodiku pro posouzeni lidsko-pravnich dopadit zpiisobenych

¢innosti nadndrodnich spolecnosti a dalsich obchodnich spolecnosti;

5. sestavit prehled osvédcenych postupii statii a nadndrodnich spolecnosti a dalsich

obchodnich spolecnosti* (Komise OSN pro lidska prava, 2005, s. 1).

V roce 2008 vytvoril profesor Ruggie se svym tymem Protect, Respect and Remedy:
a Framework for Business and Human Rights (dale jen ,,Protect, Respect and Remedy*).
Réamec stoji na tfech zékladnich pilifich — ochrané stat pted porusovanim lidskych prav treti
stranou, respektu nadnarodnich spolecnosti k lidskym praviim a pfistupu obéti porusovani
lidskych prav k jeho népravé, odskodnéni. Cilem dokumentu je piispét k efektivnéjsi ochrané
pfed porusovanim prav. Pilife vymezuji odlisné, avSak komplementarni zavazky pro

zGcCastnéné strany (Ruggie, 2008a).

K prvnimu pilifi, tedy ochrané¢ pfed poruSovanim prdv, ma pfispét zlepSeni
vnitrostatnich politik statli, snaha o to, aby byly spole¢nosti odpovédné za poruSovani prav
nejen pil vnitrostatnich, ale 1 zahrani¢nich aktivitdich. DalS§imi doporucenimi jsou vétsi
kontrola statnich podnikl, implementace nafizeni, jez jsou pro spolecnosti platné, i pokud

funguji za hranicemi domovského statu ¢i vétsi spoluprace statti pfi harmonizaci standardi
(Ruggie, 2008a).

Staty museji vytvorit takové mechanismy, jez pomohou K prosetfeni, potrestani
a odskodnéni porusovani prav, a to jak pomoci soudnich, tak mimosoudnich prostfedkd.
Mimosoudni prostiedky hraji dtlezitou roli pfedev§im v zemich, které maji slaby soudni
systém. Existuji také mimosoudni mechanismy zalozené statem, jez dohliZeji na dodrzovani
urcitych standardtd. Zvlastni zmocnénec také doporucuje, aby nadnarodni spolecnosti pri
svych pracovistich vytvofily misto pro stiznosti idajného porusovani prav. Néprava zahrnuje
kompenzaci, odSkodnéni, zaruky proti opakovani porusovani, zmény v pfisluSném zékoné

a vetejnou omluvu (Ruggie, 2008a).

33



Ramec vSak nema zadnou pravni povahu, tudiz nezajistuje dodrzovani zavazkt v ném

obsaZenych.

5.7 Obecné zasady v oblasti podnikani a lidskych prav

Obecné zasady v oblasti podnikani a lidskych prav (dale jen ,, Zdasady*) jsou rovnéz
jako Protect, Respect and Remedy dilem profesora Ruggicho a OSN. V roce 2008 ramec
Protect, Respect and Remedy podpofila Rada OSN pro lidské prava® a prodlouzila Ruggiemu
mandat o tii roky, aby vyvinul vice praktické zasady (Rada OSN lidska prava, 2008). Zdsady
tudiz maji zaklad v dokumentu Protect, Respect and Remedy a navazuji na jeho tii pilife
(Deva, 2012). Zdsady byly 16. 6. 2011 piijaty Radou OSN pro lidska prava (Zasady, 2011).

Jedna se v podstat¢ o realizaci dokumentu Protect, Respect and Remedy.

Dokument se sklada ze tii zakladnich casti, jez kopiruji tfi pilife ramce Protect,
Respect and Remedy, tedy ochranu statt pifed poruSovanim lidskych prav tfeti stranou, respekt
nadnarodnich spole¢nosti k lidskym praviim a piistup obéti porusovani lidskych prav k jeho
napravé a odSskodnéni. Dohromady jej tvoti 30 ¢lanki, z nichz kazdy je doplnén 0 komentaie
(Zdsady, 2011).

Prvni ¢ast je opét jako u ramce Protect, Respect and Remedy zaméfena na prevenci.
Staty povazuje podle mezinarodniho prava za primarni nosi¢e odpoveédnosti. Staty musi
chranit pfed porusovanim prav spole¢nostmi, jez pisobi na jejich Gizemi a mély by se ujistit,
ze ¢innosti spole¢nosti pisobicich na jejich uzemi jsou v souladu s lidsko-pravnimi standardy.
Déle by staty mély pfijmout takové kroky, které maji zabranit poruSovani prav ze strany
statnich spolecnosti. V této prvni casti nalezneme oddil, jenz se zabyva pisobenim
spolecnosti ve vale¢nych ¢i konfliktnich oblastech, protoze prav€é v téchto oblastech
je zvySené riziko hrubého poruSovani lidskych prav. Nabada také k vétsi spolupraci stath

Vv dané oblasti (Zasady, 2011).

Druhym pilifem je respekt nadnarodnich spole¢nosti k lidskym praviim. Spole¢nosti
by mély respektovat lidska prava (bez ohledu na svoji velikost, sektor, v némz putisobi,

vlastnictvi ¢i strukturu) a to alesponl v zdkladnim minimu, jeZ obsahuje Mezinarodni listina

2\ roce 2006 byla Komise OSN pro lidské prava nahrazena Radou OSN pro lidska préva na zakladé Rezoluce
Valného Shromazdéni 60/251. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx
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lidskych prav (tu tvofi VSeobecna deklarace lidskych prav, Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech)
a Deklarace o zékladnich zasadach a pravech na pracovisti. Spolec¢nosti by se mély vyhnout
porusovani lidskych prav nebo spolutiasti na jejich poruSovani. Také by mély mit ve své
politice zahrnuty respekt k lidskym praviim a preventivni mechanismy proti jejich porusovani,
stejné tak jako mechanismus, jeZ umozni odSkodnéni za jejich piipadné poruseni. Pokud
spole¢nosti zjisti, ze zplsobily nebo ptispely k porusovani prav, mély by se zarucit ¢i prispét
K jejich napravé. Samoziejmosti je, aby Cinnost spole¢nosti byla v souladu se zakony zemi,

V nichz pusobi. (Zdsady, 2011).

Posledni c¢ast se stejné jako ramec zabyva nahradou. Rozvadi rizné typy mechanismu
nahrady $kod a to jak statnich, tak nestatnich, stejné tak soudnich i mimosoudnich (Zdsady,
2011) (viz vice v kapitole Nahrada skod).

Zasady maji 1 své kritiky. Mezindrodni federace pro lidské préva, jez zastfeSuje vice
jak 150 nevladnich organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy, Kritizuje Zdsady za to,
Ze nejsou schopny zajistit efektivni odskodnéni. Dle ni jsou prostiedky proti poruSovani prav
¢inénych pobockami spole¢nosti nedostacujici (Blitt, 2012). Human Rights Watch Zasady
nepovazuje za zadny pievratny krok kuptfedu, naopak zastava ndzor, Ze udrzuji status quo, pfi
némz jsou spoleCnosti nabadany krespektu Kk lidskym pravim, nikoli vSak povinny
ho dodrzovat (Human Rights Watch, 2011). Amnesty International zastava obdobny nazor,
mimo jiné vytyka nedostatek moci a opravnéni Working Group on the Issue of Human Rights
and Transnational Corporations and other Business Enterprises (Pracovni skupiny pro
problematiku lidskych prav a nadnarodnich spole¢nosti a jinych obchodnich podnikii)
(Amnesty International, 2011). Zasady nestanovuji zadné piedpisy v nejasné¢ vymezenych
oblastech, jakymi je naptiklad odpovédnost matei'skych spolecnosti za porusovani prav svymi

pobockami (Deva, 2012).
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6. Spolecenska odpovédnost firem

Vyse uvedené pokusy o zahrnuti spolecnosti do lidsko-pravni debaty o jejich moznych
dopadech a respektu K lidskym pravim pochazeji ptedevS§im ze strany mezinarodniho
spoleCenstvi. Proto autorka povazuje za zadouci piedstavit i koncept, jez vychazi ze strany
spoleCnosti. Cilem této kapitoly vSak neni podat vycerpavajici informace o Spolecenské

odpovédnosti firem (CSR)?, ale pouze v kratkosti pfedstavit jeji zakladni principy.

Koncept spole¢enské odpovédnosti firem je zalozen na principu dobrovolnosti
(Kasparova, Kunz, 2013). Zalezi tedy na kazdé firmé¢, zda koncept pfijme a vytvofi si vlastni
kod chovani, ¢i pfijme zasady jiz vytvofené nékterou iniciativou. Pravé z dobrovolnosti
konceptu vsak prameni nejednotnost v jeho definici. Neexistuje jednotna definice, jez by CSR
popsala ¢i urcila jeho zabér (Kasparova, Kunz, 2013). Koncept se v podstaté zabyva vztahy
mezi spolecnostmi, vladami statli a jednotlivci a hovoii o tfech zakladnich principech —
udrzitelnosti, odpovédnosti a transparentnosti (Crowther, Aras, 2008). Za otce CSR
je povazovan Howard R. Bowen, jenz v roce 1953 vydal knihu Social Responsibilities of the
Businessman. Bowen v¢ftil, Ze nejvetsi spolecnosti maji obrovskou moc a svymi aktivitami
ovliviuji zivoty obcant. I ptesto, Ze se jeho definice CSR zaméfuje spiSe na podnikatele nez

na spole¢nost jako celek, je povaZzovana za obecné platnou i dnes (Carroll, 1999).

Za moderni chapani spolecenské odpovédnosti se zaslouzil profesor Archie B. Carroll.
Vytycil Etyfi druhy spolecenské odpovédnosti, jeZ tvofi ucelenou podobu CSR. Jedna
se 0 slozku ekonomickou, pravni, etickou a filantropickou. Tyto sloZzky tvofi Carrollovu
pyramidu CSR. Ekonomickou slozku povazuje za ptvodni a zakladni slozku (Carroll, 1991).
Zakladnim cilem spolecnosti je produkce zbozi a sluZzeb. Tato slozka se tudiz zamétuje
na maximalizaci zisku, na silnou konkurenceschopnou pozici ¢i provozni vykonnost. Pravni
slozka apeluje na dodrzovani regulaci na vSech urovnich a na dodrzovani pravnich povinnosti
spolecnosti. Etickd slozka zahrnuje vSe, co je zucastnénymi stranami povazovano za etické.
Filantropickéa slozka obsahuje zapojeni firem do charitativnich a humanitarnich programt

(Carroll, 1991).

Jednim z rystt CSR je dodrZovani tzv. ,triple bottom line business®. Jedna se o tfi

pilife, na nichz CSR stoji. Ekonomicky pilif, jenz se zamétuje na dosahovani ziski v souladu

® Corporate Social Responsibility.
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s etickym a protikorupnim chovanim. Socialni pilif se zamé¢iuje na zaméstnance a péci o ne,
jejich spokojenost, dodrzovani jejich prav a jejich rozvoj. Environmentalni, jez se soustied’uje
na ochranu zivotniho prostfedi — do této kategorie tudiz patii uzivani ekologickych

technologii, snizeni negativnich dopadi na zivotni prostedi atp. (Kunz, 2012).

Pyramida spolecenské odpovédnosti firem

FILANTROPICKA

odpovédnost

Byt dobrim firemnim obcanem.

Phispét zdroji komunits; zlepit kvalitu
Hivota.

ETICKA
odpovédnost

Byt eticky.
Povinnost Sinit to, co je spravné, spravedlive
a festné. Vyvarovat se porufovarni.

PRAVNI
odpovédnost

Dadriovart zdkcomn.

Zalkon je kodikaci spoleénosti toho, co je spravneé a co Spatné.
Hrani podle pravidel hry.

EKONOMICKA
odpovédnost

Byt vidslecy.

Zallad, fa kterém stoji viechny ostatnd.

Zdroj: Carroll (1991)

Kasparova, Kunz (2013) vymezuji i pfes riiznorodost definic zédkladni atributy CSR:

o dobrovolnost

e spoluprace se vSemi zainteresovanymi stranami (stakeholdery)
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e transparentnost a otevieny dialog se stakeholdery

e komplexnost a fungovani podniku s ohledem na tzv. ,triple bottom line business‘
(tedy s ohledem na ekonomické, environmentalni a socialni aspekty)

e systemati¢nost a dlouhodoby ¢asovy horizont

e 0dpovédnost vici spolecnosti a zavazek spolecnosti piispivat k rozvoji kvality zivota

6.1 Global Compact

Global Compact je nejvétsi dobrovolnou iniciativou zabyvajici se spole¢enskou
odpovédnosti firem na svété, vznikla pod zastitou OSN (Ruggie, 2007). V soucasné dobé
se kni pripojilo na 12000 spolecnosti ve 145 zemich svéta (Asociace spoleenské
odpovédnosti firem, 2014). S myslenkou Global Compact piisel byvaly Generalni tajemnik
OSN Kofi Annan na Svétovém ekonomickém foru, jez se konalo v roce 1999 v Davosu.
Oficialné byl pftijat v roce 2000. Sklada se z 10 principt z oblasti lidskych prav, pracovnich
podminek, zivotniho prostfedi a boje proti korupci (Deva, 2012). Principy se opiraji
0 VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Deklaraci Mezindrodni organizace prace o zékladnich
principech a pravech na pracovisti, Deklaraci z Ria o zivotnim prostiedi a rozvoji a Konvenci

OSN proti korupci (Zadrazilova, 2010).

Spole¢nosti, které se rozhodnou vstoupit do iniciativy, musi kazdoro¢né vydavat
zpravu o uplatnovani principli a o obecném vyvoji spoleCenské odpovédnosti. Pokud tak

neudini, jsou ze seznamu vyskrtnuty (Williams, 2004).

Global Compact ma mnoho kritikti. Casto je mu vy¢itano, jak poznamenava John
Ruggie (2011), Ze spolecnosti iniciativu Global Compact zneuzivaji. K iniciativé se pridaji,
protoze spojeni s celosvétovou iniciativou, navic pod zastitou OSN, pfispiva k jejich reklamé
a utvaii pozitivni obraz spoleénosti, avSak Casto ne€ini nic ke zlepSeni situace v oblasti
spoleCenské odpovédnosti. DalSim problémem je, ze Global Compact nemd zadny
mechanismus, jenz by sankcionoval spole¢nosti za porusovani prav (Bruno, Karliner, 2000).
Amnesty International naptiklad poznamenala, Ze k iniciativé se pfidaly ty spolecnosti, jez
jsou nechvaln€¢ znamé pro porusovani prav (naptiklad ropna spole¢nost Shell)4. Pozadovala

proto, aby byly spolecnosti, jez se k iniciativé pfidaji, otevieny nezévislému a vefejnému

* Seznam spolecnosti, jez jsou soucasti Global Compact lze nalézt na strance www.unglobalcompact.orq
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monitoringu. Amnesty International také apelovala za vytvofeni sankéniho systému (Sane,
2000).

6.1.1 Principy Global Compact
Lidska préva

1) ,, Firmy by mély podporovat a respektovat mezindarodné uznavana lidska prava;
2) zaroven by si mély byt jisté, Ze nenesou Zadnou spoluucast na porusovani lidskych prav

v jakémkoli smeru “.

Pracovni podminky

3) ,,Firmy by mély uznat pravo na shromazdeni zaméstnancu a rozeznat jejich prdvo na
kolektivni vyjednavani;

4) eliminovat vsechny formy nucenych praci;

5) zamezit détské praci;

6) a eliminovat jakoukoli diskriminaci v zaméstnani “.

Zivotni prostiedi

7) ,, Firmy by mély podporovat preventivni pristup k ochrané Zivotniho prostiedi;
8) ucastnit se iniciativ prosazujici zvysovani odpovednosti Viici Zivotnimu prostiedi;

¢

9) a podporovat vyvoj a Sireni ekologicky Setrnych technologii “.

Protikorupéni opatieni

10) ,, Firmy by mély byt proti korupci vsech forem, véetné uplatki a vydirani* (Global
Compact, 2000)°.

> 10. Princip byl piidan po fadé konzultaci az v roce 2004 (Williams, 2004).
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7. Nahrada skody

Nahradou $kody jsou zde mysleny pfistup ke spravedlnosti a pravo na odSkodnéni,
pokud se objevi ptipady poruseni prav ze strany nadnarodni spolec¢nosti. Jedna se o nesnadny
a komplikovany proces, jenz muze trvat i nékolik let. Obéti Celi pii své snaze dosahnout
spravedlnosti mnohym piekazkam a obtizim, jez se ne vzdy podaii ptekonat. Tato kapitola
se zamétfuje na pravo na odskodnéni a rizné pohledy na nédhradu skody, jez lze nalézt
Vv mezinarodnich dokumentech a jez mohou slouzit jako ramec pfii feSeni piipadi porusovani

lidskych prav.

V ramci kapitoly autorka ilustruje obsazené informace na 4 piipadech, kterymi
se vramci prace rozhodla podrobngji zabyvat. Jedna se o ptipady, jez byly nalezeny
Vv databazi Business and Human Rights Resource Centre (dale jen Resource Centre). Resource
Centre je nezavisla, nevladni organizace, jeZ se zabyva problematikou nadnarodnich
spolecnosti a lidskych prav. Mimo jiné provozuje databdzi sporti od téch vice 1 méné
vyznamnych, aspé$nych i netspésnych. Cilem centra je poskytovat informace o problematice
nadnarodnich spolecnosti a lidskych prav napfi¢ svétem. Mapuje dopady pies 6000
spolecnosti ve vice nez 180 zemich (Resource Centre, 2016). Vybrané ptipady musely byt
feSeny v rdmci soudniho procesu a znamenat vitézstvi pro Zalujici stranu. Jednalo se o ptipady
porusujici pravo na zivotni prostiedi a S nim spojené pravo na zdravi. Tato oblast byla zvolena
z diivodu zajmu autorky a také proto, ze tato oblast je mistem, kde je poruSovani prav casté.
Dle vyzkumu Ruggieho (2008b), jez analyzoval 320 piipadi, je pravo na zdravé zivotni
prosttedi porusovano ve 20 %, pravo na zdravi dokonce v 75 % zkoumanych ptipadech. Vyse
uvedena kritéria splnily néasledujici Ctyfi piipady — Zaloba Jihoafri¢an proti spolecnosti Cape
& Gencor, zaloba komunity Bodo v Nigérii proti ropné spolecnosti Shell, Zaloba Achuarské
komunity v Peru proti spole¢nosti Occidental Petroleum a Zaloba proti spole¢nosti Shell/
BASF v Brazilii (Resource Centre, 2016).

Zakladnim principem mezinarodniho lidsko-pravniho systému je piivést pachatele
k odpovédnosti za poruSovani prav a dosahnout efektivniho odskodnéni obéti (Boven, 2009).
Cilem je odstranit nésledky porusovani a to co do nejvy$si mozné miry (Amnesty
International, 2014). Paklize k nému nedojde, je nasnadé, Ze porusovani prav bude pokracovat
1 nadale. Pravo na efektivni odSkodnéni ¢i nédpravu poruSovani prav v Sir§im slova smyslu je
soucasti mnoha mezinarodnich a regionalnich smluv (Boven, 2009). Jedna se naptiiklad o

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (Amnesty International, 2014).
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Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (1966) v 2. ¢lanku uvadi, ze: ,, Kazdy
stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje zajistit, aby se kterékoli osobe, jejiz prava
nebo svobody timto Paktem uznané byly poruseny, dostalo ucinné ochrany [...]* a ,,zajistit,
aby kazda osoba, jez se domdha takové ochrany, méla na ni prdavo stanovené prislusnymi
pravnimi, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy nebo jakymkoli jinym orgdanem
ustanovenym pravnim systémem stdtu, a aby méla moznost pravni ochrany [...] “. Zminky o
napravé lze nalézt také ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, jez je vSak svou povahou
nezavazny dokument obsahujici pravdépodobné nejznaméjsi katalog lidskych prav. Clanek 7
tika: ,, Kazdy ma pravo, aby mu prislusné vnitrostatni soudy poskytly ucinnou ochranu proti
cinium poruSujicim zdkladni prdva, ktera jsou mu priznana ustavou nebo zdkonem*

(Vseobecna deklarace lidskych prav, 1948).

Dokument OSN z roku 2005 Zakladni principy a voditka k pravu na odskodnéni
areparaci pro obéti vaznych poruSeni lidskych prav a zavaznych poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava (dale jen ,, Zdakladni principy ) tika, Zze obé€ti maji pravo na: ,,Rovny a
ucinny pristup ke spravedlnosti; adekvatni, efektivni a rychlé odsSkodnéni za utrpéné ujmy;
pristup k relevantnim informacim o porusovani a reparacni mechanismy. Obéti hrubého
poruSeni mezinarodniho prdava v oblasti lidskych prav nebo vazného porusovani
mezinarodniho humanitarniho prava musi mit rovny pristup k ucinné soudni ochrané, jak je
stanoveno podle mezindarodniho prdava. Avsak jmenuje i dal$i prosttedky ochrany. Definuje
také povinnosti statt, které by mély §itit informace o moznostech pomoci pro obéti, usilovat o
vznik programti na podporu obéti a ,,[...] chranit pred nezdkonnym zdsahem do jejich
soukromi a zajistit jejich bezpecnost pred zastrasovianim a odvetou, jakoz i jejich rodin a
svedki, pred, behem a po soudnim, spravnim ¢i jiném rizeni, které ovliviiuje zajmy obéti

[...].* Dokument také rozliSuje pét druht nahrady skod:

e Restituce — zamérem tohoto typu odskodnéni je navrat obéti do pivodniho pravniho

stavu, v némz byla pred skodlivym jednanim,;

e Kompenzace — jedna se o typ odSkodnéni, jez se vztahuje mimo jiné na piipady
fyzického ¢i psychického porusovani prav, ztratu prilezitosti (napiiklad v oblasti

vzdélani a zaméstnanosti), materidlni ¢i moralni Gjmu a dalsi;

¢

e Rehabilitace — zamétuje se na ,, zdravotni, psychologickou, pravni a socialni péci;
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e Satisfakce — mlze zahrnovat pouze jeden nebo vice z uvedenych bodi — ukonceni

porusovani prav, veiejna omluva, soudni rozhodnuti, proSetieni fakt;

e Zaruky proti opakovani porusovani — mohou zahrnovat jednu nebo vice z uvedenych
bodi a maji piispét také k prevenci — efektivni kontrola armadnich a bezpec¢nostnich

slozek, posileni nezavislosti soudu a dalsi (Zakladni principy, 2005).

Zadkladni principy (2005) definuji také pojem obét. ,,/... Jobéti jsou osoby, které
individudlné nebo kolektivné utrpéli Skodu véetné fyzického ¢i psychického poSkozeni, citovou
ujmu, hospodarskou ztratu nebo vyrazné zhorseni jejich zakladnich prav, a to prostrednictvim
jednani nebo opomenuti, které predstavuji hrubé poruseni mezindrodniho prava v oblasti
lidskych prav, nebo zdavaznd poruseni mezinarodniho humanitarniho prdva. Tam, kde
je to vhodné, a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pojem ,,ober* zahrnuje
| bezprostredni rodinu ¢i zavislé osoby primé obéti a 0S0by, které utrpéli ujmu pri snaze
poskytnout pomoc obétem v nouzi nebo zabranit pronasledovani. Osoba se povazuje za obet
bez ohledu na to, zda je pachatel poruseni identifikovan, zajisten, stihan nebo odsouzen, a bez

ohledu na rodinny vztah mezi pachatelem a obéti** (Zakladni principy, 2005).

V praxi se jedna vétSinou o kombinaci rtuznych typu odskodéni, jez dokument
Klasifikuje. Cilem obéti je dosahnout finanéni kompenzace a zaruky, ze poruSovani prav
nebude pokracovat. Béznou praxi byva, piedevs§im pokud porusovani prav zasahlo veétsi
skupinu lidi, podpora dané komunity prostfednictvim programi financovanych spole¢nostmi.
Pokud se jedna o zasah do zdravi obéti, objevuje se také satisfakce — placeni 1€¢ebnych vyloh.
U ilustracnich pfipadii bylo finan¢ni odSkodnéni uzito nasledovné. V ptipadu spolecnosti
Cape/Gencor se odskodnéni skladalo ze tfi ¢asti. Spolecnost Cape odskodnila obéti ¢astkou
ptiblizn¢ 5 miliontt USD, spole¢nost Gencor zfidila fond s 58,5 miliony USD a mezi zalobce
rozdélila 5 milionit USD (Resource Centre, 2014a). V piipadu proti spole¢nosti Occidental
Petroelum nebyla ¢éastka zvefejnéna, avSak diky ni byly financovany projekty v achudrském
kmeni. Jak vyplyva zrozhovori se Cleny komunity, bez téchto projekti by kmen nebyl
schopen zalozit rybi farmu ¢i vzdélavat své déti (EarthRights International, 2015). Spolec¢nost
Shell odskodnila obéti ¢astkou v prepoétu piiblizné 83,5 miliontt USD. Castka byla rozdélena
na dve ¢asti, z jedné Casti obdrzel kazdy poskozeny urcité mnozstvi, druhd ¢ast nalezela celé
komunit¢ Bodo (Leigh Day, 2015). Kompenzace spole¢nosti Shell a BASF byla rozdélena

mezi obéti a ¢ast tvotilo odSkodnéni za moralni Skody — tato Cast penéz byla uzita na vystavbu
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matefského centra a také jako dar specializovanym zdravotnim klinikdm (Resource Centre,
2014Db).

Tento dokument vSak neni pravné zavazny a neobsahuje Zzadné nové pravni
povinnosti, pouze popisuje mechanismy a metody uplatiovani jiz existujicich pravnich
povinnosti. Slouzi tudiz spiSe jako rdmec €i nastroj pro staty pii uplatiiovani odskodnovani
porusovani lidskych prav. Na druhé stran¢ slouzi také samotnym obétem pii pfistupu

k efektivni nahrad¢ skod zpusobenych porusovanim prav (Boven, 2009).

Ramcovy dokument Protect, Respect and Remedy z roku 2008 rozliSuje pét typu
mechanismt odskodnéni. Oproti Zakladnim principim je odliSuje na zakladé povahy (soudni
¢i mimosoudni) a strany, pomoci niZ ma k odskodnéni dojit. Jedna se o mechanismy soudni,
mimosoudni, mechanismy na trovni spole¢nosti, mimosoudni mechanismy na statni tirovni

a prumyslové iniciativy (Ruggie, 2008a).

Mechanismy na urovni spolecnosti jsou zamysleny piedev§im piimé mechanismy,
které jsou zaclenény do struktur spole¢nosti — mize se jednat také o externi zdroje, jeZ jsou
sdileny Sjinymi spolecnostmi. M4 se tim naptfiklad na mysli poradensky servis
pro stézovatele ¢i telefonni linky. Vyvinuté mechanismy by mély slouZit pfedevSim

k pfimému ¢i zprostiedkovanému rozhovoru mezi stranami sporu (Ruggie, 2008a).

Mimosoudni mechanismy na trovni statd zahrnuji mechanismy ze strany narodnich
lidsko-pravnich instituci. Do této kategorie patii také Narodni kontaktni mista Smérnice

OECD pro nadnarodni spole¢nosti (Ruggie, 2008a).

Obecné zéasady v oblasti podnikani a lidskych prav z roku 2011 fikaji, Ze: ,, /...] staty
musi  prijmout vhodnd opatireni, aby zajistily, a to prostrednictvim soudnich,
administrativnich, legislativnich anebo dalsich vhodnych prostredkii, pristup k efektivni
nahrade obéti, pokud se takové porusovani objevi na jejich uzemi a/nebo jurisdikci. . Tento
dokument rozliSuje tfi zékladni druhy od$kodnéni, jez vSak svym zaméfenim pokryvaji pét

druhti odskodnéni ramce Protect, Respect and Remedy. Jedna se o:

1. Soudni mechanismy na Urovni statu — stity se maji ujistit o tom, Ze jejich soudni
systém je efektivni a ze v cesté¢ k pfistupu ke spravedlnosti za poruSovani prav

7o~

spolecnostmi nestoji zadné bariéry.
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2. Mimosoudni mechanismy na Grovni statu — administrativni, legislativni
¢1 vyjednavajici mechanismy a rtizné kombinace uvedenych mechanismt, jelikoz
ne vzdy je soudni vyfeSeni sporu zadouci a vhodné pro dany ptipad. Do této kategorie

spadaji jiz vySe zminéné narodni lidsko-pravni instituce.

3. Mimosoudni, nestatni mechanismy — do této kategorie patii mechanismy spole¢nosti,
iniciativ, asociaci a multi-stakeholderskych skupin, jeZ jsou v dokumentu Protect,
Respect and Remedy rozdéleny do samostatnych kategorii. Vyhodou téchto
mimosoudnich mechanismt jsou mensi naklady, mensi ¢asova naro¢nost a rychlost

feSeni sporu (Zdsady, 2011).

V praxi se nejéastéji dozvidame o takovych ptipadech, jez byly feSeny soudni cestou.
Takové pripady jsou totiz archivovany v pfislusnych soudnich systémech. Soudni ptipady lze
nalézt také na strankach jiz zminéné organizace Business & Human Rights Resource Centre.
Vsechny ilustrované ptipady (viz vyse) byly feSeny v ramci soudniho procesu, avSak vSechny
byly ukon¢eny mimosoudnim vyrovnanim. Tii ze ¢ty uvedenych piipadd trvaly po dobu
7 let. Z jakého duvodu vsak skoncily vSechny uvedené ptipady mimosoudnim vyrovnanim,
tedy pro¢ spolecnosti po nckolikaletych sporech pfistoupily k penéZitému zadostiu¢inéni
obéti? Odpoved’ nabidla konzultace formou e-mailové komunikace s Johnem Bardwellem, jez
pracuje v londynské kancelati Resource Centre, kde se zabyva agendou zodpovédnosti
spoleCnosti a mé na starost také komunikaci. Autorku zajimalo stanovisko Resource Centre
na tuto otazku, protoze se jedna o odborniky na danou problematiku. John Bardwell (2016) na
pocatku zduraznil fakt, Ze soudni procesy probihaji za zavienymi dvefmi a tudiz se jen velmi
malo informaci dostava na vefejnost. Avsak Resource Centre vidi tento zplisob vyrovnani
jako snahu o zachovani jist¢é miry soukromi. Tyto snahy dle nich mohou byt chapany také
jako pokusy o vyhnuti se zdlouhavym a nakladnym soudnim sporim. Autorka vnimala
pokusy 0 mimosoudni vyrovnani jako snahu o zachovéani obrazu spolecnosti, nebot’ jiz
samotnd skutecnost, Ze spolec¢nost byla Zalovana, mulize zpusobit pokles trzeb a piispét

k poskozeni obrazu spole¢nosti.

7.1 Piekazky v pristupu ke spravedlnosti

Amnesty International (2014) definuje ve své publikaci Injustice Incorporated tii

zakladni prekazky, jez stoji v cesté spravedlivému odskodnéni obéti porusovani lidskych
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prav. Jedna se o pravni piekazky, nedostatecnou informovanost obéti a komplikované vztahy

mezi staty a nadnarodnimi spolecnostmi.

7.1.1 Pravni prekazky
Tento problém je spojen s povahou nadndrodnich spole¢nosti a jejich
strukturou. Nadnéarodni spolecnosti pisobi v zemich napfi¢ hranicemi a maji mnoho svych
pobocek, jeZ maji rizné typy fizeni (viz kapitola 2.). Problém tudiZz nastava v piipadé, kdy
se spor dostane do faze soudniho fizeni. Nabizi se otazka, jaky soud ma piipad projednavat,

zda soud hostitelské, ¢i domovské zemé ¢i legislativa jakého statu ma byt aplikovana.

Pokud bychom méli zhodnotit, zda jsou castéjSi Zaloby u soudit domadciho,
¢1 hostitelského statu, zalobci se priklanéji pro Zalobu u domaciho soudu spolecnosti,
ato predevsim z téchto diivodd — u domaciho soudu maji obéti vétsi Sanci na pfiznivy
rozsudek a ziskani odskodnéni (pfedevsim pokud hostitelska zemé trpi korupci, net¢innosti
a nedostatkem nezavislosti soudu) a hostitelské zemé& nemusi mit k dispozici vSechny

materialy a dokumenty, jez dokazuji zavazky spole¢nosti (Amnesty International, 2014).

Takové snahy jsou patrné 1 u ilustrovanych piipadii nalezenych v databazi Resource
Centre. Ve tiech ptipadech se jednalo o zahrani¢ni soud, pouze jeden piipad byl projednavan
v zemi, V niz se udal. Spole¢nym jmenovatelem piipadi, jez byly projednavany v zahranici,
je, ze se jedna o vyspélé zemé nebo také zemé globalniho Severu. Ve dvou, potazmo ve tfech
ptipadech (pokud bychom spole¢nost Shell povaZovali za nizozemsko-britskou spolecnost) je

zem¢ shodna s hlavnim sidlem zalované spole¢nosti (Resource Centre, 2016).

Dalsi problém spoc¢iva vaplikaci doktriny forum non conveniens (Amnesty
International, 2014). ,.Angloamerickd doktrina forum non conveniens umozZnuje soudim z
angloamerické pravni oblasti odmitnout svou pravomoc pro rozhodnuti konkrétniho sporu.
Podminkou je existence fora, které je podle nazoru soudu vhodnéjsi nez forum, u néhoz byla
podana zaloba* (Bohtinova, 2008, s. 12). Pro uznani aplikace doktriny forum non convinies
je tfeba dolozeni alternativniho publika, jez musi vyhovovat zajmim obou stran (Bohtnova,
2008). Cilem doktriny je zamezit zneuziti daného obecenstva pro ucely jedné ze stran. K
poruseni dochazi nejvice v rozvojovych zemich, jez maji nedostatecny ¢i neefektivni soudni
systém a vysokou miru korupce, soudni jednani je tak vice nachylné k ovlivnéni. Zalovana

strana se naopak snazi o to, aby byl spor feSen v misté, kde k incidentu doSlo. NejcastéjSim
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nastrojem, ktery se k témto ucelim vyuziva, je pravé doktrina forum non convenience, jez
Zalujici strany uzily i ve dvou analyzovanych pfipadech — proti spole¢nosti Cape & Gencor a
proti spole¢nosti Occidental Petroleum. V obou piipadech byla zadost zamitnuta odvolacim

soudem. I pfesto vsak proces zna¢né prodlouzila (Resource Centre, 2016).

Pokud se soud rozhodne, Ze porusovani lidskych prav ¢inéné v zahrani¢i zahrne do své
jurisdikce, pravni nesnaze tim jesté nekonci. Dalsi problematickou cast predstavuje nejasnost
rozhodného prava — tedy jaké pravo zucastnénych stati bude na spor aplikovano. Dle
obecného pravidla jsou spory vétSinou feSeny v souladu se zakony zemé, v niz K poruSovani
doslo, pokud nejsou zavazné diivody pro aplikaci zakoni jiného statu. V ramci EU jsou spory
feSeny podle nafizeni znamého jako Rim II°. Dalsim Gskalim pii feSeni pravniho systému,
podle néhoz bude ptipad souzen, je vyse odskodného — staty se mohou v jeho velikosti lisit.
Podle nafizeni Rim II. musi byt odskodnéni vyhodnoceno v souladu se zikony zemé, v niz

Kk poruseni prav doslo (Amnesty International, 2014).

Potize v pravni oblasti zahrnuji i nedostatek pravnikd s odpovidajici odbornosti a také
ochotou zapojit se do ptipadii tohoto typu a to predevsim pro slozitost, dlouhy prabeh téchto

sporu a nejistotu vysledkd (Amnesty International, 2014).

Vsechny tyto aspekty oslabuji pravo na efektivni odSkodnéni.

7.1.2 Nedostatek informaci

,Mit pristup kurcitym informacim je nezbytné v kazdé fazi procesu odskodnéni*
(Amnesty International, 2014, s. 159). Nedostatek informaci je jednim z hlavnich dtvodd,
pro¢ obéti nedosdhnou efektivniho odskodnéni. Pravni obtize souviseji predev§im s jiz
zahajenym procesem, nedostatek informaci je jednou z bariér, pro¢ se dany piipad vibec
nezac¢ne projednavat. Nedostatkem informaci mame v tomto ptipadé na mysli predevsim
povrchni znalost o pravech zaméstnanct, pravnich strukturach spolecnosti, jejich aktivitach
a dopadech, stejn¢ jako o moznostech, jak dosdhnout odskodnéni. Nedostatek informaci
o negativnich dopadech spolecnosti, pfedev§im na environmentéalni prava, znemoziiuje sbér

dikazt nezbytnych pro soudni proces. Nedostate¢na informovanost o0 poc¢ate¢nim stavu (tedy

® Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové
vztahy (Rim II).
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stavu, nez spole¢nost zahdjila svoji ¢innost) znemozinuje porovnani stavu a zhodnoceni Skod,

coz se poté u soudu jen stézi dokazuje (Amnesty International, 2014).

Potiz spociva v tom, Ze mnoho spolecnosti samo nemonitoruje dopady svych aktivit
na lidskéa prava, vyjimecné neni ani zamezeni piistupu k takovym informacim, které mapuji
dopady spolecnosti (¢i alespon jejich odhad) na zivotni prostiedi ¢i Zivot komunit, v nichz
pusobi. Ojedinélé nebyvaji ani dezinformace o pfi¢inach ¢i dopadech udalosti, jez né¢jakym

zpusobem porusila lidska prava (Amnesty International, 2014).

Jak vyplynulo z priazkumu, jez Amnesty International provadéla, obcané nemaji
povédomi o investicich svych vlad, a tudiz nemaji informace o potencionalnich dopadech

na jejich prava (Amnesty International, 2014).

Nedostatek informaci je nejvice znatelny v rozvojovych zemich ¢&i zemich tzv.
globalniho Jihu. Tento aspekt byl nejvice patrny v piipadé Achuarské komunity v Peru proti
spole¢nosti Occidental Petroleum. Clenové komunity Zalovali spole¢nost za kontaminaci
zdroju a zdravotni obtize (EarthRights International, 2007). Jak vyplyva z rozhovoru se ¢leny
Achuarské komunity, pfed pfichodem neziskovych organizaci neméli poskozeni tuSeni,
Ze jsou vystaveni kontaminaci a ze je olej obsazeny ve vodnich zdrojich zdravi nebezpecny.
Kdyz spolecnost pfisla do jejich oblasti, netusili, jaké to pozdéji bude mit disledky pro jejich
zivot. Po zdravotnich testech, jez byly ¢lenim Achuarské komunity poskytnuty, se rozhodli

branit a onu spole¢nost zalovat (EarthRights International, 2015).

Nebyva vyjimkou, Ze se na strané Zalujici strany objevuje nevladni organizace, jako
tomu bylo ve vySe zminéném piipadé — zde byla soucasti zalované strany neziskova
organizace Amazon Watch (United States District Court Central District of California, 2008).
I nadale jsou to ptedev§im nevladni organizace, které porusovani prdv monitoruji a které
mimo jiné také shromazd'uji dikazy porusovani prav. Dle Resource Centre jsou to nevladni
organizace, jez ve veétSin¢ pfipadii poukazuji na porusovani prav diky svému monitoringu,
ponévadz disponuji prostiedky, kterymi zajistuji dikazy (napiiklad o zneciSténi prostiedi)
jako v ptipadé znecisténi feky v okoli bydlist¢ Achuarskych komunit (tento kmen dodnes Zije
velmi izolovan od okolniho svéta hluboko v pralesech Peru), disponuji znalostmi, a proto jim
také dopomohli k soudnimu sporu (Bardwell, 2016). V neposledni fad¢ nevladni organizace
pomahaji poskozenym uvédomit si jejich prava a zvySuji informovanost o moznostech, jak

se proti bezpravi branit. AvSak nemusi se jednat pouze o nevladni slozky, naptiklad v pfipadé
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proti spolecnostem Shell/ BASF byla soucasti Zalujici strany vladni slozka — brazilské

ministerstvo prace (Resource Centre, 2014b).

Prevenci proti poruSovani prav je dostatek informaci o projektech a aktivitich

spolecnosti jesté pred jejich zahajenim.

7.1.3 Vztahy mezi stiaty a nadnarodnimi spole¢nostmi

To, ze spolecnosti disponuji obrovskou moci, jez pfesahuje bohatstvi nékterych stata,
jiz bylo feCeno nékolikrat. Maji vSak také obrovsky vliv na formovani ramct, podle nichz
se ma fidit jejich ¢innost. Taktéz jsou schopné ovliviiovat celou skalu lidskych prav, véetné

prava na efektivni odSkodnéni (Amnesty International, 2014).

Pokud mluvime o vztahu mezi staitem a nadnarodni spole¢nosti, nemame tim na mysli
pouze hostitelské staty, v nichz spole¢nosti pusobi a které nad jejich dopady Casto piiviraji
o¢i, protoze jsou pro né vyhodné jejich investice. Vztah mezi domacim statem a spole¢nosti
funguje na vzajemné spolupraci, Staty podporuji zajmy svych spole¢nosti v zahrani¢i. Dalsi
moznosti je vytvofeni vztahu klient — patron, kdy se spolecnost spoji s vlivnym politikem
¢i politickou stranou a pomoci ného ovlivituji domaci politiku a sleduji své cile, k nimz politik

¢i politicka strana dopomahaji (Amnesty International, 2014).

Spole¢nosti vyuZivaji svého vlivu a pomoci riznych prostiedkli se snazi vyvléct
Z odpovédnosti. Mohou ovliviiovat regulace a zdkony hostitelskych zemi (pfedevSim téch
rozvojovych), v nichZ ptisobi. Tato snaha se odviji v zavislosti na nékolika faktorech — sektor,
vnémz spolecnost pisobi je vdané zemi ekonomicky dilezity; zavislost zemé
na zahrani¢nich investicich; zdroje a technické kapacity, jeZ miiZe spolecnost zemi
poskytnout. Dal§im prostiedkem je korupce stat — v takovych ptipadech dochazi nejcastéji
Kk poruSovani environmentalnich prav ¢i prav domorodych obyvatel. Pfistup k efektivnimu
odskodnéni komplikuje uplatkéistvi statnich Ofedniki. Pokud bychom se zaméfili pfimo
napravo na efektivni odSkodnéni, jsou zaznamenany pfipady, pifi nichz dochazi
k zastraSovani zalobcti ze strany spoleCnosti (napf. v ptipadu Ok Tedi v Papua - Nové

Guineji) (Amnesty International, 2014).
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ZAVER

Cilem bakalafské prace byla analyza mezinarodnich mechanismd, jejichz ucelem je
regulace ¢innosti nadnarodnich spole¢nosti a jejich odpovédnost ve vztahu k lidskym pravim
jednotlived a mistnich komunit. Na vztahy mezi nadnarodnimi spole¢nostmi a lidskymi pravy
nelze pohlizet jednostranné. Nadndrodni spolecnosti rozsifuji pracovni mista, piinaseji kapital
¢i nové technologie do zemi, v nichz plsobi. AvSak casto také pfispivaji (v nékterych
ptipadech nepiimo prostiednictvim dodavatelskych fetézct) K porusovani lidskych prav.
Z textu vyplyva, ze i piesto, ze v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti a stoleti 21. vznikla cela
fada mezinarodnich dokumentt, jejichz cilem byla regulace nadnéarodnich spolecnosti,
je jejich cinnost zna¢né diskutabilni. Nekteré z nich skonCily po nékolikaletém vyvoji
nezdarem. Tato skutecnost ukazuje na rozpolcenost uvnitf instituci. Ucinit nadnarodni
spole¢nosti odpovédné za své chovani je totiz velmi obtizny Ukol, jeZ znesnadiiuje né¢kolik
faktori. V souladu sinformacemi obsazenymi v textu autorka vyjmenovava tfi zakladni

faktory.

Prvnim faktorem je samotnd forma nadndrodnich spole¢nosti, jez ze své podstaty
prekracuji hranice a jejichz fungovani je transnacionalni. AvSak pravé tato skute¢nost
znemoznuje U¢innou regulaci na statni Grovni. Za druhy faktor autorka povaZzuje vagnost
definice nadnarodni spole¢nosti V mezindrodnim pravu. I pfesto, Ze jsou obecné povazovany
za dulezité aktéry na poli mezinarodnich vztahli, nepanuje shoda vtom, zda by
o nadnérodnich spole¢nostech mélo byt smysleno jako o subjektech mezinarodniho préva.
Tretim faktorem je skuteCnost, Ze existujici dokumenty upravujici prava a povinnosti
nadnarodnich spole¢nosti jsou nezavazné, a tudiz zalezi vyluéné na dané spolecnosti,

zda principy dokumentd pfijme a bude v souladu s nimi jednat.

Je tedy zfejmé, Ze UCinna regulace nadnarodnich spole¢nosti je otdzkou budouciho
vyvoje. Existuji tfi zakladni sméry, jimiz se ona regulace mize v budoucnu ubirat. Prvni
moznosti je u¢inna regulace na narodni urovni. Druhou moznost piedstavuje pfemeéna povahy
jiz existujicich dokumentli na pravné zdvaznou formu. Posledni moZnosti je vytvofeni

nového, pro spolecnosti pravné zavazného dokumentu.

Cilem prace bylo také vymezeni prava na odSkodnéni za porusovani prav dle
mezinarodnépravnich dokumentli. Pravem na odskodnéni a jeho moZnostmi se zabyvaji

piedevsim tfi mezindrodni dokumenty — Zéakladni principy a voditka k prdvu na odskodnéni
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areparaci pro obéti vaznych poruSeni lidskych prav a zavaznych poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava, Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human
Rights a z ného vychazejici Obecné zasady v oblasti podnikani a lidskych prav. Tyto

dokumenty definuji povinnosti stati a klasifikuji druhy odskodnéni.

Nejcastéji se dozvidame o odskodnéni soudni cestou, jelikoz takové ptipady jsou
archivovany v pfislusnych soudnich systémech. Soudni procesy lze, stejné jako ostatni
mechanismy odSkodnéni, povazovat za prostiedek regulace CcCinnosti nadnarodnich
spole¢nosti. Tyto mechanismy pfispivaji k jejich regulaci uz pouhou skute¢nosti, ze se 0
daném problému vi, mluvi se 0 ném a je néjakym zptisobem feSen. Dle autorky neni mozné,
aby se spole¢nost navratila do situace, v niz védomé ¢i nevédomé poruSovala lidska prava.
K této skutecnosti ptispivaji média, jez maji obrovsky vliv na povédomi lidi a také nevladni

organizace, jez takové spole¢nosti monitoruji.

Dle autorky je zékladnim kritériem, jakym lze ptfedchéazet poruSovani lidskych prav ze
strany nadnarodnich spolec¢nosti, dostate¢nd informovanost — pfedevS§im o projektech
spole¢nosti a jejich potencialnich vlivech na jedince; informovanost o pravech zaméstnancti ¢i
komunit, v nichz spole¢nosti ptisobi a v neposledni fadé informovanost o0 moznostech, jakymi
se lze v ptipadé porusovani branit, tedy dostatecna informovanost o agendach v ramci
mezinarodnich organizaci (napfiklad Néarodni kontaktni misto Smérnice OECD) ¢i o ¢innosti

nevladnich organizaci, na néz je mozné se obratit.
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