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ÚVOD 

 Nadnárodní společnosti prošly od svých počátků dlouhým vývojem. Jsme svědky 

jejich stále se zvyšujícího počtu, jež sebou přináší také stále větší moc a nebývalý vliv, jimiž 

disponují. V současné době mají nadnárodní společnosti nepopiratelnou politickou moc a jsou 

nepostradatelným aktérem na poli mezinárodních vztahů. Svým jměním a vlivem jsou 

schopny konkurovat nejednomu státu. Avšak se stále rostoucím vlivem se začaly objevovat 

také snahy o regulaci chování společností ve vztahu ke svým zaměstnancům, dodavatelům 

a zákazníkům. Debaty o vztahu nadnárodních společností a lidských práv jsou dnes stále 

aktuálnější.  

  Cílem bakalářské práce je analýza mezinárodních mechanismů, jejichž účelem je 

regulace činností nadnárodních společností a jejich odpovědnost ve vztahu k lidským právům 

jednotlivců a místních komunit. Dalším cílem práce je vymezení práva na odškodnění za 

porušování lidských práv dle mezinárodněprávních dokumentů. V souvislosti s těmito cíli je 

rovněž účelem práce shrnutí pohledů na postavení nadnárodních společností v mezinárodním 

právu, které je klíčové pro regulaci a možnosti odpovědnosti.  

 Práce je svou povahou prací teoretickou. Užito je především analyticko-deskriptivního 

přístupu, jenž je založen na komparaci relevantní odborné literatury a analýzy vybraných 

případů. Jelikož se jedná o téma, jemuž se v českém prostředí nedostává příliš pozornosti, 

bude čerpáno zejména ze zahraničních zdrojů. 

 Bakalářská práce vymezuje klíčové pojmy (lidská práva a nadnárodní společnosti), 

charakterizuje problematický vztah mezi nadnárodními společnostmi a lidskými právy a také 

se zabývá problematikou vymezení nadnárodních společností v mezinárodním právu. Velký 

prostor je věnován dokumentům, jež na mezinárodním poli vznikly s cílem regulovat chování 

nadnárodních společností v souladu s lidskými právy. Tyto dokumenty jsou dílem vážených 

mezinárodních organizací – především organizace OSN či organizací spadající pod systém 

OSN. V práci je v krátkosti zmíněn koncept společenské odpovědnosti firem, který má formu 

dobrovolné iniciativy samotných společností. Poslední kapitola práce je věnována náhradám 

škod způsobených porušováním lidských práv ze strany nadnárodních společností a jejich 

ukotvení v mezinárodních dokumentech. 
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1. Lidská práva  

 Na začátku práce je nejprve třeba definovat její ústřední pojmy, tedy lidská práva  

a nadnárodní společnosti. Terminologie zabývající se lidskými právy je velmi nejednotná. 

Autoři zabývající se touto problematikou volí různé přístupy k jejich definici. Existuje tak 

velké množství teorií týkající se lidských práv. Autoři kladou důraz na rozdílné aspekty či 

vyzdvihují některá práva nad jiné. Rozdílnost panuje také v názorech o původu lidských práv 

(Forsythe, 2012). 

 Cílem kapitoly není podat vyčerpávající výčet o historii lidských práv či představení 

jejich rozličných teorií a konceptů. Účelem je podat čtenáři základní ucelený obraz o pojmu 

lidských práv, s nímž je v textu dále operováno. Přesto je však nezbytné představit základní 

historické mezníky, jež ovlivnily představu o lidských právech do takové podoby, jak  

ji chápeme dnes.  

 „Lidská práva jsou úzce spojena s historií lidského rodu a provází jej od samého 

počátku jeho bytí. Jejich kořeny sahají hluboko do minulých staletí lidské existence a souvisí  

s vývojem státu i společnosti samé. Cesta rozvoje lidských práv byla dlouhá a nelehká, 

formována četnými vlivy zejména náboženskými, sociálními, etnickými či kulturními“ (Šimák, 

2005, s. 1). O počátcích lidských práv můžeme mluvit již v souvislosti s nejstaršími kulturami 

4. tisíciletí př. n. l. (Šimák, 2005).  Důležité je upozornit, že kořeny konceptu lidských práv 

nejsou doménou pouze evropských kultur, i přestože vývoji v evropské civilizaci je mezi 

autory věnována zdaleka největší pozornost. Ideje lidských práv lze nalézt také v učení 

buddhismu, konfucianismu, hinduismu, ve starověkém Egyptě či v amerických starověkých 

civilizacích (Krejčí, 2011). „Nejstarším zachovalým právním dokumentem, který je historiky 

lidských práv uváděn jako zdroj, je Chamurappiho zákoník“ (Krejčí, 2011, s. 11.) V antice 

nalézáme princip respektu k individuu jako právní osobě, přestože v té době se týkal pouze 

menšiny tehdejšího obyvatelstva. Na odkaz antiky navázalo křesťanství, jež bylo ovlivněno 

také židovskou a islámskou kulturou (Pavlíček, Hofmannová a kol, 2014). Křesťanství 

přineslo princip rovnosti všech lidí, nesporným přínosem pro formování idey lidských práv 

byly zásady obsažené v Desateru (Šimák, 2005). Důležitým mezníkem ve vývoji lidských 

práv byla Magna charta libertatum vydaná roku 1215 anglickým králem Janem Bezzemkem. 

Tento dokument výrazně omezoval moc panovníka vůči šlechtě i církvi, objevil se zde  

i princip na spravedlivý soud. Článek 39 poukazoval na důstojné jednání – nikdo nesměl být 
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zbaven svých práv či majetku (Magna charta libertatum, 1215)
1
. Avšak pravděpodobně 

nejdůležitějším obdobím pro vývoj lidských práv se stal příchod novověku, především pak 

osvíceneckých myšlenek filosofů tohoto období, jež zásadně ovlivnily podobu Prohlášení 

nezávislosti Spojených států amerických z roku 1776 a Deklaraci práv člověka a občana 

z roku 1789 (Šimák, 2005). Smlouvy byly postaveny na rovnosti lidí, nezcizitelnosti  

a přirozenosti práv, mezi něž byly řazeny svoboda a bezpečnost. Deklarace práv člověka  

a občana vyhlašovala svobodu slova, náboženského vyznání, svobodu tisku či presumpci 

neviny (Deklarace práv člověka a občana, 1789). Oba uvedené dokumenty měly 

nepopiratelný vliv na následující smlouvy, nejen v průběhu revolucí roku 1848, ale i ve 20. 

století (Krejčí, 2011).  

 V novověku se plně rozvinuly dvě základní koncepce původu lidských práv – teorie 

pozitivního práva a teorie přirozeného práva. Pozitivně právní koncepce pojímá lidská práva 

„[…] jako souhrn všech subjektivních práv jednotlivců stanovených v národních ústavách a 

mezinárodněprávních dokumentech o lidských právech“ (Šturma, 2013, s. 8). Tato koncepce 

tudíž chápe lidská práva pouze jako konstrukt vytvořený člověkem. Naproti tomu přirozeně 

právní koncepce práva pojímá tak, jak už z názvu napovídá, že vyplývají z lidské přirozenosti. 

„Tato práva, protože jsou přirozená – daná lidskou přirozeností, nejsou  

tak výtvorem či darem státu nebo produktem jiných lidí, jejich vůle, svévole“ (Joch, 2015,  

s. 113). Dle Šimáka (2005) však toto rozlišení není v dnešní době příliš aktuální, neboť obě 

koncepce jsou většinou propojeny. 

 „Počátek tvorby mezinárodních záruk lidských práv mnozí badatelé spojují s přijetím 

Úmluvy o otroctví (1926) na půdě Společnosti národů. Tehdy se smluvní strany zavázaly 

bránit obchodu s lidmi […]“ (Krejčí, 2011, s. 23 – 24). Vývoj po 2. světové válce, pro nějž je 

charakteristické přijetí mnoha mezinárodních dokumentů zabývajících se lidskými právy, vedl 

k vytvoření univerzálních lidských práv. Tato práva, jakožto práva univerzální mají být 

závazná pro všechny státy napříč světem (Šturma, 2013). Vznikla také celá řada institucí, jak 

na mezinárodní, tak i na regionální úrovni (Krejčí, 2011). Avšak s jejich univerzalitou  

se neztotožňují všichni. Koncepce lidských práv, jež vznikla po 2. světové válce, je koncepcí 

vzniklou a do velké míry ovlivněnou především západními státy, jež stály u jejího zrodu. 

                                                           
1
 Jedná se o překlad do současné podoby angličtiny. Dostupný na: https://www.bl.uk/magna-

carta/articles/magna-carta-english-translation 
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V souvislosti s tímto tvrzením se hovoří o tzv. westernizaci lidských práv a potažmo obecně 

mezinárodních vztahů. V této koncepci je kladen důraz na individualitu, jež není vlastní všem 

nezápadním státům. Takové názory kladou důraz na kulturní odlišnosti (Forsythe, 2012). 

Avšak „[…] prakticky všechny státy světa jsou dnes členy OSN, a tudíž na sebe vzaly závazky 

[…] spolupracovat s cílem podporovat ‚obecnou úctu k lidským právům a základním 

svobodám pro všechny bez rozdílu rasy, pohlaví, jazyka nebo náboženství a jejich zachování.‘ 

“ (Šturma, 2013, s. 11.) 

 „Jádro mezinárodního režimu lidských práv tvoří Všeobecná deklarace lidských práv, 

která byla přijata 10. prosince 1948 na 183. plenárním zasedání Valného shromáždění OSN 

v pařížském Paláci Chaillot“ (Krejčí, 2011, s. 24). Všeobecná deklarace lidských práv 

obsahuje pravděpodobně nejznámější katalog lidských práv. Na ní v následujících letech 

navázal nespočet konkrétněji zaměřených deklarací a úmluv – zmiňme alespoň dvě z nich – 

Mezinárodní pakt o občanských a politických právech a Mezinárodní pakt o hospodářských, 

sociálních a kulturních právech z roku 1966. 

 „Pojem „lidská práva“ je používán k označení širokého spektra práv […]. Zahrnují 

všechny základní předpoklady pro důstojnou lidskou existenci“ (Sepúlveda, Van Banning a 

Van Genugten, 2004, s. 7). Forsythe (2012, s. 3) považuje lidská práva „[…] za základní 

morální práva člověka, která jsou nezbytná pro důstojný lidský život. […] lidská práva jsou 

považována za nezcizitelná, za morální znak člověka, který by veřejné autority neměly 

porušovat […].“ Donnelly (2003, s. 10) definuje práva jako práva, jež „[…] má jedinec 

proto, že je lidská bytost.“ Dle Nickela (2014) jsou lidská práva „[…] normy, jež chrání 

všechny lidi proti vážnému politickému, právnímu a sociálnímu porušování.“  

 I přes výše nastíněné rozpory, jež neustále panují, lze nalézt společné rysy, jež lidská 

práva charakterizují. Lidská práva jsou univerzální (platí pro všechny bez výjimky), 

nezcizitelná (člověk se jich nemůže vzdát) a rovná (ve své aplikovatelnosti) (Donnelly, 2003). 

Dle Listiny základních práv a svobod jsou lidská práva a svobody „[…] nezadatelné, 

nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné“ (Listina základních práv a svobod, 1992).  

„To znamená, že nikdo se nemůže svých základních práv vzdát ve prospěch jiného ani jich být 

zbaven (např. zákonem) ani je nemůže na jiného platně převést. Základní lidská práva dále 

nepodléhají promlčení a nemohou být zrušena žádným způsobem, žádným předpisem 
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jakékoliv právní síly ani většinovou vůlí lidu vyjádřenou např. v referendu“ (Šimák, 2005,  

s. 119). 

1.1 Klasifikace lidských práv 

 Jak už bylo řečeno, klasifikace týkající se lidských práv je velmi nejednotná. Dělit  

je lze například podle povahy, subjektu či oblasti. Jedním z těchto dělení je třídění lidských 

práv do třech generací podle historického vývoje, v jakém byla jednotlivá práva uznána. Tuto 

teorii zavedl v 70. letech Karel Vašák (Šturma, 2013). Někteří autoři tuto teorii odmítají, 

považují ji za překonanou. Jiní se s touto teorií ztotožňují, v některých publikacích je tato 

teorie rozvinuta a dělí práva do čtyř kategorií.  

 1. generace lidských práv 

 Do první generace lidských práv jsou řazena práva osobní a politická (Blahož, Balaš, 

Klíma, 2015). Požadavek těchto práv, tedy snaha omezit moc panovníka se objevuje již 

v Magna charta liberatum či v lidsko-právních dokumentech 18. století (Cornescu, 2009). 

Řadíme sem právo na život, svobodu vyznání, zákaz mučení, právo na soukromé vlastnictví, 

právo na svobodu a osobní bezpečnost, svobodu projevu, svobodu myšlení, volební právo  

či právo na spravedlivý proces (Blahož, Balaš, Klíma, 2015). Práva první generace  

se soustřeďují na jednotlivce (Cornescu, 2009). Bývají označována také jako práva negativní, 

jelikož vylučují zásah státu (Sepúlveda, Van Banning a Van Genugten, 2004).  

 2. generace lidských práv 

 Práva druhé generace obsahují hospodářská, sociální a kulturní práva. Vznikala v 19. 

století v souvislosti se sociálním pojištěním a dělnickým hnutím, avšak opravdový vývoj 

těchto práv nastal až po 2. světové válce (Smekal, 2007). Mezi práva druhé generace řadíme 

například právo na práci, právo na vzdělávání, právo na spravedlivou odměnu či právo  

na shromažďování. Tato práva, na rozdíl od těch z první generace, vyžadují podporu ze strany 

států, a proto jsou nazývána také právy pozitivními (Cornescu, 2009). Mnozí autoři oddělení 

těchto práv od generace první zpochybňují, jiní naopak nesouhlasí s jejich označením  

za lidská práva. „Práva druhé generace totiž postrádají tři základní charakteristiky 

skutečných lidských práv – uskutečnitelnost, univerzalitu a prvořadou důležitost, a proto jde 

v jejich případě maximálně o ideály, jež je záslužné sledovat, nicméně nikdo není zavázán 

k jejich naplnění“ (Dufek, Smekal a kol., 2014, s. 64).  
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 3. generace lidských práv 

 Do třetí generace práv spadají tzv. práva solidarity, tedy taková práva, jež  

se nevztahují pouze na jednotlivce, jako u předchozích generací, ale na kolektiv. Tyto práva, 

mají „[…] chránit osobnost před nebezpečími, stresy a tlaky moderní, přetechnizované 

společnosti a stále pokračující ekologickou krizí“ (Blahož, Balaš a Klíma, 2015, s. 230). Patří 

sem například práva na příznivé životní prostředí, na sebeurčení národů či právo na mír. 

Některými autory je možnost kolektivních práv zpochybňována (Dufek, Smekal a kol., 2014). 

Tato práva se vyvíjela od 70. let v souvislosti s globalizací.  

 V případě čtyřgenerační klasifikace spadají do poslední generace práva spojená 

s genovým inženýrstvím. Někdy jsou nazývána také právy humanity (Cornescu, 2009).  

 U některých autorů lze nalézt následovné rozdělení čtyřgenerační koncepce – první 

generace jsou práva osobní, druhá generace zahrnuje práva politická, třetí generace práva 

hospodářská, sociální a kulturní a čtvrtá generace tzv. práva solidarity (Blahož, Balaš  

a Klíma, 2015). 
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2. Nadnárodní společnost 

 Máme-li se zabývat problematikou nadnárodních společností a jejich vztahu k lidským 

právům, je nutné nejprve charakterizovat samotný pojem nadnárodní společnost. V literatuře 

se můžeme setkat s několika názvy, které se je snaží charakterizovat. Jedná se o pojmy 

transnational corporation, international corporation, multinational corporation či multinational 

enterprise. Uvedené termíny jsou většinou chápány jako synonyma.  

 I přestože se vliv nadnárodních společností liší v závislosti na jednotlivých zemích 

či odvětvích, nelze popřít, že v současné době existuje pouze několik míst na světě, ve kterých 

nehrají nadnárodní společnosti důležitou roli. Nadnárodní společnosti netvoří jednotnou 

pospolitost. Liší se velikostí, počtem zemí, ve kterých působí, či způsobem řízení (Dicken, 

2007). Nadnárodní společnost může být soukromá či státní (Dunning a Lundan, 2008).  

 Tato forma společnosti se skládá z mateřské organizace, která se nachází v zemi, v níž 

je firma zaregistrována a zřízených poboček či dceřiných společností v zahraničí (Lazarus, 

2001). Nadnárodní společnost může fungovat jako společnost vlastnící či řídící rozsáhlou síť 

aktivit z různých sektorů nebo se naopak zaměřovat pouze na jedno odvětví či produkt. Forma 

vlastnictví a řízení společnosti může být také rozličná. Společnost může být vlastněna a řízena 

institucemi jednotlivých zemí nebo pouze spravována národními institucemi, avšak řízena 

mezinárodně. Další formou řízení je, že společnost je mezinárodně vlastněna i spravována. 

Většina společností je spravována národně, avšak vlastněna mezinárodně (Dunning a Ludan, 

2008).  

 Poprvé byl termín multinational čili nadnárodní v souvislosti s korporací použit v roce 

1960 Davidem E. Lilienthalem (Muchlinski, 1999). Lilienthal charakterizoval nadnárodní 

společnosti jako: „společnosti […], které mají zázemí v jedné zemi, ale operují a fungují podle 

zákonů a zvyků jiných zemí“ (Lilienthal, 1960, s. 119). Nadnárodní společnosti se začaly 

vyvíjet především po druhé světové válce, přičemž k hlavnímu rozvoji došlo s příchodem 

globalizace, především v 70. letech 20. století.  

 Definici nadnárodních společností lze nalézt také v mezinárodních dokumentech, jež 

se snaží jejich chování regulovat. Tripartitní deklarace zásad o nadnárodních podnicích 

a sociální politice považuje za nadnárodní společnosti „[…] takové podniky, ať už státní, 

smíšené, nebo soukromé, které vlastní nebo kontrolují výrobu, distribuci, služby nebo jinou 

vybavenost mimo území státu, v němž sídlí“ (Tripartitní deklarace zásad o nadnárodních 
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podnicích a sociální politice, 2006, s. 2). Směrnice OECD pro nadnárodní společnosti uvádí 

obdobnou definici nadnárodní společnosti: „Obvykle zahrnují společnosti nebo jiné subjekty 

registrované ve více než jedné zemi a propojené takovým způsobem, že mohou různými 

způsoby koordinovat svoji činnost. Zatímco jeden nebo více těchto subjektů může mít značný 

vliv na činnost jiných, stupeň jejich autonomie v rámci celého podniku se může u jednotlivých 

nadnárodních podniků značně lišit“ (Směrnice OECD pro nadnárodní společnosti, 2011,  

s. 5).   

 Lazarus (2001) odlišuje dvě definice nadnárodní společnosti – ekonomickou 

a sociální. Ekonomická definice klade důraz především na schopnost řídit tok kapitálu napříč 

hranicemi. Tato definice však nebere nadnárodní společnost jako organizační mechanismus, 

díky němuž dochází ke konfrontaci odlišných sociálních a ekonomických systémů. Proto 

Lazarus (2001) předkládá také sociální definici, jež chápe nadnárodní společnost jako 

mechanismus, pomocí něhož dochází ke sdílení a přenášení vědomostí z jednoho státu do 

druhého.  

 Dunning a Lundan (2008, s. 7) uvádějí několik kritérií, podle kterých lze určit stupeň 

či míru, do jaké je daná společnost nadnárodní. Tato kritéria zahrnují: 

1.  „počet či velikost zahraničních poboček či přidružených společností; 

2.  počet zemí, ve kterých firma vlastní či nějakým způsobem kontroluje aktivity;  

3.  podíl celkového jmění, tržeb či příjmu v zahraničních pobočkách; 

4.  stupeň, na kterém je její vedení či vlastnictví na mezinárodní úrovni; 

5.  rozsah, ve kterém je oblast výzkumu a rozvoje mezinárodní; 

6.  rozsah výhod, které přináší vedení a vliv aktivit v zahraničí; 

7. rozsah, v jakém je míra odpovědnosti za utváření institucí či rozhodování přenesena do 

zahraničních poboček.“  
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3. Nadnárodní společnosti a lidská práva 

 Nadnárodní společnosti mají obrovský dopad na moderní svět, disponují ekonomickou 

mocí, která snadno může přejít v moc politickou a ovlivňovat tak nejen národní,  

ale i mezinárodní politiku (Forsythe, 2012). Nadnárodní společnosti disponují jednou pětinou 

světového bohatství. Pouze šest států má vyšší příjem (daňový výnos) než devět největších 

nadnárodních společností (myšleno příjem z prodeje). Jejich aktivity mají značný vliv 

na jedince a lidská práva, ať už se jedná o vliv pozitivní či negativní (Monshipouri, Wlech 

a Kennedy, 2004).  

 I přes tento nepopiratelný vliv, kterým disponují, stály nadnárodní společnosti 

až do počátku 21. století mimo hlavní proud debat o lidských právech (Forsythe, 2012). 

Agenda zabývající se byznysem a lidskými právy začala vznikat až v 90. letech 20. století 

(Ruggie, 2008b). Během 90. let došlo k rozkvětu množství firemních kodexů chování 

a do konce tisíciletí uznalo množství mezinárodních institucí a vlád nepopiratelný vztah, který 

panuje mezi obchodem a lidskými právy. Společnostem byla na mezinárodní úrovni přiznána 

etická odpovědnost za jejich chování, čili společenská odpovědnost firem. V roce 1999 pak 

byla při OSN zřízena iniciativa Global Compact, jež je největší světovou iniciativou 

zabývající se problematikou obchodu a lidských práv (Martin-Ortega, 2008). 

 I nadále jsou to ovšem především nevládní lidsko-právní organizace, které 

ve spolupráci s dalšími hnutími, médii či prostřednictvím soudních sporů upozorňují 

na problematiku nadnárodních společností a lidských práv. Tyto organizace zastávají názor, 

že pravidla volného trhu jsou nedostatečná a je potřeba vyvinout tlak na větší sociální 

odpovědnost nadnárodních společností (Meintjes, 2000). Výsledkem tohoto tlaku, především 

na státní autority, je snaha o přijetí a podporu takových norem a politik, které přispějí 

k ochraně a dodržování mezinárodně uznávaných lidských práv (Monshipouri, Welch  

a Kennedy, 2004).  

 Nevládní lidsko-právní organizace také pomáhají nadnárodním společnostem 

uvědomit si výhody, které přináší sociální zodpovědnost. Nadnárodní společnosti jsou 

pak vystaveny tlaku, aby při své činnosti braly v potaz otázku lidských práv (Monshipouri, 

Welch a Kennedy, 2004). Přestože značka firmy, cena či kvalita zboží hrají u spotřebitelů 

(především textilního zboží) stále velkou roli, s přelomem tisíciletí můžeme hovořit 

o vzrůstajícím zájmu spotřebitelů o to, v jakých podmínkách vzniká spotřební zboží, které 
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si následně kupují či do jaké míry je přátelské k životnímu prostředí (Spar, 1998). „Dnešní 

požadavky na odpovědné chování podniků nejsou pouze doménou lidsko-právních organizací, 

ale i informované veřejnosti a spotřebitelů“ (Martin-Ortega, 2008, s. 5). 

 Propojení nadnárodních společností s porušováním lidských práv však není záležitostí 

posledního století. Případy spoluúčasti obchodních společností na porušování lidských práv 

můžeme nalézt v mnoha historických etapách, ať už se jedná o období apartheidu 

v Jihoafrické republice, o využívání otrocké práce nacisty za druhé světové války 

či o vykořisťování pracovníků na koloniálních plantážích (Muchlinski, 2001).  

 Na problematiku nadnárodních společností a lidských práv lze nahlížet ze dvou úhlů 

pohledu. Konzervativní ekonomové zastávají názor, že obchod je pouze obchod a tudíž v něm 

není místo pro něco, jako jsou lidská práva (Forsythe, 2012). Jediným zájmem společností 

jsou tudíž zisky (Muchlinski, 2001). „ […] společnosti byly obvykle odpovědny pouze svým 

zainteresovaným stranám. Jejich úkolem bylo vytvářet zisk zároveň v souladu s právními 

předpisy zemí, ve kterých působí“ (Martin-Ortega, 2008, s. 1). Nadnárodní společnosti mohou 

argumentovat, že není v jejich pravomoci zasahovat do vnitropolitických záležitostí zemí, 

ve kterých působí. „Nicméně, mezinárodní společenství rozhodlo, prostřednictvím různých 

smluv a dohod, že podpora a ochrana lidských práv překračuje národní a kulturní hranice“ 

(Amnesty International, 1997). Dalším argumentem je, že společnosti nemají žádnou 

povinnost dodržovat lidská práva, jejich jedinou povinností je dodržovat zákony. Společnosti, 

které se rozhodnou věnovat svůj čas a peníze na dodržování lidských práv, jsou následně 

na trhu znevýhodněny oproti společnostem, které tak nečiní. V důsledku tohoto úsilí pak 

mohou přijít o příležitosti podnikat v zemích, jež mají problémy s dodržováním lidských práv. 

Takové země pak nemusejí mít zájem spolupracovat s těmito společnostmi, jež kladou kromě 

obchodu důraz i na lidská práva. Všechny výše uvedené argumenty jsou založeny na podstatě, 

že nadnárodní společnosti se nijak neliší od soukromých osob, a tudíž nejsou zatíženy větší 

sociální odpovědností než kterákoli jiná soukromá osoba (Muchlinski, 2001).  

 V opozici oproti tomuto názoru jsou ti, jež věří, že nadnárodní společnosti jsou téměř 

vládní organizace, které by nejen neměly porušovat lidská práva, ale také je aktivně 

podporovat (Forsythe, 2012). Bývalá vysoká Komisařka OSN pro lidská práva Mary 

Robinson (1998) uvádí dva argumenty, proč by měly nadnárodní společnosti respektovat 

lidská práva. Za prvé – společnost nemůže vzkvétat v prostředí, ve kterém jsou porušována 
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lidská práva zaměstnanců. Za druhé se domnívá, že společnost, která nerespektuje lidská 

práva, se vystavuje negativní reklamě a je s velkou pravděpodobností monitorována 

nevládními organizacemi.  

 Avšak na problematiku nelze nahlížet jednostranně. V mnohých případech jsou 

to právě nadnárodní společnosti, které v rozvojových zemích přispívají k tvorbě nových 

pracovních míst a přinášejí nové technologie a kapitál, čímž podporují sociální a ekonomická 

práva zaměstnanců (Meyer, 1998). 

 Společnosti argumentují, že není v jejich finančních možnostech, aby byly odpovědné 

za pracovní podmínky v dceřiných společnostech. V případě, že se společnosti zavážou 

dodržovat tyto veřejně uznávané standardy, není již déle možné se vymlouvat na vzdálenost 

dceřiných společností, a tím pádem snižovat svůj vliv na zjištění porušování práv (Spar, 

1998). Pokud vyjdou na veřejnost nekalé praktiky, začne společnost okamžitě jednat, aby 

neztratila své jméno a příjmy. Jako příklad zde můžeme uvést celosvětově známou společnost 

Reebok vyrábějící sportovní náčiní a oblečení. Poté co v roce 1996 vyšlo najevo, 

že v asijských pobočkách společností Reebok, Nike a dalších sešívají fotbalové míče 

dvanáctileté děti a dochází k dalšímu porušování mezinárodně uznávaných práv, začala firma 

okamžitě jednat, aby ve světě neztratila obraz zastánce lidských práv (Forsythe, 2012). 

Zapojila se do programu, který garantoval, že při výrobě míčů nebylo použito dětské práce. 

Na své vyrobené míče připevnila štítek hlásající „Vyrobeno bez dětské práce“ (Spar, 1998). 

V roce 1998 pak společně s dalšími společnostmi zabývajícími se výrobou sportovního zboží 

souhlasila s otevřením svých zahraničních poboček nezávislému monitoringu lidských práv 

pod formální dohodou Fair Labor Association, která umožňovala pravidelné inspekce 

neziskové organizace Human Rights First a dalších uznávaných lidsko-právních organizací 

(Forsythe, 2012). Poté, co Reebok odmítl prodávat míče, na jejichž výrobě se podíleli dětští 

pracovníci, došlo ke kolektivnímu rozhodnutí jeho konkurentů, jež se rozhodli stejně. Tudíž 

nikdo z nich nebyl ponechán v obchodní nevýhodě a navíc došlo ke zlepšení lidských práv 

(Spar, 1998). Tento případ tudíž může sloužit jako dobrá praxe, při níž firmy, jež se zavázaly 

k respektu k lidským právům, nezaostávaly na trhu. Změna jejich přístupu měla dokonce 

pozitivní a inspirující vliv na ostatní společnosti.   

  V současnosti jsou mechanismy vztahující se k nadnárodním společnostem 

neefektivní a nejednotné. Nevytváří žádný právní závazek na dodržování standardů v nich 



17 

 

obsažených (Muchlinski, 2001). Nadnárodní společnosti nejsou zahrnuty do právních  

či etických závazků zemí, ve kterých fungují (Monshipouri, Welch 

a Kennedy, 2004). V důsledku absence mezinárodních regulací mohou společnosti vytvářet 

vlastní pravidla (Schwab, Pollis, 2000). Otázka tedy zní, jaký je nejefektivnější způsob 

(dobrovolný či donucovací), jak přimět společnosti k sociální odpovědnosti (Garten, 1998). 

Ozývají se hlasy usilující o reformu stávajících mezinárodních organizací jako je Světová 

banka, Mezinárodní organizace práce či Světová obchodní organizace (Monshipouri, Welch 

a Kennedy, 2004), jež by situaci mohly změnit.  

3.1 Nadnárodní společnosti a porušování lidských práv  

 Je třeba si uvědomit, že nadnárodní společnosti nezasahují pouze do práv přímo 

souvisejících s výkonem povolání, tedy se zaměstnaneckými právy. Zasahují i do takových 

práv jako je právo na život, svobodu a osobní bezpečnost; právo na vzdělání; zákaz mučení, 

nelidského nebo ponižujícího zacházení; právo na sebeurčení; právo na pokojné 

shromažďování, právo na spravedlivý proces, právo na přiměřenou životní úroveň; právo  

na zdraví; přístup ke zdravotnickým službám; svoboda projevu a přístupu k informacím  

a další. Je ovšem zajímavé, že práva, jež přímo nesouvisejí se zaměstnaneckými právy, jsou 

porušována častěji. Například právo na zdraví je uváděno v 75 % případů, právo  

na přiměřenou životní úroveň ve 40 % případů, vysoká je také míra znečištění prostředí, která 

se objevuje ve 20 % případů (Ruggie, 2008b).  

 Nadnárodní společnosti se mohou na porušování práv podílet přímo či nepřímo 

(Monshipouri, Welch a Kennedy, 2004). „Odpovědnost firem není pouze otázkou činnosti 

samotné (výrobního procesu), ale týká se celého dodavatelského řetězce, investorů, 

distributorů, konečných spotřebitelů a v neposlední řadě také prostředí, v němž daná firma 

vykonává své aktivity“ (Amnesty International, 2010, s. 7). Clapham a Jerbi (2001) rozlišují 

kromě přímé a nepřímé účasti také tichou účast. Za přímou účast považují nejen záměrnou 

účast na porušování, ale také povědomí o předvídatelných škodlivých dopadech. Za nepřímou 

účast pokládají takovou situaci, kdy společnosti z porušování práv plynou výhody. Tichou 

spoluúčastí mají na mysli stav, kdy společnosti nečiní nic proti porušování práv i přesto,  

že jsou si takové situace vědomy. 

 „Podle mezinárodního práva mají státy povinnost respektovat, chránit a podporovat 

obchod a lidská práva. To znamená, že mají povinnost neporušovat lidská práva a také 
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povinnost přijmout veškerá vhodná opatření k zajištění, že tak nečiní ani ostatní. Pokud 

ostatní aktéři porušují lidská práva, státy jsou podle mezinárodního práva povinny zajistit,  

že budou řádně a přiměřeně potrestáni. Tato povinnost se vztahuje i na porušování činěné 

společnostmi, jak je přiznáno v několika smlouvách OSN“ (Martin-Ortega, 2008, s. 7 – 8). 

 Každá společnost je povinna dodržovat nejen zákony země, ve které byla založena, ale 

také zákony zemí, v nichž působí. K největšímu porušování práv dochází v zemích, jež  

se potácejí na hranici válečného konfliktu nebo se v něm nacházejí a také 

v zemích, kde je slabá právní moc a vysoká míra korupce (Ruggie, 2008b). 

 

  3.1.1 Porušování lidských práv z hlediska odvětví a regionů 

 John Ruggie, Zvláštní zmocněnec generálního tajemníka OSN pro lidská práva  

a nadnárodní společnosti, vypracoval v roce 2008 průzkum o rozsahu porušování lidských 

práv ze strany nadnárodních společností. K této zprávě využil 320 případů porušování 

lidských práv z období mezi březnem 2005 a prosincem 2007, které jsou uveřejněny na 

stránkách Business and Human Rights Resource Centre (Ruggie, 2008b). Jedná se 

pravděpodobně o největší průzkum toho typu, jenž byl zatím proveden. I přesto, že byla tato 

zpráva vydána před osmi lety, by autorka chtěla upozornit na některá fakta, která z ní 

vyplývají.   

 Ruggie (2008b) uvádí, že u 59 % případů se společnosti podílí na porušování lidských 

práv přímo, ve 41 % pak nepřímo. Evropa a severní Amerika se nejvíce podílejí nebo profitují 

z porušování práv konaných třetí stranou. Dále uvádí, že porušování jednoho práva vede 

k porušování dalších práv. Ve své zprávě Ruggie (2008b) taktéž prohlašuje, že 34 % případů 

přímého porušování práv je pácháno na zaměstnancích a pokud mluvíme o nepřímém 

porušování práv zaměstnanců, celých 60 % z celkového počtu se děje ve čtyřech regionech – 

Africe, Latinské Americe, Asii a Tichomoří a na Středním východě.  

 Oběti porušování lidských práv řadí Ruggie do tří skupin – jedná se o zaměstnance, 

komunitu, ve které společnost působí a o konečné uživatele – spotřebitele zboží či služeb. 

Největší procento porušování práv se týká ve stejné míře jak zaměstnanců, tak členů komunit 

a to v celých 45 %. 75 % případů pochází z následujících pěti sektorů – potravinářský 

průmysl, těžké strojírenství, IT, elektrotechnika a telekomunikace, maloobchod a spotřební 
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průmysl, ostatní spadají do kategorie jiné (Ruggie, 2008b). Pro lepší představivost přikládá 

autorka dva grafy užité z výše uvedené studie, které znázorňují porušování práv z hlediska 

sektorů a regionů. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Ruggie (2008b) 
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4. Nadnárodní společnosti v mezinárodním právu 

 O vzrůstající moci nadnárodních společností není v dnešním globalizovaném světě 

pochyb. Většina nadnárodních společností má větší obrat než mnohé státy, tudíž má 

dostatečnou moc, aby nastavila vlastní pravidla a obešla státní regulace (Muchlinski, 1999). 

S rostoucím vlivem nestátních orgánů se stále častěji ozývaly hlasy, jež požadovaly a stále 

požadují, aby společnosti podléhaly určitým regulacím či byly rovnou začleněny do 

mezinárodního práva, což by pro ně znamenalo povinnost dodržovat určité závazky (Deva, 

2003). 

 Tyto hlasy byly částečně vyslyšeny. Po druhé světové válce vznikla celá řada 

mezinárodních smluv, deklarací či paktů, všechny jsou však cíleny na státy. Tento problém  

je spjat s otázkou mezinárodní subjektivity (Clapham, Jerbi, 2008), jež je rozpracován 

v podkapitole níže. Již od 70. let 20. století se různé iniciativy pokoušely zahrnout nadnárodní 

společnosti pod mezinárodní právo, snížit jejich vliv a donutit je dodržovat určité povinnosti. 

Postupem času vznikalo stále více dokumentů, jež však spadají do tzv. „soft law“, čili právně 

nezávazných dokumentů (Wouters, Chané, 2013). Přestože v posledních letech stoupá tlak  

na závazky nadnárodních společností na mezinárodním poli, nemají stejné povinnosti jako 

státy (Clapham, Jerbi, 2008). Doposud totiž neexistuje právně vymahatelný dokument, jenž 

by společnosti musely dodržovat (Wouters, Chané, 2013). 

  Kinley a Tadaki (2004) hovoří o tzv. dvoustupňovém procesu, který je potřeba 

podstoupit, pokud se chceme bavit o účinných, vymahatelných mechanismech pro nadnárodní 

společnosti. Za první považují přizpůsobení podoby mezinárodních nástrojů. Pokud mluvíme 

o stávajících mezinárodních mechanismech, všechny jsou zaměřené na státy a právě zde má 

podle výše zmíněných autorů dojít ke změně. Hovoří o potřebě vytvořit tzv. hybridní nástroj, 

který bude zaměřen na chování společností a s tím související povinnosti, avšak výkonná moc 

bude zachována státu. Jako příklad uvádějí dvě smlouvy, které fungují na hybridním principu. 

Jedná se o Mezinárodní úmluvu o občanskoprávní odpovědnosti za škody způsobené 

znečištěním ropnými palivy a Úmluvu OSN o smlouvách a mezinárodní koupi zboží. Obě 

smlouvy jsou podepsány státy a jsou to právě ony, kdo jsou odpovědné za dodržování 

závazků, avšak převážná část smluv se zabývá povinnostmi nestátních aktérů. Druhým 

stupněm procesu je dle Kinleyho a Tadakiho (2004) přizpůsobení role mezinárodních 

institucí. Zabývají se myšlenkou, kdo by měl na nadnárodních společnostech vymáhat 

dodržování práv. Organizaci spojených národů, Světovou banku, Mezinárodní organizaci 
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práce a Světovou obchodní organizaci pak považují za stěžejní organizace, které jsou s touto 

problematikou spojeny, a tudíž právě na nich by měl být, v různém rozsahu, vystavěn 

vymahatelný mechanismus.  

 Problémem, jenž stojí v cestě vytvoření účinného právně vymahatelného mechanismu, 

je, jak definovat odpovědnost společností a jaký by měl být její rozsah. Dalším problémem je 

vytvoření takových vymahatelných mechanismů, jež budou uskutečnitelné (Katuoka, 

Dailidaite 2012).  

4.1 Otázka subjektivity 

  Ústřední otázkou je otázka mezinárodní subjektivity nadnárodních společností. 

Mezinárodní právní tradice považuje nestátní aktéry pouze za objekty a nikoli subjekty 

mezinárodního práva. Aby mohly být na nadnárodních společnostech vymáhány povinnosti 

podle mezinárodního práva, musely by být považovány za jeho subjekty (Kinley, Tadaki, 

2004). Pojem subjektu mezinárodního práva není přesně vymezen žádnou mezinárodní 

smlouvou (Malenovský, 1993). Obecně je za subjekt mezinárodního práva považována „[…] 

každá jednotka, které daný právní řád přiznává způsobilost k právům a povinnostem  

a zpravidla i k právním úkonům“ (Malenovský, 1993, s. 64). „Subjekt mezinárodního práva 

[…] je entita schopná dodržovat mezinárodní práva a povinnosti […]“ (Pentikäinen, 2012,  

s. 145). Tyto práva a povinnosti jsou vymezeny mezinárodní jurisdikcí (Malenovský, 1993). 

 V minulosti byly za subjekty mezinárodního práva považovány pouze státy. Po druhé 

světové válce došlo k rozšíření na mezinárodní organizace v čele s OSN (Pentikäinen, 2012). 

Mezinárodní organizace se tudíž staly subjekty, jež mají v mezinárodním prostoru také svá 

práva a závazky vůči ostatním (Shaw, 2003). 

 „Mezi typické projevy subjektivity patří právo přijímat a vysílat diplomatické zástupce, 

právo uzavírat mezinárodní smlouvy, právo sebeobrany, právo vlajky, právo registrace 

letadel, právo poskytovat diplomatickou ochranu, právo předložit spornou věc 

rozhodovacímu mezinárodnímu orgánu, právo požívat imunity před soudními orgány jiných 

subjektů mezinárodního práva a způsobilost k protiprávním úkonům, tj. nést za své chování 

mezinárodní odpovědnost“ (Malenovský, 1993, s. 66). 

 Většina právníků zastává názor, že nadnárodní společnosti nemají mezinárodní 

právní subjektivitu a tudíž nejsou povinny dodržovat mezinárodní práva a povinnosti. 
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Na druhé straně existuje několik právníků, kteří naopak nadnárodním společnostem 

mezinárodněprávní subjektivitu přiznávají, především na základě jejich stále rostoucího vlivu 

na mezinárodní úrovni (Wouters, Chané, 2013). Malenovský (1993) hovoří o nadnárodních 

společnostech, i přes jejich stále rostoucí vliv, pouze jako o mezinárodních jednotkách bez 

mezinárodně právní subjektivity. Do stejné kategorie řadí také mezinárodní nevládní 

organizace. „Britský internacionalista Malcolm Shaw o nadnárodních společnostech hovoří 

jako o možných kandidátech na zisk mezinárodněprávní subjektivity avšak podmiňuje vznik 

jejich mezinárodněprávní subjektivity zavedením norem, které by upravovaly povinnosti 

přímo vynutitelné na nadnárodních společnostech a zakotvením práva na ochranu před 

hostitelskou zemí. John Ruggie zase hovoří o nadnárodních společnostech jako o účastnících 

mezinárodního právního systému s určitými právy a povinnostmi“ (Šafařík, 2009, s. 15). Deva 

(2003) se přiklání k názoru, že nadnárodní společnosti by měly mít určitou právní 

odpovědnost a být tzv. „sekundárně omezenými“ subjekty mezinárodního práva. Za primární 

subjekty mezinárodního práva i nadále považuje státy, avšak nadnárodní společnosti považuje 

za subjekty, jež by měly mít možnost vstupovat do mezinárodních smluv a dohod a být 

na mezinárodním poli v kontaktu s ostatními subjekty. Zároveň však musí podléhat z toho 

plynoucím závazkům. Měly by být omezenými subjekty, protože nepožívají všech atributů 

jako státy (nejsou např. suverénní entity) (Deva, 2003).  

4.2 Nepřímé regulace prostřednictvím států 

 Mezinárodní právo se snaží regulovat chování nadnárodních společností nepřímo,  

a to prostřednictvím států. Tento typ nazývá Vázquez (2005) klasickým modelem. Model  

je charakteristický nedostatečnými a neúčinnými právními mechanismy, jež se zaměřují 

pouze na státy. Nadnárodní společnosti jsou tudíž pod jurisdikcí států, ve kterých působí  

a žádné mezinárodní mechanismy se na ně přímo nevztahují (Katuoka, Dailidaite 2012). Státy 

pak mohou být odpovědny za porušování práv, jež je zapříčiněno neefektivní kontrolou 

nadnárodních společností (Pentikäinen, 2012). 

 Nadnárodní společnosti tudíž musejí jednat pouze v souladu se zákony zemí, 

ve kterých působí. Stále více se však vynořují hlasy, jež stojí v opozici proti klasickému 

modelu a žádají vymahatelné mechanismy i pro nestátní aktéry, kam patří i nadnárodní 

společnosti (Vázqouez, 2005).  

 Mechanismy, které fungují na národní úrovni a regulují nadnárodní společnosti 

nepřímo, jsou neefektivní. Je to způsobeno tím, že společnosti přesouvají svá řídící centra 
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do zahraničí, a tudíž se dostávají z dosahu kontrolních mechanismů států (Spar, 1998). Kromě 

toho státy svými aktivitami či opomenutími určitých skutečností často napomáhají 

či umožňují porušování práv v jiných zemích (McCorquodale, Simons 2007). Národní 

regulace jsou nedostačující zejména v případě rozvojových zemí. Ty jsou do značné míry 

závislé na zahraničních investicích, a pokud by nějakým způsobem zasahovaly do aktivit 

nadnárodních společností, jež v jejich zemi působí, mohly by přijít o výhody, jež z toho 

plynou (Pentikäinen, 2012). 

 Deva (2003) uvádí sedm argumentů, proč nepřímé mechanismy konané 

prostřednictvím států selhávají při snaze učinit nadnárodní společnosti odpovědné v oblasti 

lidských práv. Za prvé – vlády nemohou efektivně kontrolovat nadnárodní společnosti, 

protože jsou limitovány národními hranicemi. Za druhé – státy v některých případech 

s konáním společností tiše souhlasí, protože mohou profitovat ze selhání mechanismů. Za třetí 

– státy jsou také zájmové skupiny, tudíž mohou záměrně zpomalit aplikaci těchto 

mechanismů, pokud je to pro ně žádoucí (například v případě lukrativních zahraničních 

investic). Za čtvrté – státy nedisponují právními ani ekonomickými kapacitami pro účinnou 

kontrolu společností. Za páté – procesy před národními soudy jsou ztížené působením 

společností v zahraničí. S tím úzce souvisí bod šestý, v případě soudního sporu může dojít 

k neshodám způsobených souzením nadnárodní společnosti působící v zemi X podle 

národního práva státu Y. Poslední, sedmý Devův argument – přístup zemí k vymahatelnosti 

lidských práv se liší. 

  

  Jak již bylo výše zmíněno, mezinárodní vztahy procházejí neustálým vývojem, 

během něhož jsme svědky postupného rozšiřování mezinárodní subjektivity. Je tedy 

pravděpodobné, že se v nadcházejících letech dočkáme přiznání mezinárodní subjektivity 

i nadnárodním společnostem. V tom případě by nic nestálo v cestě vzniku mezinárodně 

vymahatelných mechanismů pro nadnárodní společnosti.  
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5. Mezinárodní legislativa 

 I přestože doposud neexistuje mezinárodně vymahatelný mechanismus, který 

by se přímo zaměřoval na odpovědnost nadnárodních společností, existuje v mezinárodním 

prostoru množství úmluv a deklarací, jež se dotýkají ve větším či menším rozsahu práv, jež by 

měla být závazná i pro ně. Jedná se například o Všeobecnou deklaraci lidských práv (1948), 

Deklaraci OSN o právech původního (domorodého) obyvatelstva (2007), Evropskou úmluvu 

o ochraně lidských práv a základních svobod (1950). Dále se jedná o Úmluvy o lidských 

právech – Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (1966), Mezinárodní pakt o 

hospodářských, sociálních a kulturních právech (1966), Mezinárodní úmluva o eliminaci 

všech forem rasové diskriminace (1965), Úmluva proti mučení a jinému krutému, nelidskému 

či ponižujícímu zacházení nebo trestání (1984), Úmluva o právech dítěte (1989), Mezinárodní 

úmluva o ochraně práv všech migrujících pracovníků a členů jejich rodin (1990). Dále pak 

úmluvy a deklarace vzniklé pod Mezinárodní organizací práce – Deklarace o základních 

principech a pracovních právech (1998), Úmluva o svobodě sdružování a ochraně práva 

organizovat se (1948), Úmluva o právu se organizovat  

a kolektivně vyjednávat (1949), Úmluva o nucené práci (1930), Úmluva o odstranění nucené 

práce (1957), Úmluva o stejném odměňování (1951), Úmluva o diskriminaci (zaměstnání  

a povolání) (1958), Úmluva o minimálním věku (1973), Úmluva o nejhorších formách dětské 

práce (1999) a jejich příslušné články (Amnesty International, 2010).  

 Pokusy učinit nadnárodní společnosti přímo odpovědné se objevují již od 70. let 20. 

století. V tomto období vznikly první čtyři dokumenty – směrnice OECD pro nadnárodní 

společnosti (1976), Sullivanovy principy (1977), Tripartitní deklarace zásad o nadnárodních 

podnicích a sociální politice (1977) a Kodex chování OSN pro nadnárodní korporace (1977). 

Do nového tisíciletí pak datujeme vznik čtyř dalších důležitých iniciativ – OSN Global 

Compact (2000), Normy odpovědnosti nadnárodních společností a dalších obchodních 

podniků týkající se lidských práv (2003) také vytvořené OSN, Zprávu Zvláštního zástupce 

generálního tajemníka OSN pro otázku lidských práv a nadnárodních společností Johna 

Ruggieho Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights (2008) 

a Obecné zásady v oblasti podnikání a lidských práv (2011) ( Katuoka, Dailidaité 2012).  

 Všechny výše zmíněné dokumenty spadají do tzv. „soft law“, tedy právně 

nezávazných dokumentů. To však neznamená, že nemají žádný přínos. Fungují jako morální 
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minimum toho, co by společnosti měly dodržovat. Navíc zde existuje možnost, že dokumenty 

přejdou ze „soft law“ do „hard law“, tedy právně závazných dokumentů. K tomu může dojít 

dvěma různými způsoby. Za prvé – dokumenty mohou ovlivnit praxi a zvyklosti států 

a mohou se přeměnit v mezinárodní obyčejové právo. Druhou možností je přeměna „soft law“ 

dokumentů na mezinárodní smlouvy (Černič, 2008).  

  V rámci následující podkapitoly se autorka zaměří na tyto výše zmíněné dokumenty, 

které v průběhu let vznikly s cílem zajistit respekt nadnárodních společností k lidským 

právům.  

5.1 Směrnice OECD pro nadnárodní společnosti 

 Směrnice OECD pro nadnárodní společnosti (dále jen „Směrnice“) je prvním 

mezinárodním dokumentem, jehož cílem bylo regulovat chování nadnárodních společností 

a zaručit, aby bylo jejich počínání v souladu se zákony zemí, v nichž působí (Gordon, 

Mitidieri, 2005). Směrnice se však nezaměřuje pouze na členské země OECD, ale také 

na země, v nichž společnosti členských zemí působí (Čenič, 2008). Po revizi v roce 2000 bylo 

dokonce teritoriální členění zrušeno a Směrnice se tudíž dá považovat za mezinárodní 

(Friedrich, 2013).  

 Směrnice je nezávazný soubor standardů a pravidel, jež pokrývá rozsáhlé množství 

problémů týkajících se nadnárodních společností – lidská práva, zaměstnanecká práva, životní 

prostředí, korupci, ochranu spotřebitelů a další (Gordon, Mitidieri, 2005). Státy,  

jež se rozhodly pro její podporu, mají nevynutitelnou povinnost zajistit, aby si společnosti 

počínaly v souladu s ní (Černič, 2008). Po poslední revizi v roce 2011 je počet zemí 

podporujících Směrnici 43, 30 z nich jsou členské země OECD (Friedrich, 2013).  

 Směrnice byla přijata v roce 1976 a je jednou ze čtyř součástí Deklarace OECD 

o mezinárodních investicích a nadnárodních společnostech. Jedná se o jediný nástroj týkající 

se odpovědnosti firem, který byl formálně přijat státy (Černič, 2008). Dokument prošel 

v průběhu let mnoha novelizacemi v letech 1979, 1982, 1984, 1991, 2000 a 2011 (Gordon, 

Mitidieri, 2005). 

 V každé zemi, jež se rozhodla dodržovat Směrnici, existuje Národní kontaktní místo, 

jehož cílem je monitorování nadnárodních společností, zvyšování povědomí o Směrnici a také 

případné řešení sporů (Gordon, Mitidieri, 2005). Národní kontaktní místo je vládní oddělení 
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každé země, jež je povinno prosazovat, propagovat a napomáhat dodržování Směrnice 

na národní úrovni (Černič, 2008).  

 Vymahatelnost Směrnice není soudního rázu a spočívá pouze ve vytvoření prostoru 

pro diskuzi a konzultace či urovnání sporů (Černič, 2008). Cílem je poskytnout takové služby, 

aby došlo ke konsensuálním a nekonfliktním postupům (OECD, 2015). V takovém případě 

musí Národní kontaktní místo přihlížet k víceru skutečností – např. zájmu stran, povaze 

problému, délce jeho trvání atp.  

 Nedostatkem Směrnice je ten fakt, že není vynutitelná. Dalším problémem je, že 

Národní kontaktní místa jsou většinou součástí ministerstev obchodu a dalších vládních 

složek a tudíž mají tendenci se více přiklánět na stranu společností (Černič, 2008). Avšak na 

druhé straně má i pozitivní přínos – ovlivňuje dění i mimo země OECD (Schuler, 2008). 

5.2 Sullivanovy principy 

 Sullivanovy principy byly vytvořeny v roce 1977 reverendem a aktivistou Leonem 

Sullivanem, jenž byl členem představenstva společnosti General Motors. Jeho cílem bylo 

sledování poboček amerických nadnárodních společností působících v Jihoafrické republice 

a vytvoření stejných podmínek pro černošské zaměstnance. Původní Sullivanovy principy 

se skládají z šesti principů (Mongaliso, 1997).  

1. „zákaz rasové segregace na pracovišti;   

2. rovné a spravedlivé postupy na pracovišti pro všechny zaměstnance; 

3. stejná odměna pro všechny zaměstnance vykonávající stejnou nebo srovnatelnou práci po            

    stejnou dobu; 

4. zahájení a rozvoj vzdělávacích programů, jež připraví černochy a jiné než bělošské 

    zaměstnance na kontrolní, administrativní, kancelářské a technické práce; 

5. zvýšení počtu černošských a jiných než bělošských zaměstnanců na vedoucích              

   a kontrolních a dozorčích pozicích; 

6. zlepšování kvality černošských a jiných než bělošských zaměstnanců mimo pracovní         

   prostředí v takových oblastech jako je bydlení, doprava, škola, volnočasová a zdravotnická 

   zařízení.“ (Sullivanovy principy, 1977).  
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V roce 1984 byly principy rozšířeny o 7. princip (Mongaliso, 1997). 

7. „Zapracování na odstranění takových zákonů a zvyků, jež brání sociální, ekonomické 

    a politické spravedlnosti“ (Sullivanovy principy, 1977).  

 V listopadu roku 1999 byly Sullivanovy principy představeny při speciálním jednání 

OSN. Došlo k několika úpravám, jež vznikaly po dobu tří let spoluprácí Sullivana a skupiny 

lídrů mezinárodních společností. Sullivanovy principy byly přejmenovány na Globální 

Sullivanovy principy pro společenskou odpovědnost firem. Jejich cíle jsou následující:  

1) podpora a respekt k lidským právům; 2) rovné příležitosti pro postup, povýšení a zabránění 

vykořisťování zranitelných skupin; 3) respektování práva zaměstnanců na shromažďování;  

4) zajištění spravedlivého odškodnění pro zaměstnance; 5) zajištění zdraví zaměstnanců 

a udržitelnost komunity; 6) jednání s ohledem na zákony a práva duševního vlastnictví; 

7) pozitivní ovlivňování komunity, ve kterých působí; 8) podporování šíření těchto principů 

(Cohen; Robbins, 2011). 

5.3 Tripartitní deklarace zásad o nadnárodních podnicích a sociální politice  

 Tripartitní deklarace zásad o nadnárodních podnicích a sociální politice (dále jen 

„Tripartitní deklarace“) vznikla na půdě Mezinárodní organizace práce. Byla přijata její 

Správní radou při 204. zasedání 16. listopadu 1977. Jednalo se o první normativní text tohoto 

typu v systému OSN, byl ovšem také právně nezávazný a tak je tomu dodnes. Tato deklarace 

byla v letech 2000 a 2006 novelizována (Černič, 2009). „Cílem […] Tripartitní deklarace 

zásad je podpořit pozitivní přínos, kterým mohou nadnárodní podniky přispět 

k ekonomickému a sociálnímu pokroku, a minimalizovat a vyřešit problémy, které mohou 

vyvolávat jejich činnosti […] (Tripartitní deklarace, 2006, s. 2).“ Deklarace je v souladu 

s mezinárodními úmluvami a doporučeními a také s Všeobecnou deklarací lidských práv 

(Tripartitní deklarace, 2006). 

  Skládá se z preambule, části zabývající se obecnou politikou a čtyř oddělných částí – 

zaměstnanosti, odborného výcviku, pracovních a životních podmínek a pracovních vztahů 

(Günter, 1981). Část zaměřená na obecnou politiku apeluje na všechny zainteresované 

skupiny, aby dodržovaly vnitrostátní právní a správní předpisy, mezinárodní standardy 

týkající se lidských a zaměstnaneckých práv a také obecně přispívaly k prosperitě zemí, 

v nichž operují, a tudíž přihlížely k jejich cílům a potřebám (Tripartitní deklarace, 2006). 
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  První část se zabývá zaměstnaností a klade důraz na to, aby společnosti přispívaly 

k větší zaměstnanosti, zejména pak v rozvojových zemích. Je v ní také kladen důraz 

na rovnost příležitostí a stálost zaměstnání (Tripartitní deklarace, 2006).  

 V části zabývající se odborným výcvikem jsou uvedena doporučení, jež mají právě 

díky odbornému výcviku přispět k větší zaměstnanosti, a to jak ze strany vlád, tak vedení 

společností (Tripartitní deklarace, 2006). 

  Část pracovní a životní podmínky pokrývá široké spektrum v oblasti pracovního 

práva od mezd, minimálního věku zaměstnanců po bezpečnost práce. Poslední část pokrývá 

pracovněprávní vztahy a zaměřuje se na právo na svobodu sdružování či právo kolektivního 

vyjednávání, konzultace, řešení sporů a prošetřování stížností (Tripartitní deklarace, 2006). 

 Tripartitní deklarace vznikla vyjednáváním organizací zaměstnanců, zaměstnavatelů 

a vlád. Nepojednává tudíž pouze o nadnárodních společnostech, ale také o ostatních 

subjektech – zaměstnancích, organizacích zaměstnavatelů a vládách (Tripartitní deklarace, 

2006). 

 Iniciativa na vznik této deklarace započala již v roce 1972, kdy došlo k setkání 

tripartitních expertů, jejichž cílem bylo zaměřit se na problematiku nadnárodních společností 

a sociální politiky. V roce 1976 vznikla tripartitní pracovní skupina, jejímž cílem bylo 

vypracování návrhu Tripartitní deklarace (Günter, 1981). 

 Tripartitní deklarace, na rozdíl od ostatních iniciativ, není jednostrannou dohodou, jež 

vznikla pouze ve vedoucích pozicích společností, ale je ve shodě s ostatními složkami – 

zaměstnanci, vládami a odbory. Nedostatek deklarace spočívá v absenci jakýchkoli 

kontrolních mechanismů. Povaha deklarace je pouze podmiňovacího charakteru – shrnuje vše, 

co by mělo být dodržováno (Deva, 2003).  

5.4 Kodex chování OSN pro nadnárodní korporace  

 Na mezinárodním poli je OSN jedním z předních aktérů, jež se zabývá kodexy 

chování pro nadnárodní společnosti. Tyto pokusy se začaly objevovat v 60. letech 20. století 

(Keller, 2008). V roce 1974 vzniklo Centrum pro nadnárodní korporace při OSN (UNCTC) 

a také Commission on Transnational Corporations (Komise pro nadnárodní korporace) (dále 

jen „Komise“) (Emmerij, Jolly 2009). V roce 1975 se v New Yorku konalo první zasedání 
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Komise, při němž vznikl její předběžný program práce. Při druhém zasedání byla ustanovena 

mezinárodní pracovní skupina, jejímž cílem bylo vypracovat text Kodexu chování OSN pro 

nadnárodní korporace (dále jen „Kodex“). Spíše než na právní povahu Kodexu či na chování 

investorů se pracovní skupina v počátcích zaměřovala především na jeho zásady (Sauvant, 

2015). Jednání byla intenzivní především v počátečních letech, od konce 70. let do počátku 

80. let. Do roku 1982 existovala shoda na 2/3 ustanovení, avšak od roku 1983 postupně 

docházelo ke stále většímu zpomalování schvalování ustanovení. Neshody pramenily 

především z toho, že zasedání se zúčastnily jak socialistické země, tak i rozvojové a vyspělé 

země, z nichž každá měla jiné cíle a požadavky – kladly důraz na odlišné aspekty. Rozvojové 

země se snažily především snížit negativní dopady společností na svém území, převládal 

názor na národní regulaci chování nadnárodních společností. Socialistické země užívaly 

jednání k tomu, aby přitížily Západu, většinu času zaujímaly defenzivní postoj a podporovaly 

rozvojové země. Vyspělé země se snažily zachovat obyčejové právní standardy pro chování 

zahraničních investorů (Sauvant, 2015). Sauvant (2015) vyjmenovává další faktory, které 

přispěly k selhání Kodexu – příliš velké ambice, nemožnost pojmout tak rozsáhlé téma pouze 

v jednom nástroji či již zmíněné neshody mezi klíčovými státy. Sauvant (2015) považuje 

za zásadní chybu to, že rozhodující a nejvíce klíčové oblasti nebyly vyřešeny v počátcích, kdy 

byl vyvíjen největší tlak. 

 Kodex se skládá z šesti částí, mimo jiné se vymezuje proti spolupráci s rasistickým 

režimem v Jihoafrické republice. Dalšími body jsou respekt k lidským právům a základním 

svobodám, dodržování ekonomických a rozvojových cílů, ochrana spotřebitele, přístup 

k informacím a další (Sauvant, 2015).  

  Kodex vznikal po dobu dvaceti let, jeho poslední úprava vznikla v roce 1990 

(Sauvant, 2015). Od roku 1993 se již Návrh dále nevyvíjel (Keller, 2008). V tomtéž roce byla 

činnost UNCTC sloučena s Konferencí OSN o obchodu a rozvoji (Emmerij, Jolly, 2009).  

 I přesto, že Kodex nebyl nikdy oficiálně přijat a nebyla určena ani jeho právní povaha, 

je prvním dokumentem iniciovaným OSN, jenž se zaměřil na problematiku nadnárodních 

společností a na který bude v následujících letech navázáno.   
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5.5 Normy odpovědnosti nadnárodních společností a dalších obchodních podniků 

týkající se lidských práv 

 Normy odpovědnosti nadnárodních společností a dalších obchodních podniků 

týkajících se lidských práv (dále jen „Normy“) byly schváleny 13. 8. 2003 Sub-Commission 

on the Promotion and Protection of Human Rights (Subkomisí OSN pro ochranu a podporu 

lidských práv) (dále jen „Subkomise“). Počátek vzniku Norem můžeme datovat do roku 1997, 

kdy se Subkomise začala podrobněji zabývat otázkou propojení činnosti nadnárodních 

společností a lidských práv. V roce 1997 byl pověřen El - Hadji Guissé, jeden z členů 

Subkomise, vypracováním detailní zprávy o problematice nadnárodních společností a lidských 

práv, jenž měla být představena při 50. zasedání Subkomise v roce 1998. Nakonec bylo 

rozhodnuto o ustanovení pracovní komise s tříletým mandátem, jejíž osazenstvo se mělo 

skládat z pěti členů Subkomise. Po dvou návrzích a jejich následných revizích byla v roce 

2003 přijata finální verze Norem, jež byla podporována ze strany nevládních organizací 

(Weissbrodt, Kruger, 2003). Naopak celosvětová obchodní komunita, reprezentována 

Mezinárodní obchodní komorou a Mezinárodní organizací zaměstnavatelů, zaujala k Normám 

negativní postoj (Ruggie, 2008a). Prohlásily Normy za kontraproduktivní, jejich cíl viděly 

v přesunu odpovědnosti a povinností, jež náleží státům, na společnosti (The Kenan Institute 

for Ethics, 2012).  

 Finální verze byla poté předložena Commission on Human Rights (Komisi OSN pro 

lidská práva), jež byla výše postaveným orgánem (Miretski, Bachmann, 2012). Přistoupila 

k nim však také chladně, a ačkoli přiznala, že obsahují užitečné prvky, nepřiznala jim žádnou 

právní povahu (Ruggie, 2007). V roce 2005 se od Norem opustilo a touto problematikou 

se zabývaly jiné orgány OSN (viz níže). Miretski a Bachmann (2012) uvádějí dva důvody, 

proč Komise OSN pro lidská práva od projednávání Norem odstoupila. Za prvé – Normy spíše 

jen navazují na již existující dokumenty. Za druhé – jsou adresovány přímo nadnárodním 

společnostem a nikoliv státům, tudíž poukazují na jejich vliv. To vše podle výše zmíněných 

autorů zapříčinilo, že Normy nebyly Komisí OSN pro lidská práva přijaty. Zde můžeme 

sledovat jistou názorovou protichůdnost. Snaha cílit dokument přímo na nadnárodní 

společnosti je ve finální fázi považována za hlavní příčinu jeho nezdaru. 

 Normy pokrývají rozsáhlé množství práv – od práv zaměstnaneckých, přes práva 

environmentální, humanitární až po ochranu spotřebitelů. Zabývají se také principy 
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společenské odpovědnosti firem (Weissbrodt, Kruger, 2003), navazují na předchozí vzniklé 

dokumenty ILO, OECD i OSN. Všechny ony smlouvy uvádějí minimální standardy 

akceptovatelného chování společností, na rozdíl od nich Normy uvádějí ideály chování 

společností (Arnold, 2010). Skládají se ze dvou částí – Norem samotných a Komentářů, jež 

mají sloužit k lepšímu pochopení a rozboru Norem (Backer, 2005).  

 Od předchozích dokumentů se Normy odlišují svojí povahou. Byly vytvořeny 

se záměrem jejich uplatnění jako rámce pro povinnosti nadnárodních společností, který  

je vynutitelný pevně danými mechanismy monitoringu ze strany nevládních organizací 

a společností samotných. Svou povahou jsou Normy nedobrovolným, a tudíž závazným 

dokumentem (Miretski, Bachmann, 2012). Normy nebývají považovány za dobrovolný 

dokument, na druhé straně ovšem nejsou ani smlouvou. Jejich právní autorita spočívá v tom, 

že čerpá z mezinárodních smluv a mezinárodního obyčejového práva. Od ostatních 

dokumentů se odlišují také tím, že nejsou určeny pouze pro nadnárodní společnosti, ale také 

pro další obchodní společnosti (Weissbrodt, Kruger, 2003). Za nedobrovolné jsou 

považovány také kvůli požadavku monitoringu a dohledu (Arnold, 2010). Od předchozích 

dokumentů (kromě Kodexu chování OSN pro nadnárodní korporace) se rovněž odlišují tím, 

že jsou adresovány přímo nadnárodním společnostem, nikoli státům (Miretski, Bachmann, 

2012). V současné době tedy neustále spadají do tzv. „soft law“, nejsou však dobrovolnou 

iniciativou. Vzhledem k tomu, že se jedná o první dokument, který je směřován přímo 

k nadnárodním společnostem, existuje pravděpodobnost, že se v budoucnosti stane 

mezinárodní smlouvou nebo obyčejem (Weissbrodt, Kruger, 2003).  

5.6 Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights 

 Jak již bylo výše zmíněno, v roce 2005 se opustilo od Norem a na tuto problematiku 

se měl zaměřit jiný z orgánů OSN. V roce 2005 jmenoval generální tajemník OSN Kofi 

Annan harvardského profesora Johna Ruggieho Zvláštním zástupcem generálního tajemníka 

OSN pro otázku lidských práv a nadnárodních společností. Doba funkce byla nejprve 

stanovena na dva roky (byla však dvakrát prodloužena) a profesor Ruggie ji nakonec zastával 

v období 2005 – 2011 (Arnold, 2010). Mandát se skládal z pěti částí: 

1. „identifikovat standardy pro sociální odpovědnost nadnárodních společností a dalších  

     obchodních společností s ohledem na lidská práva; 
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2. rozšířit roli států, přispět k jejich většímu zapojení do efektivní regulace nadnárodních 

   společností a dalších obchodních společností, 

3. prozkoumat a objasnit dopady pojmů „spoluúčast“ a „sféry vlivu“ pro nadnárodní 

    společnosti a další obchodní společnosti; 

4. vypracovat materiály a metodiku pro posouzení lidsko-právních dopadů způsobených     

   činností nadnárodních společností a dalších obchodních společností; 

5. sestavit přehled osvědčených postupů států a nadnárodních společností a dalších 

    obchodních společností“ (Komise OSN pro lidská práva, 2005, s. 1).  

 V roce 2008 vytvořil profesor Ruggie se svým týmem Protect, Respect and Remedy: 

a Framework for Business and Human Rights (dále jen „Protect, Respect and Remedy“). 

Rámec stojí na třech základních pilířích – ochraně států před porušováním lidských práv třetí 

stranou, respektu nadnárodních společností k lidským právům a přístupu obětí porušování 

lidských práv k jeho nápravě, odškodnění. Cílem dokumentu je přispět k efektivnější ochraně 

před porušováním práv. Pilíře vymezují odlišné, avšak komplementární závazky pro 

zúčastněné strany (Ruggie, 2008a).  

  K prvnímu pilíři, tedy ochraně před porušováním práv, má přispět zlepšení 

vnitrostátních politik států, snaha o to, aby byly společnosti odpovědné za porušování práv 

nejen při vnitrostátních, ale i zahraničních aktivitách. Dalšími doporučeními jsou větší 

kontrola státních podniků, implementace nařízení, jež jsou pro společnosti platné, i pokud 

fungují za hranicemi domovského státu či větší spolupráce států při harmonizaci standardů 

(Ruggie, 2008a).  

 Státy musejí vytvořit takové mechanismy, jež pomohou k prošetření, potrestání 

a odškodnění porušování práv, a to jak pomocí soudních, tak mimosoudních prostředků. 

Mimosoudní prostředky hrají důležitou roli především v zemích, které mají slabý soudní 

systém. Existují také mimosoudní mechanismy založené státem, jež dohlížejí na dodržování 

určitých standardů. Zvláštní zmocněnec také doporučuje, aby nadnárodní společnosti při 

svých pracovištích vytvořily místo pro stížnosti údajného porušování práv. Náprava zahrnuje 

kompenzaci, odškodnění, záruky proti opakování porušování, změny v příslušném zákoně  

a veřejnou omluvu (Ruggie, 2008a).  
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 Rámec však nemá žádnou právní povahu, tudíž nezajišťuje dodržování závazků v něm 

obsažených.  

5.7 Obecné zásady v oblasti podnikání a lidských práv 

 Obecné zásady v oblasti podnikání a lidských práv (dále jen „Zásady“) jsou rovněž 

jako Protect, Respect and Remedy dílem profesora Ruggieho a OSN. V roce 2008 rámec  

Protect, Respect and Remedy podpořila Rada OSN pro lidská práva
2
 a prodloužila Ruggiemu 

mandát o tři roky, aby vyvinul více praktické zásady (Rada OSN lidská práva, 2008). Zásady 

tudíž mají základ v dokumentu Protect, Respect and Remedy a navazují na jeho tři pilíře 

(Deva, 2012). Zásady byly 16. 6. 2011 přijaty Radou OSN pro lidská práva (Zásady, 2011). 

Jedná se v podstatě o realizaci dokumentu Protect, Respect and Remedy. 

 Dokument se skládá ze tří základních částí, jež kopírují tři pilíře rámce Protect, 

Respect and Remedy, tedy ochranu států před porušováním lidských práv třetí stranou, respekt 

nadnárodních společností k lidským právům a přístup obětí porušování lidských práv k jeho 

nápravě a odškodnění. Dohromady jej tvoří 30 článků, z nichž každý je doplněn o komentáře 

(Zásady, 2011). 

 První část je opět jako u rámce Protect, Respect and Remedy zaměřena na prevenci. 

Státy považuje podle mezinárodního práva za primární nosiče odpovědnosti. Státy musí 

chránit před porušováním práv společnostmi, jež působí na jejich území a měly by se ujistit, 

že činnosti společností působících na jejich území jsou v souladu s lidsko-právními standardy. 

Dále by státy měly přijmout takové kroky, které mají zabránit porušování práv ze strany 

státních společností. V této první části nalezneme oddíl, jenž se zabývá působením 

společností ve válečných či konfliktních oblastech, protože právě v těchto oblastech  

je zvýšené riziko hrubého porušování lidských práv. Nabádá také k větší spolupráci států 

v dané oblasti (Zásady, 2011).  

 Druhým pilířem je respekt nadnárodních společností k lidským právům. Společnosti 

by měly respektovat lidská práva (bez ohledu na svoji velikost, sektor, v němž působí, 

vlastnictví či strukturu) a to alespoň v základním minimu, jež obsahuje Mezinárodní listina 

                                                           
2
 V roce 2006 byla Komise OSN pro lidská práva nahrazena Radou OSN pro lidská práva na základě Rezoluce 

Valného Shromáždění 60/251. Dostupné z:  

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx 

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx
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lidských práv (tu tvoří Všeobecná deklarace lidských práv, Mezinárodní pakt o občanských 

a politických právech a Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech) 

a Deklarace o základních zásadách a právech na pracovišti. Společnosti by se měly vyhnout 

porušování lidských práv nebo spoluúčasti na jejich porušování. Také by měly mít ve své 

politice zahrnuty respekt k lidským právům a preventivní mechanismy proti jejich porušování, 

stejně tak jako mechanismus, jež umožní odškodnění za jejich případné porušení. Pokud 

společnosti zjistí, že způsobily nebo přispěly k porušování práv, měly by se zaručit či přispět 

k jejich nápravě. Samozřejmostí je, aby činnost společností byla v souladu se zákony zemí, 

v nichž působí. (Zásady, 2011).  

 Poslední část se stejně jako rámec zabývá náhradou. Rozvádí různé typy mechanismů 

náhrady škod a to jak státních, tak nestátních, stejně tak soudních i mimosoudních (Zásady, 

2011) (viz více v kapitole Náhrada škod).   

 Zásady mají i své kritiky. Mezinárodní federace pro lidská práva, jež zastřešuje více 

jak 150 nevládních organizací zabývajících se lidskými právy, kritizuje Zásady za to, 

že nejsou schopny zajistit efektivní odškodnění. Dle ní jsou prostředky proti porušování práv 

činěných pobočkami společností nedostačující (Blitt, 2012). Human Rights Watch Zásady 

nepovažuje za žádný převratný krok kupředu, naopak zastává názor, že udržují status quo, při 

němž jsou společnosti nabádány k respektu k lidským právům, nikoli však povinny 

ho dodržovat (Human Rights Watch, 2011). Amnesty International zastává obdobný názor, 

mimo jiné vytýká nedostatek moci a oprávnění Working Group on the Issue of Human Rights 

and Transnational Corporations and other Business Enterprises (Pracovní skupiny pro 

problematiku lidských práv a nadnárodních společností a jiných obchodních podniků) 

(Amnesty International, 2011). Zásady nestanovují žádné předpisy v nejasně vymezených 

oblastech, jakými je například odpovědnost mateřských společností za porušování práv svými 

pobočkami (Deva, 2012). 
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6. Společenská odpovědnost firem  

 Výše uvedené pokusy o zahrnutí společností do lidsko-právní debaty o jejich možných 

dopadech a respektu k lidským právům pocházejí především ze strany mezinárodního 

společenství. Proto autorka považuje za žádoucí představit i koncept, jež vychází ze strany 

společností. Cílem této kapitoly však není podat vyčerpávající informace o Společenské 

odpovědnosti firem (CSR)
3
, ale pouze v krátkosti představit její základní principy.  

 Koncept společenské odpovědnosti firem je založen na principu dobrovolnosti 

(Kašparová, Kunz, 2013). Záleží tedy na každé firmě, zda koncept přijme a vytvoří si vlastní 

kód chování, či přijme zásady již vytvořené některou iniciativou. Právě z dobrovolnosti 

konceptu však pramení nejednotnost v jeho definici. Neexistuje jednotná definice, jež by CSR 

popsala či určila jeho záběr (Kašparová, Kunz, 2013). Koncept se v podstatě zabývá vztahy 

mezi společnostmi, vládami států a jednotlivci a hovoří o třech základních principech – 

udržitelnosti, odpovědnosti a transparentnosti (Crowther, Aras, 2008). Za otce CSR 

je považován Howard R. Bowen, jenž v roce 1953 vydal knihu Social Responsibilities of the 

Businessman. Bowen věřil, že největší společnosti mají obrovskou moc a svými aktivitami 

ovlivňují životy občanů. I přesto, že se jeho definice CSR zaměřuje spíše na podnikatele než 

na společnost jako celek, je považována za obecně platnou i dnes (Carroll, 1999).  

 Za moderní chápání společenské odpovědnosti se zasloužil profesor Archie B. Carroll. 

Vytyčil čtyři druhy společenské odpovědnosti, jež tvoří ucelenou podobu CSR. Jedná 

se o složku ekonomickou, právní, etickou a filantropickou. Tyto složky tvoří Carrollovu 

pyramidu CSR. Ekonomickou složku považuje za původní a základní složku (Carroll, 1991). 

Základním cílem společnosti je produkce zboží a služeb. Tato složka se tudíž zaměřuje 

na maximalizaci zisku, na silnou konkurenceschopnou pozici či provozní výkonnost. Právní 

složka apeluje na dodržování regulací na všech úrovních a na dodržování právních povinností 

společnosti. Etická složka zahrnuje vše, co je zúčastněnými stranami považováno za etické. 

Filantropická složka obsahuje zapojení firem do charitativních a humanitárních programů 

(Carroll, 1991). 

 Jedním z rysů CSR je dodržování tzv. „triple bottom line business“. Jedná se o tři 

pilíře, na nichž CSR stojí. Ekonomický pilíř, jenž se zaměřuje na dosahování zisků v souladu 

                                                           
3
 Corporate Social Responsibility. 
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s etickým a protikorupčním chováním. Sociální pilíř se zaměřuje na zaměstnance a péči o ně, 

jejich spokojenost, dodržování jejich práv a jejich rozvoj. Environmentální, jež se soustřeďuje 

na ochranu životního prostředí – do této kategorie tudíž patří užívání ekologických 

technologií, snížení negativních dopadů na životní prostředí atp. (Kunz, 2012). 

 

 

Zdroj: Carroll (1991) 

  Kašparová, Kunz (2013) vymezují i přes různorodost definic základní atributy CSR: 

 dobrovolnost 

 spolupráce se všemi zainteresovanými stranami (stakeholdery) 
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 transparentnost a otevřený dialog se stakeholdery  

 komplexnost a fungování podniku s ohledem na tzv. „triple bottom line business“ 

(tedy s ohledem na ekonomické, environmentální a sociální aspekty) 

 systematičnost a dlouhodobý časový horizont 

 odpovědnost vůči společnosti a závazek společnosti přispívat k rozvoji kvality života 

6.1 Global Compact 

 Global Compact je největší dobrovolnou iniciativou zabývající se společenskou 

odpovědností firem na světě, vznikla pod záštitou OSN (Ruggie, 2007). V současné době 

se k ní připojilo na 12 000 společností ve 145 zemích světa (Asociace společenské 

odpovědnosti firem, 2014). S myšlenkou Global Compact přišel bývalý Generální tajemník 

OSN Kofi Annan na Světovém ekonomickém fóru, jež se konalo v roce 1999 v Davosu. 

Oficiálně byl přijat v roce 2000. Skládá se z 10 principů z oblasti lidských práv, pracovních 

podmínek, životního prostředí a boje proti korupci (Deva, 2012). Principy se opírají 

o Všeobecnou deklaraci lidských práv, Deklaraci Mezinárodní organizace práce o základních 

principech a právech na pracovišti, Deklaraci z Ria o životním prostředí a rozvoji a Konvenci 

OSN proti korupci (Zadražilová, 2010).  

 Společnosti, které se rozhodnou vstoupit do iniciativy, musí každoročně vydávat 

zprávu o uplatňování principů a o obecném vývoji společenské odpovědnosti. Pokud tak 

neučiní, jsou ze seznamu vyškrtnuty (Williams, 2004).  

 Global Compact má mnoho kritiků. Často je mu vyčítáno, jak poznamenává John 

Ruggie (2011), že společnosti iniciativu Global Compact zneužívají. K iniciativě se přidají, 

protože spojení s celosvětovou iniciativou, navíc pod záštitou OSN, přispívá k jejich reklamě 

a utváří pozitivní obraz společnosti, avšak často nečiní nic ke zlepšení situace v oblasti 

společenské odpovědnosti. Dalším problémem je, že Global Compact nemá žádný 

mechanismus, jenž by sankcionoval společnosti za porušování práv (Bruno, Karliner, 2000). 

Amnesty International například poznamenala, že k iniciativě se přidaly ty společnosti, jež 

jsou nechvalně známé pro porušování práv (například ropná společnost Shell)
4
. Požadovala 

proto, aby byly společnosti, jež se k iniciativě přidají, otevřeny nezávislému a veřejnému 

                                                           
4
 Seznam společností, jež jsou součástí Global Compact lze nalézt na stránce www.unglobalcompact.orq 
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monitoringu. Amnesty International také apelovala za vytvoření sankčního systému (Sane, 

2000). 

 

6.1.1 Principy Global Compact 

Lidská práva 

1) „Firmy by měly podporovat a respektovat mezinárodně uznávaná lidská práva; 

2) zároveň by si měly být jisté, že nenesou žádnou spoluúčast na porušování lidských práv  

   v jakémkoli směru“.  

 

Pracovní podmínky 

3) „Firmy by měly uznat právo na shromáždění zaměstnanců a rozeznat jejich právo na        

    kolektivní vyjednávání; 

4) eliminovat všechny formy nucených prací; 

5) zamezit dětské práci; 

6) a eliminovat jakoukoli diskriminaci v zaměstnání“. 

 

Životní prostředí 

7) „Firmy by měly podporovat preventivní přístup k ochraně životního prostředí; 

8) účastnit se iniciativ prosazující zvyšování odpovědnosti vůči životnímu prostředí;  

9) a podporovat vývoj a šíření ekologicky šetrných technologií“.  

 

Protikorupční opatření 

10) „Firmy by měly být proti korupci všech forem, včetně úplatků a vydírání“ (Global 

Compact, 2000)
5
.  

 

 

 

 

                                                           
5
 10. Princip byl přidán po řadě konzultací až v roce 2004 (Williams, 2004).  
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7. Náhrada škody 

 Náhradou škody jsou zde myšleny přístup ke spravedlnosti a právo na odškodnění, 

pokud se objeví případy porušení práv ze strany nadnárodní společnosti. Jedná se o nesnadný 

a komplikovaný proces, jenž může trvat i několik let. Oběti čelí při své snaze dosáhnout 

spravedlnosti mnohým překážkám a obtížím, jež se ne vždy podaří překonat. Tato kapitola 

se zaměřuje na právo na odškodnění a různé pohledy na náhradu škody, jež lze nalézt 

v mezinárodních dokumentech a jež mohou sloužit jako rámec při řešení případů porušování 

lidských práv.  

 V rámci kapitoly autorka ilustruje obsažené informace na 4 případech, kterými  

se v rámci práce rozhodla podrobněji zabývat. Jedná se o případy, jež byly nalezeny 

v databázi Business and Human Rights Resource Centre (dále jen Resource Centre). Resource 

Centre je nezávislá, nevládní organizace, jež se zabývá problematikou nadnárodních 

společností a lidských práv. Mimo jiné provozuje databázi sporů od těch více i méně 

významných, úspěšných i neúspěšných. Cílem centra je poskytovat informace o problematice 

nadnárodních společností a lidských práv napříč světem. Mapuje dopady přes 6000 

společností ve více než 180 zemích (Resource Centre, 2016). Vybrané případy musely být 

řešeny v rámci soudního procesu a znamenat vítězství pro žalující stranu. Jednalo se o případy 

porušující právo na životní prostředí a s ním spojené právo na zdraví. Tato oblast byla zvolena 

z důvodu zájmu autorky a také proto, že tato oblast je místem, kde je porušování práv časté. 

Dle výzkumu Ruggieho (2008b), jež analyzoval 320 případů, je právo na zdravé životní 

prostředí porušováno ve 20 %, právo na zdraví dokonce v 75 % zkoumaných případech. Výše 

uvedená kritéria splnily následující čtyři případy – žaloba Jihoafričanů proti společnosti Cape 

& Gencor, žaloba komunity Bodo v Nigérii proti ropné společnosti Shell, žaloba Achuárské 

komunity v Peru proti společnosti Occidental Petroleum a žaloba proti společnosti Shell/ 

BASF  v Brazílii (Resource Centre, 2016). 

 Základním principem mezinárodního lidsko-právního systému je přivést pachatele 

k odpovědnosti za porušování práv a dosáhnout efektivního odškodnění oběti (Boven, 2009). 

Cílem je odstranit následky porušování a to co do nejvyšší možné míry (Amnesty 

International, 2014). Pakliže k němu nedojde, je nasnadě, že porušování práv bude pokračovat 

i nadále. Právo na efektivní odškodnění či nápravu porušování práv v širším slova smyslu je 

součástí mnoha mezinárodních a regionálních smluv (Boven, 2009). Jedná se například o 

Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (Amnesty International, 2014). 
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Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (1966) v 2. článku uvádí, že: „Každý 

stát, který je smluvní stranou Paktu, se zavazuje zajistit, aby se kterékoli osobě, jejíž práva 

nebo svobody tímto Paktem uznané byly porušeny, dostalo účinné ochrany […]“ a „zajistit, 

aby každá osoba, jež se domáhá takové ochrany, měla na ni právo stanovené příslušnými 

právními, správními nebo zákonodárnými orgány nebo jakýmkoli jiným orgánem 

ustanoveným právním systémem státu, a aby měla možnost právní ochrany […]“. Zmínky o 

nápravě lze nalézt také ve Všeobecné deklaraci lidských práv, jež je však svou povahou 

nezávazný dokument obsahující pravděpodobně nejznámější katalog lidských práv. Článek 7 

říká: „Každý má právo, aby mu příslušné vnitrostátní soudy poskytly účinnou ochranu proti 

činům porušujícím základní práva, která jsou mu přiznána ústavou nebo zákonem“ 

(Všeobecná deklarace lidských práv, 1948).  

 Dokument OSN z roku 2005 Základní principy a vodítka k právu na odškodnění 

a reparaci pro oběti vážných porušení lidských práv a závažných porušení mezinárodního 

humanitárního práva (dále jen „Základní principy“) říká, že oběti mají právo na: „Rovný a 

účinný přístup ke spravedlnosti; adekvátní, efektivní a rychlé odškodnění za utrpěné újmy; 

přístup k relevantním informacím o porušování a reparační mechanismy. Oběti hrubého 

porušení mezinárodního práva v oblasti lidských práv nebo vážného porušování 

mezinárodního humanitárního práva musí mít rovný přístup k účinné soudní ochraně, jak je 

stanoveno podle mezinárodního práva.“ Avšak jmenuje i další prostředky ochrany. Definuje 

také povinnosti států, které by měly šířit informace o možnostech pomoci pro oběti, usilovat o 

vznik programů na podporu obětí a „[…] chránit před nezákonným zásahem do jejich 

soukromí a zajistit jejich bezpečnost před zastrašováním a odvetou, jakož i jejich rodin a 

svědků, před, během a po soudním, správním či jiném řízení, které ovlivňuje zájmy obětí 

[…].“ Dokument také rozlišuje pět druhů náhrady škod:  

 Restituce – záměrem tohoto typu odškodnění je návrat oběti do původního právního 

stavu, v němž byla před škodlivým jednáním; 

 Kompenzace – jedná se o typ odškodnění, jež se vztahuje mimo jiné na případy 

fyzického či psychického porušování práv, ztrátu příležitostí (například v oblasti 

vzdělání a zaměstnanosti), materiální či morální újmu a další; 

 Rehabilitace – zaměřuje se na „zdravotní, psychologickou, právní a sociální péči;“ 
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 Satisfakce – může zahrnovat pouze jeden nebo více z uvedených bodů – ukončení 

porušování práv, veřejná omluva, soudní rozhodnutí, prošetření fakt; 

 Záruky proti opakování porušování – mohou zahrnovat jednu nebo více z uvedených 

bodů a mají přispět také k prevenci – efektivní kontrola armádních a bezpečnostních 

složek, posílení nezávislosti soudů a další (Základní principy, 2005). 

 Základní principy (2005) definují také pojem oběť. „[… ]oběti jsou osoby, které 

individuálně nebo kolektivně utrpěli škodu včetně fyzického či psychického poškození, citovou 

újmu, hospodářskou ztrátu nebo výrazné zhoršení jejich základních práv, a to prostřednictvím 

jednání nebo opomenutí, které představují hrubé porušení mezinárodního práva v oblasti 

lidských práv, nebo závažná porušení mezinárodního humanitárního práva. Tam, kde  

je to vhodné, a v souladu s vnitrostátními právními předpisy, pojem „oběť“ zahrnuje 

i bezprostřední rodinu či závislé osoby přímé oběti a osoby, které utrpěli újmu při snaze 

poskytnout pomoc obětem v nouzi nebo zabránit pronásledování. Osoba se považuje za oběť 

bez ohledu na to, zda je pachatel porušení identifikován, zajištěn, stíhán nebo odsouzen, a bez 

ohledu na rodinný vztah mezi pachatelem a obětí“ (Základní principy, 2005).  

 V praxi se jedná většinou o kombinaci různých typů odškodění, jež dokument 

klasifikuje. Cílem obětí je dosáhnout finanční kompenzace a záruky, že porušování práv 

nebude pokračovat. Běžnou praxí bývá, především pokud porušování práv zasáhlo větší 

skupinu lidí, podpora dané komunity prostřednictvím programů financovaných společnostmi. 

Pokud se jedná o zásah do zdraví obětí, objevuje se také satisfakce – placení léčebných výloh. 

U ilustračních případů bylo finanční odškodnění užito následovně. V případu společností 

Cape/Gencor se odškodnění skládalo ze tří částí. Společnost Cape odškodnila oběti částkou 

přibližně 5 milionů USD, společnost Gencor zřídila fond s 58,5 miliony USD a mezi žalobce 

rozdělila 5 milionů USD (Resource Centre, 2014a). V případu proti společnosti Occidental 

Petroelum nebyla částka zveřejněna, avšak díky ní byly financovány projekty v achuárském 

kmeni. Jak vyplývá z rozhovorů se členy komunity, bez těchto projektů by kmen nebyl 

schopen založit rybí farmu či vzdělávat své děti (EarthRights International, 2015). Společnost 

Shell odškodnila oběti částkou v přepočtu přibližně 83,5 milionů USD. Částka byla rozdělena 

na dvě části, z jedné části obdržel každý poškozený určité množství, druhá část náležela celé 

komunitě Bodo (Leigh Day, 2015). Kompenzace společností Shell a BASF byla rozdělena 

mezi oběti a část tvořilo odškodnění za morální škody – tato část peněz byla užita na výstavbu 
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mateřského centra a také jako dar specializovaným zdravotním klinikám (Resource Centre, 

2014b). 

 Tento dokument však není právně závazný a neobsahuje žádné nové právní 

povinnosti, pouze popisuje mechanismy a metody uplatňování již existujících právních 

povinností. Slouží tudíž spíše jako rámec či nástroj pro státy při uplatňování odškodňování 

porušování lidských práv. Na druhé straně slouží také samotným obětem při přístupu 

k efektivní náhradě škod způsobených porušováním práv (Boven, 2009).  

 Rámcový dokument Protect, Respect and Remedy z roku 2008 rozlišuje pět typů 

mechanismů odškodnění. Oproti Základním principům je odlišuje na základě povahy (soudní 

či mimosoudní) a strany, pomocí níž má k odškodnění dojít. Jedná se o mechanismy soudní, 

mimosoudní, mechanismy na úrovni společnosti, mimosoudní mechanismy na státní úrovni 

a průmyslové iniciativy (Ruggie, 2008a).  

 Mechanismy na úrovni společnosti jsou zamýšleny především přímé mechanismy, 

které jsou začleněny do struktur společnosti – může se jednat také o externí zdroje, jež jsou 

sdíleny s jinými společnostmi. Má se tím například na mysli poradenský servis  

pro stěžovatele či telefonní linky. Vyvinuté mechanismy by měly sloužit především 

k přímému či zprostředkovanému rozhovoru mezi stranami sporu (Ruggie, 2008a).  

 Mimosoudní mechanismy na úrovni států zahrnují mechanismy ze strany národních 

lidsko-právních institucí. Do této kategorie patří také Národní kontaktní místa Směrnice 

OECD pro nadnárodní společnosti (Ruggie, 2008a). 

 Obecné zásady v oblasti podnikání a lidských práv z roku 2011 říkají, že: „ […] státy 

musí přijmout vhodná opatření, aby zajistily, a to prostřednictvím soudních, 

administrativních, legislativních anebo dalších vhodných prostředků, přístup k efektivní 

náhradě obětí, pokud se takové porušování objeví na jejich území a/nebo jurisdikci.“. Tento 

dokument rozlišuje tři základní druhy odškodnění, jež však svým zaměřením pokrývají pět 

druhů odškodnění rámce Protect, Respect and Remedy. Jedná se o:  

1. Soudní mechanismy na úrovni státu – státy se mají ujistit o tom, že jejich soudní 

systém je efektivní a že v cestě k přístupu ke spravedlnosti za porušování práv 

společnostmi nestojí žádné bariéry. 
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2. Mimosoudní mechanismy na úrovni státu – administrativní, legislativní 

či vyjednávající mechanismy a různé kombinace uvedených mechanismů, jelikož 

ne vždy je soudní vyřešení sporu žádoucí a vhodné pro daný případ. Do této kategorie 

spadají již výše zmíněné národní lidsko-právní instituce. 

3. Mimosoudní, nestátní mechanismy – do této kategorie patří mechanismy společností, 

iniciativ, asociací a multi-stakeholderských skupin, jež jsou v dokumentu Protect, 

Respect and Remedy rozděleny do samostatných kategorií. Výhodou těchto 

mimosoudních mechanismů jsou menší náklady, menší časová náročnost a rychlost 

řešení sporu (Zásady, 2011).  

 V praxi se nejčastěji dozvídáme o takových případech, jež byly řešeny soudní cestou. 

Takové případy jsou totiž archivovány v příslušných soudních systémech. Soudní případy lze 

nalézt také na stránkách již zmíněné organizace Business & Human Rights Resource Centre. 

Všechny ilustrované případy (viz výše) byly řešeny v rámci soudního procesu, avšak všechny 

byly ukončeny mimosoudním vyrovnáním. Tři ze čtyř uvedených případů trvaly po dobu  

7 let. Z jakého důvodu však skončily všechny uvedené případy mimosoudním vyrovnáním, 

tedy proč společnosti po několikaletých sporech přistoupily k peněžitému zadostiučinění 

obětí? Odpověď nabídla konzultace formou e-mailové komunikace s Johnem Bardwellem, jež 

pracuje v londýnské kanceláři Resource Centre, kde se zabývá agendou zodpovědnosti 

společností a má na starost také komunikaci. Autorku zajímalo stanovisko Resource Centre 

na tuto otázku, protože se jedná o odborníky na danou problematiku. John Bardwell (2016) na 

počátku zdůraznil fakt, že soudní procesy probíhají za zavřenými dveřmi a tudíž se jen velmi 

málo informací dostává na veřejnost. Avšak Resource Centre vidí tento způsob vyrovnání 

jako snahu o zachování jisté míry soukromí. Tyto snahy dle nich mohou být chápány také 

jako pokusy o vyhnutí se zdlouhavým a nákladným soudním sporům. Autorka vnímala 

pokusy o mimosoudní vyrovnání jako snahu o zachování obrazu společnosti, neboť již 

samotná skutečnost, že společnost byla žalována, může způsobit pokles tržeb a přispět  

k poškození obrazu společnosti.   

 

7.1 Překážky v přístupu ke spravedlnosti  

 Amnesty International (2014) definuje ve své publikaci Injustice Incorporated tři 

základní překážky, jež stojí v cestě spravedlivému odškodnění obětí porušování lidských 
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práv. Jedná se o právní překážky, nedostatečnou informovanost obětí a komplikované vztahy 

mezi státy a nadnárodními společnostmi.  

 7.1.1 Právní překážky 

  Tento problém je spojen s povahou nadnárodních společností a jejich 

strukturou. Nadnárodní společnosti působí v zemích napříč hranicemi a mají mnoho svých 

poboček, jež mají různé typy řízení (viz kapitola 2.). Problém tudíž nastává v případě, kdy 

se spor dostane do fáze soudního řízení. Nabízí se otázka, jaký soud má případ projednávat, 

zda soud hostitelské, či domovské země či legislativa jakého státu má být aplikována.  

 Pokud bychom měli zhodnotit, zda jsou častější žaloby u soudů domácího, 

či hostitelského státu, žalobci se přiklánějí pro žalobu u domácího soudu společnosti, 

a to především z těchto důvodů – u domácího soudu mají oběti větší šanci na příznivý 

rozsudek a získání odškodnění (především pokud hostitelská země trpí korupcí, neúčinností 

a nedostatkem nezávislosti soudu) a hostitelské země nemusí mít k dispozici všechny 

materiály a dokumenty, jež dokazují závazky společnosti (Amnesty International, 2014). 

 Takové snahy jsou patrné i u ilustrovaných případů nalezených v databázi Resource 

Centre. Ve třech případech se jednalo o zahraniční soud, pouze jeden případ byl projednáván 

v zemi, v níž se udál. Společným jmenovatelem případů, jež byly projednávány v zahraničí, 

je, že se jedná o vyspělé země nebo také země globálního Severu. Ve dvou, potažmo ve třech 

případech (pokud bychom společnost Shell považovali za nizozemsko-britskou společnost) je 

země shodná s hlavním sídlem žalované společnosti (Resource Centre, 2016). 

 Další problém spočívá v aplikaci doktríny forum non conveniens (Amnesty 

International, 2014). „Angloamerická doktrína forum non conveniens umožňuje soudům z 

angloamerické právní oblasti odmítnout svou pravomoc pro rozhodnutí konkrétního sporu. 

Podmínkou je existence fóra, které je podle názoru soudu vhodnější než fórum, u něhož byla 

podána žaloba“ (Bohůnová, 2008, s. 12). Pro uznání aplikace doktríny forum non convinies 

je třeba doložení alternativního publika, jež musí vyhovovat zájmům obou stran (Bohůnová, 

2008). Cílem doktríny je zamezit zneužití daného obecenstva pro účely jedné ze stran. K 

porušení dochází nejvíce v rozvojových zemích, jež mají nedostatečný či neefektivní soudní 

systém a vysokou míru korupce, soudní jednání je tak více náchylné k ovlivnění. Žalovaná 

strana se naopak snaží o to, aby byl spor řešen v místě, kde k incidentu došlo. Nejčastějším 
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nástrojem, který se k těmto účelům využívá, je právě doktrína forum non convenience, jež 

žalující strany užily i ve dvou analyzovaných případech – proti společnosti Cape & Gencor a 

proti společnosti Occidental Petroleum. V obou případech byla žádost zamítnuta odvolacím 

soudem. I přesto však proces značně prodloužila (Resource Centre, 2016).  

 Pokud se soud rozhodne, že porušování lidských práv činěné v zahraničí zahrne do své 

jurisdikce, právní nesnáze tím ještě nekončí. Další problematickou část představuje nejasnost 

rozhodného práva – tedy jaké právo zúčastněných států bude na spor aplikováno. Dle 

obecného pravidla jsou spory většinou řešeny v souladu se zákony země, v níž k porušování 

došlo, pokud nejsou závažné důvody pro aplikaci zákonů jiného státu. V rámci EU jsou spory 

řešeny podle nařízení známého jako Řím II
6
. Dalším úskalím při řešení právního systému, 

podle něhož bude případ souzen, je výše odškodného – státy se mohou v jeho velikosti lišit. 

Podle nařízení Řím II. musí být odškodnění vyhodnoceno v souladu se zákony země, v níž 

k porušení práv došlo (Amnesty International, 2014). 

 Potíže v právní oblasti zahrnují i nedostatek právníků s odpovídající odborností a také 

ochotou zapojit se do případů tohoto typu a to především pro složitost, dlouhý průběh těchto 

sporů a nejistotu výsledků (Amnesty International, 2014).  

 Všechny tyto aspekty oslabují právo na efektivní odškodnění.  

 7.1.2 Nedostatek informací 

 „Mít přístup k určitým informacím je nezbytné v každé fázi procesu odškodnění“ 

(Amnesty International, 2014, s. 159). Nedostatek informací je jedním z hlavních důvodů, 

proč oběti nedosáhnou efektivního odškodnění. Právní obtíže souvisejí především s již 

zahájeným procesem, nedostatek informací je jednou z bariér, proč se daný případ vůbec 

nezačne projednávat. Nedostatkem informací máme v tomto případě na mysli především 

povrchní znalost o právech zaměstnanců, právních strukturách společností, jejich aktivitách  

a dopadech, stejně jako o možnostech, jak dosáhnout odškodnění. Nedostatek informací  

o negativních dopadech společností, především na environmentální práva, znemožňuje sběr 

důkazů nezbytných pro soudní proces. Nedostatečná informovanost o počátečním stavu (tedy 

                                                           
6
 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 864/2007 o právu rozhodném pro mimosmluvní závazkové 

vztahy (Řím II). 
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stavu, než společnost zahájila svoji činnost) znemožňuje porovnání stavu a zhodnocení škod, 

což se poté u soudu jen stěží dokazuje (Amnesty International, 2014).  

  Potíž spočívá v tom, že mnoho společností samo nemonitoruje dopady svých aktivit 

na lidská práva, výjimečné není ani zamezení přístupu k takovým informacím, které mapují 

dopady společnosti (či alespoň jejich odhad) na životní prostředí či život komunit, v nichž 

působí. Ojedinělé nebývají ani dezinformace o příčinách či dopadech událostí, jež nějakým 

způsobem porušila lidská práva (Amnesty International, 2014).  

  Jak vyplynulo z průzkumu, jež Amnesty International prováděla, občané nemají 

povědomí o investicích svých vlád, a tudíž nemají informace o potencionálních dopadech 

na jejich práva (Amnesty International, 2014).  

 Nedostatek informací je nejvíce znatelný v rozvojových zemích či zemích tzv. 

globálního Jihu. Tento aspekt byl nejvíce patrný v případě  Achuárské komunity v Peru proti 

společnosti Occidental Petroleum. Členové komunity žalovali společnost za kontaminaci 

zdrojů a zdravotní obtíže (EarthRights International, 2007). Jak vyplývá z rozhovorů se členy 

Achuarské komunity, před příchodem neziskových organizací neměli poškození tušení,  

že jsou vystaveni kontaminaci a že je olej obsažený ve vodních zdrojích zdraví nebezpečný. 

Když společnost přišla do jejich oblastí, netušili, jaké to později bude mít důsledky pro jejich 

život. Po zdravotních testech, jež byly členům Achuárské komunity poskytnuty, se rozhodli 

bránit a onu společnost žalovat (EarthRights International, 2015).  

 Nebývá výjimkou, že se na straně žalující strany objevuje nevládní organizace, jako 

tomu bylo ve výše zmíněném případě – zde byla součástí žalované strany nezisková 

organizace Amazon Watch (United States District Court Central District of California, 2008). 

I nadále jsou to  především nevládní organizace, které porušování práv monitorují a které 

mimo jiné také shromažďují důkazy porušování práv. Dle Resource Centre jsou to nevládní 

organizace, jež ve většině případů poukazují na porušování práv díky svému monitoringu, 

poněvadž disponují prostředky, kterými zajišťují důkazy (například o znečištění prostředí) 

jako v případě znečištění řeky v okolí bydliště Achuárských komunit (tento kmen dodnes žije 

velmi izolován od okolního světa hluboko v pralesech Peru), disponují znalostmi, a proto jim 

také dopomohli k soudnímu sporu (Bardwell, 2016). V neposlední řadě nevládní organizace 

pomáhají poškozeným uvědomit si jejich práva a zvyšují informovanost o možnostech, jak  

se proti bezpráví bránit. Avšak nemusí se jednat pouze o nevládní složky, například v případě 
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proti společnostem Shell/ BASF byla součástí žalující strany vládní složka – brazilské 

ministerstvo práce (Resource Centre, 2014b).  

 Prevencí proti porušování práv je dostatek informací o projektech a aktivitách 

společností ještě před jejich zahájením. 

 7.1.3 Vztahy mezi státy a nadnárodními společnostmi 

 To, že společnosti disponují obrovskou mocí, jež přesahuje bohatství některých států, 

již bylo řečeno několikrát. Mají však také obrovský vliv na formování rámců, podle nichž 

se má řídit jejich činnost. Taktéž jsou schopné ovlivňovat celou škálu lidských práv, včetně 

práva na efektivní odškodnění (Amnesty International, 2014).  

 Pokud mluvíme o vztahu mezi státem a nadnárodní společností, nemáme tím na mysli 

pouze hostitelské státy, v nichž společnosti působí a které nad jejich dopady často přivírají 

oči, protože jsou pro ně výhodné jejich investice. Vztah mezi domácím státem a společností 

funguje na vzájemné spolupráci, státy podporují zájmy svých společností v zahraničí. Další 

možností je vytvoření vztahu klient – patron, kdy se společnost spojí s vlivným politikem 

či politickou stranou a pomocí něho ovlivňují domácí politiku a sledují své cíle, k nimž politik 

či politická strana dopomáhají (Amnesty International, 2014).  

 Společnosti využívají svého vlivu a pomocí různých prostředků se snaží vyvléct 

z odpovědnosti. Mohou ovlivňovat regulace a zákony hostitelských zemí (především těch 

rozvojových), v nichž působí. Tato snaha se odvíjí v závislosti na několika faktorech – sektor, 

v němž společnost působí je v dané zemi ekonomicky důležitý; závislost země 

na zahraničních investicích; zdroje a technické kapacity, jež může společnost zemi 

poskytnout. Dalším prostředkem je korupce států – v takových případech dochází nejčastěji 

k porušování environmentálních práv či práv domorodých obyvatel. Přístup k efektivnímu 

odškodnění komplikuje úplatkářství státních úředníků. Pokud bychom se zaměřili přímo 

na právo na efektivní odškodnění, jsou zaznamenány případy, při nichž dochází 

k zastrašování žalobců ze strany společností (např. v případu Ok Tedi v Papua - Nové 

Guineji) (Amnesty International, 2014).  
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ZÁVĚR 

 Cílem bakalářské práce byla analýza mezinárodních mechanismů, jejichž účelem je 

regulace činností nadnárodních společností a jejich odpovědnost ve vztahu k lidským právům 

jednotlivců a místních komunit. Na vztahy mezi nadnárodními společnostmi a lidskými právy 

nelze pohlížet jednostranně. Nadnárodní společnosti rozšiřují pracovní místa, přinášejí kapitál  

či nové technologie do zemí, v nichž působí. Avšak často také přispívají (v některých 

případech nepřímo prostřednictvím dodavatelských řetězců) k porušování lidských práv. 

Z textu vyplývá, že i přesto, že v průběhu druhé poloviny 20. století a století 21. vznikla celá 

řada mezinárodních dokumentů, jejichž cílem byla regulace nadnárodních společností,  

je jejich účinnost značně diskutabilní. Některé z nich skončily po několikaletém vývoji 

nezdarem. Tato skutečnost ukazuje na rozpolcenost uvnitř institucí. Učinit nadnárodní 

společnosti odpovědné za své chování je totiž velmi obtížný úkol, jež znesnadňuje několik 

faktorů. V souladu s informacemi obsaženými v textu autorka vyjmenovává tři základní 

faktory.  

 Prvním faktorem je samotná forma nadnárodních společností, jež ze své podstaty 

překračují hranice a jejichž fungování je transnacionální. Avšak právě tato skutečnost 

znemožňuje účinnou regulaci na státní úrovni. Za druhý faktor autorka považuje vágnost 

definice nadnárodní společnosti v mezinárodním právu. I přesto, že jsou obecně považovány 

za důležité aktéry na poli mezinárodních vztahů, nepanuje shoda v tom, zda by  

o nadnárodních společnostech mělo být smýšleno jako o subjektech mezinárodního práva. 

Třetím faktorem je skutečnost, že existující dokumenty upravující práva a povinnosti 

nadnárodních společností jsou nezávazné, a tudíž záleží výlučně na dané společnosti,  

zda principy dokumentů přijme a bude v souladu s nimi jednat.  

 Je tedy zřejmé, že účinná regulace nadnárodních společností je otázkou budoucího 

vývoje. Existují tři základní směry, jimiž se ona regulace může v budoucnu ubírat. První 

možností je účinná regulace na národní úrovni. Druhou možnost představuje přeměna povahy 

již existujících dokumentů na právně závaznou formu. Poslední možností je vytvoření 

nového, pro společnosti právně závazného dokumentu. 

 Cílem práce bylo také vymezení práva na odškodnění za porušování práv dle 

mezinárodněprávních dokumentů. Právem na odškodnění a jeho možnostmi se zabývají 

především tři mezinárodní dokumenty – Základní principy a vodítka k právu na odškodnění 
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a reparaci pro oběti vážných porušení lidských práv a závažných porušení mezinárodního 

humanitárního práva, Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human 

Rights a z něho vycházející Obecné zásady v oblasti podnikání a lidských práv. Tyto 

dokumenty definují povinnosti států a klasifikují druhy odškodnění.  

 Nejčastěji se dozvídáme o odškodnění soudní cestou, jelikož takové případy jsou 

archivovány v příslušných soudních systémech. Soudní procesy lze, stejně jako ostatní 

mechanismy odškodnění, považovat za prostředek regulace činnosti nadnárodních 

společností. Tyto mechanismy přispívají k jejich regulaci už pouhou skutečností, že se o 

daném problému ví, mluví se o něm a je nějakým způsobem řešen. Dle autorky není možné, 

aby se společnost navrátila do situace, v níž vědomě či nevědomě porušovala lidská práva. 

K této skutečnosti přispívají média, jež mají obrovský vliv na povědomí lidí a také nevládní 

organizace, jež takové společnosti monitorují.  

 Dle autorky je základním kritériem, jakým lze předcházet porušování lidských práv ze 

strany nadnárodních společností, dostatečná informovanost – především o projektech 

společností a jejich potenciálních vlivech na jedince; informovanost o právech zaměstnanců či 

komunit, v nichž společnosti působí a v neposlední řadě informovanost o možnostech, jakými 

se lze v případě porušování bránit, tedy dostatečná informovanost o agendách v rámci 

mezinárodních organizací (například Národní kontaktní místo Směrnice OECD) či o činnosti 

nevládních organizací, na něž je možné se obrátit.  
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