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Předkládaná práce je součástí širšího výzkumného projektu, který řeší problematiku současné vesnice 
a je iniciován skrze kurz Terénní antropologická praxe, která probíhá v obci Sklepná (anonymizovaný 
název obce). V plejádě témat, která již studenti v minulosti řešili, si Jiří Hájek našel svoji vlastní 
výzkumnou oblast, které se věnoval. Stala se jí sklepnická silnice, přičemž si autor kladl otázku 
aktérské perspektivy, tedy otázku jaké významy pro obyvatele Sklepné silnice nese. 
 
Problematiku silnice pak autor představil skrze několik konceptů, které ale ne vždy souvisejí 
s interpretativním paradigmatem, k němuž se autor explicitně hlásí.  Jak Latourův koncept 
technologické sítě, tak pojetí silnice jako infrastruktury v rámci státu sice odkazují na určité motivy, 
které se se silnicí pojí, ale svou podstatou vzdorují emické perspektivě aktérů. I koncept chronotopu 
je trochu křečovitý a ve vztahu k datům nevyužitý (viz níže). Teoretická část tak nevytváří ucelený 
rámec, který by pomohl do hloubky a provázaně odpovědět na otázku, co pro vesničany znamená 
silnice. Možná více než tato burza konceptů vážící se ke slovu road, by bylo produktivnější jednotlivé 
koncepty kriticky zhodnotit (popřípadě vypustit). V této souvislosti mohl pak autor zahrnout 
Pospíšilovu studii o Tyrolech, a diskutovat koncept rozvoje a pokroku s konceptem kulturní změny. 
Cílem teoretické části je totiž vyargumentovat vlastní pozici a přínos vlastního přístupu. Protože toto 
Jiří Hájek neučinil, poznamenal svoji práci, resp. výklad jistou mírou entropie (viz níže). Přes tuto 
kritiku však stojí za ocenění, že autor pracoval se zahraniční literaturou a nespokojil se s jediným 
konceptem, na něž by mohl svoje data „naroubovat“. Naopak neotřelé téma viděl jako výzvu.  
 
Možná by práci prospěla kontextová kapitola, která by problematiku sklepnické silnice dala do 
souvislosti s dalšími studiemi o této vesnici. Dokonce je škoda, že autor nepolemizoval ani s textem 
Romiky Rážové, která se zabývala otázkou reprezentace prostoru obce. Data by autor mohl najít i 
v dalších studiích např. o dětství Kateřiny Bujárkové, o zvířatech Petry Kučerové, volném čase Elišky 
Cieslarové, o dětech Kateřiny Mačkalové atd. 
 
Jak již naznačuje kontext, v rámci které práce vznikala, studie se opírá o etnografický výzkum. Jiří 
Hájek ho popsal přehledně a dopodrobna. Vyslovuje zajímavé metodologické postřehy, resp. nabízí 
metodologické inspirace. Když popisuje výsledky své fotodokumentace, dokládá, jak je při výzkumu 
snadné vstoupit do míst, ale nesnadné vstoupit do vztahu (s. 10). Přesto by bylo vhodné na tomto 
místě uvést informace o informátorech, mimo jiné z hlediska jejich vazby k vesnici a silnici. Dále bych 
uvítala i popis transkripce dat, není jasné, proč je řeč přeložena do češtiny, navíc se někdy sdělení 
ztrácí v překladu (např. ujo – strýc a ujko – strýček posouvá kontext sdělení). V metodologii by měly 
být také uvedeny prameny písemné povahy a vysvětleny důvody jejich užití v analýze, stejně jako 
uvedeno, proč jiné dokumenty analyzovány nebyly, např. dokumentace obchvatu, korespondence 
s úřady atd. 
 
Vlastní prezentace a interpretace dat je, jak je uvedeno výše trochu nesystematická, a to nejen proto, 
že střídá různá paradigmata. Již v první subkapitole, do níž chtěl asi Jiří Hájek situovat popis 
komunikací v obci, čtenář neví, jak to s těmi ulicemi je. Už jeho terénní poznámky neodpovídají 
geografii obce. Trochu přesnější je výpověď informátora, ale i jemu jedna z ulic vypadla a o „pěších 
zónách“ či korzu, tedy kis sóru a nagy sóru, kterým autor říká silnička, není adekvátně pojednáno 
vůbec. Přestože autorovi nešlo o reprezentaci geografického prostoru, podle mne i toto téma do 



zvažování o významu prostoru silnice patří. Naopak bych pasáž o budoucím obchvatu zařadila jinam a 
spojila s kategorií řešení problému či péče či izolace. Druhá subkapitola pak akcentuje asi 
funkcionalistické paradigma – řeší otázku deklarované užitečnosti silnice. Následuje uvažování nad 
autobusovou zastávkou jako místu zprostředkování. Poté autor konečně směřuje k interpretci 
významů, a odkrývá jednu z rovin, když uvádí kategorie nebezpečí a utrpení. Následuje pasáž blízká 
antropologii infrastruktury. Tu střídá kapitola o cizincích a nemístech (zde jen na okraj v průniku 
Augeho ne-míst a chronotopu by o autobazarech jistě autor prohloubil intepretaci, také by bylo 
zajímavé uvažovat, jak ne-místo silnice generuje vznik dalších ne-míst). Následuje kapitola, která se 
opět vrací k silnici jako součásti infrastruktury. Následuje část využívající koncept chronotopu. Zde 
bych ale vytkla, že chronotop jako analytický nástroj je v textu uchopen mechanicky, respektuje fakt 
jednoty času a prostoru, ale neklade si otázku významu, jakým promluvy reprezentují minulost, ani 
v jakém vztahu je čas a prostor v daném textu (promluvě), jak se proměňuje místo ve vztahu k času a 
čas ve vztahu k místu. Vše končí podivnou kapitolou o lokální identitě, která je vystavěna na 
promluvách informátorů, kteří sdělují, že bez silnice se nedá žít a že silnice je (jedinou) součástí 
veřejného diskurzu o obci. Přiblížením obsahu kapitol jsem nechtěla vytvořit resumé studie. Mým 
cílem bylo představit svoje porozumění textu, ukázat, jak nespojitě na mne jednotlivé kapitoly 
působily, byť často v rámci každé z nich data byla spojena se zajímavými interpretacemi s vhledem. 
Podle mne, jak jsem psala již dvakrát, nabízené koncepty nasadily autorovy brýle, skrze které neviděl 
podstatnější kategorie, které podle mne v emické perspektivě vesničanů jsou se silnicí spojeny. 
Zvolené koncepty měly podpořit interpretace, nikoliv jim dominovat. Vhodné by bylo začít geografií 
prostoru, odkud kam silnice vede, že silnice má rozměr uvnitř (silnice jako osa obce) a ven (silnice 
jako spojnice s okolním světem) obce. Motiv dovnitř a ven se pak stále opakuje. Silnice je spojena 
s věcmi, které ji dělají silnicí, a podporují klíčové významy: nebezpečí, péče, spojnice, součást vesnice, 
izolace: jsou to radary, zebry, patníky, neosekaná tráva (uvnitř) autobusová zastávka, křížek, most 
(ambivalentní), auta, autobusy (ven). Silnice je pro vesničany místo událostí (uvnitř i ven), které opět 
podporují kategorii nebezpečí a spojnice se světem. Autorem správně idetifikované nebezpečí a 
utrpení (strádání) by mělo být bezprostředně spojeno s kategoriemi vyvažování negativ a jejich 
akceptace, zajímavá je představa informátorů, která uvažuje o vepsání silnice do těl vesničanů. 
Otázka je, zda vesničané silnici vkládají politický význam a zda tato kategorie by se nespojila 
s kategorií spojnice se světem na straně ven a kategorií péče na straně dovnitř. Zde by bylo také 
zajímavé uvažovat dle pozice aktéra, kdy se perspektiva mění (zatímco pro starostku je silnice v rámci 
vnější politiky spojena s papírováním, legislativou a s ostatními asociuje jen liberální ekonomiku, pro 
ostatní je to i demonstrace, přehrazení silnice jako přerušení tepny, i jako ikona korupčního jednání, 
politiky státu v rozvoji regionů, nacionální diskurz jsem v datech autorem vytvořených o vesničany 
nezaznamenala.) Tato navržená struktura, ale také není důsledně dotažena. Chybí v ní motiv kontroly 
nad vlastním prostorem obce (souviselo by s péčí), vnucení nežádoucího režimu provozu atd. Klíčová 
je pro mne ale rozhodně ambivalentnost tohoto prostoru, tak typická pro ne-místo, ambivalentnost 
adresnosti (komu silnice patří), lokálnosti (kam patří), odpovědnosti (kdo se stará), profitu (zisk či 
ztráta) atd. 
 
Předkládaná bakalářská práce Jiřího Hájka je invenční, pracuje s odbornou literaturou, v dílčích 
krocích vykazuje, že je autor schopen vytvořená data interpretovat. Zároveň práce trpí neujasněností 
paradigmatu a jemu vzdorujícími teoretickými koncepty, které strhly autorovu pozornost do té míry, 
že nedokázal vytvořit sevřený, gradující a vypointovaný výklad. Po formální stránce je v textu 
nemnoho gramatických chyb, citační norma není jednotná. 
 
Práce splňuje požadavky kladené na tento typ textu. Hodnotím ji jako velmi dobrou. 
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