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Etnografie jihoslovenské vesnice“. Praha, Fakulta humanitních studií UK 2016, 

44 s. včetně příloh 
 

Jiří Hájek si pro téma své bakalářské práce zvolil v antropologii relativně novou, ale o to 

progresivněji se rozvíjející problematiku infrastruktury. Na základě etnografického výzkumu se 

zabývá „charakter[em] prostoru silnice v jihoslovenské vesnici Sklepná a významy, se kterými 

souvisí.“ (s. 7). 

 Vychází přitom na jedné straně z konceptu technologické sítě Bruno Latoura, která je 

současně lokální i translokální, na straně druhé z konceptu materiální a zároveň metaforické 

podstaty cesty Jeremy Campbella. Ty dále doplňuje o další koncepty, např. „chronotopu“ 

Michaila Bachtina či „míst a ne-míst“ Marca Augého. Ačkoliv je teoretická část práce relativně 

krátká (s. 3-6), autorovi se v ní zručně daří představit potřebné teoretické nástroje, skrze něž bude 

zkoumanou realitu nahlížet.  

Na významně větším prostoru (s. 7-15) představuje metodologické nástroje, které k řešení 

problému zvolil, tj. etnografický výzkum realizovaný nejprve v rámci kurzu Terénní 

antropologické praxe a následně doplněný o další, tentokrát již samostatný pobyt v terénu.  

Metodologická část práce, která je pojatá explicitně reflexivně a zároveň s maximální 

transparentností, čtenáře seznamuje nejen s postupy, jež autor ve svém výzkumu použil, ale také 

s úskalími, na něž při výzkumu narazil, a zejména limity, které realizace výzkumu přinesla. Právě 

zmiňovaná transparentnost a reflexivita dává nahlédnout do procesu pozadí vzniku 

předkládaného textu, i za cenu toho, že některé pasáže (např. úvaha o absenci kulturního šoku, s. 

11-12) mohou působit do jisté míry naivně. K nadstandardně zpracované metodologii přispívá i 

fakt, že je provázaná diskusí s metodologickou literaturou. 

Jádro práce představuje samotná empirická část, která prezentuje výsledky autorova 

výzkumu. Skládá se celkově ze čtyř podkapitol. Dvě z nich explicitně odkazují ke Campbellově 

dichotomii materiality a metaforičnosti (Asfaltová silnice a Silnice a představy s ní spojené), 

zbylé dvě (Cizinci a Silnice jako nedílná součást lokální identity) pojednávají jevy, které se na 

základě analýzy autorovi vyjevily jako významné.  

V této části autor prokazuje nejen schopnost provázat teoretické koncepty s empirickými 

daty, ale také schopnost nechat se daty vést (např. v případě konceptualizace silnice jako zdroje 

utrpení, s. 21-23). Autorova tvrzení jsou důsledně dokládána výpověďmi jeho informátorů či 

úryvky z terénních poznámek (ačkoliv jejich užití je bohužel poněkud upozaděno). Výklad tak 

působí uceleně a povětšinou i argumentačně přesvědčivě (viz dále). 

Zároveň je třeba vyzdvihnout úspornost, s níž se autorovi daří vyjadřovat myšlenky. 

V tomto ohledu představuje vzorový příklad Závěr (s. 35), shrnující v několika větách všechna 

významná zjištění. Relativně omezený rozsah práce tudíž považuji za další z jejích kladů.  

K empirické části a vlastně k celé práci mám pouze dvě připomínky. Autor v práci 

nedostatečně rozlišuje rozdílnost perspektiv svých informátorů. Sice explicitně zmiňuje, že v 

některých momentech hovoří paní Agáta z pozice formální představitelky obce, tedy starostky, (s. 

21) a v jiných z pozice „prosté“ obyvatelky Sklepné (s. 32), ovšem v jiných případech tento 

rozdíl pomíjí. Děje se tak např. v interpretaci výpovědi policisty nikoliv jako „formálního 

představitele výkonné moci státu“, ale jako jednoho z „běžných“ cizinců (s. 28).  

Právě mnohost perspektiv, způsobená odlišnými očekáváními různých aktérů, by měla být 

ve středu autorova zájmu. Nelze říci, že by se v práci neobjevila, ovšem není dostatečně 

zdůrazněna. To je do jisté míry způsobeno i faktem, že v práci nejvíce zaznívá hlas starostky a 



jednoho z podnikatelů. To by ve své podstatě nebylo nutně špatně, pokud by si toho autor byl 

explicitně vědom, což z práce není patrné. 

 Druhá připomínka se týká interpretace silnice jako součásti lokální identity, kterou 

považuji za málo přesvědčivou. Autor sice dokládá, že je silnice součástí kolektivní paměti, 

ovšem z toho automaticky nevyplývá, že je také součástí lokální identity. V tomto ohledu by bylo 

třeba argumentovat přesvědčivěji. Např. není zřejmé, jak s lokální identitou souvisí příklad 

situace, kdy se jeden z informátorů musel adaptovat na provoz na silnici při vjezdu do svého 

domu (s. 34). 

Po stránce formální je práce zpracována kvalitně, s minimem překlepů a spolehlivě 

vedeným poznámkovým aparátem, i když se autorovi ne vždy zcela vydařil překlad slovenských 

výpovědí do češtiny. Některé prozrazují svůj původ slovenskými výrazy, jiné „nečeskou“ syntaxí 

(např. „to byl hluboko negativní zážitek“, s. 32). Možná je také trochu škoda, že autor v příloze 

nepřipojil nákres půdorysu obce, aby bylo zřejmější, jak úzce je obec se silnicí spojena, ovšem 

spíše než o výtku se jedná o pouhý návrh. Nicméně jednu formální výtku přeci jen mám. Chce-li 

autor vyjádřit někomu poděkování, měl by si ověřit tituly těch, kterým je poděkování věnováno! 

 Z práce je zřejmé, že autor nad problematikou přemýšlí prizmatem zvolených teorií, tedy 

neopakuje pouze výpovědi svých informátorů, ale snaží se jim teoreticky poučeně porozumět a 

interpretovat je. K tomu nutno podotknout, že práci napsal v podstatě sám, tj. v době samotného 

psaní vlastně bez konzultací, ačkoliv intenzivní zpětné vazby, i co se interpretace týče, se mu 

dostalo v rámci souboru kurzů Terénní antropologické praxe. Což však nijak nesnižuje jeho podíl 

na předkládané práci. 

I přes zmiňované nedostatky se tedy domnívám, že práce jednoznačně splňuje požadavky 

kladené na absolventskou práci a přináší některá zajímavá zjištění. Autorovi se přesvědčivě 

podařilo představit, „co to silnice v jedné malé jihoslovenské vesnici vlastně je a čím je 

charakteristická“ (s. 2), postihnout její chronotopický i lokální/translokální charakter, stejně jako 

ukázat, jakým způsobem se ze silnice stává politikum. Práci proto doporučuji k obhajobě a 

navrhuji hodnocení na pomezí výborně a velmi dobře v závislosti na průběhu obhajoby. 

 

 

 

V Praze 15.9.2015 

Mgr. Martin Heřmanský, Ph.D. 


