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Barbora Jermanova: ]
Place Branding: pivo a chmel jako znacka mésta Zatce

Prace ma zajimavé téma a jakkoliv autorka neodtivodriuje volbu Zatce, je z textu
postupné patrné, Ze pro téma ,place brandingu“ se Zatec opravdu nabizi: Spojeni
Zatce a chmele je témé&f souslovim, jeho proslulost pfesahuje hranice Ceské
republiky a saha hluboko do minulosti. Chmelové brigady asociované se Zatcem
patfi do kulturni paméti starsi generace. Zatec ma své pamétihodnosti a svou
minulost. Je zde skupina aktivnich obyvatel angazovanych i politicky, jsou zde vize a
¢astecné realizace. Na druhou stranu se Zatec potyka s chatranim, necistotou,
nedotazenosti nékterych projektt a frustraci a je konfrontovan s tim, zZe

nedostatecné vyuziva svUj turisticky, ale i méstsky potencial.

Pfes tento slibny rozvrh je vysledek pro mé trochu zklamanim. Domnivam se, ze
ddvodem je jednak nedostatecné teoretické ukotveni a jednak ,nectivost” textu. Oba

ddvody upfesnim.

Autorka sice ve zdrojich uvadi dostatecny pocet titult a vyuziva i literaturu
cizojazy€nou, piesto se autorce na jejim zakladé nepodafilo zformulovat jednoznaény
vyzkumny cil: ,Cilem vyzkumu bylo popsat jaky je obraz Zatce v souvislosti s pojmy
identita, image a place branding.” (str.6) Autorka se nepfihlasila k ur€itéemu
spoleCenskovédnimu oboru a konceptu a pro orientaci v tématu vyuziva
marketingovych pfiru¢ek. Té€ka a honi v praci z mého pohledu mnoho zajicu
najednou. Chce zkoumat, jak se brand vytvofil, resp. tvofi a pfipadné co ma na néj
vliv? Zajima ji identita mista, vlivové skupiny nebo vyjednavani urcitych témat?

Soustfedi se na obyvatele nebo na navstévniky?

Vagné formulovana vyzkumna otazka se pak bohuzel propisuje do dalSich ¢asti
prace. Referuje-li autorka o historii mésta, neni jasné, zda je to podstatné pro identitu



obyvatel mésta, zda to ma souvislost s pamatkami, mentalni mapou obyvatel Ci
navstévnikd nebo to jen soucast propagace. Podobné neujasnéné je, pro¢ vedle
hlavniho vyzkumu, kdy jsou respondenty tzv. opinien lidfi, déla autorka jesté
dotaznikové Setfeni s navstévniky a zkouma dokumenty mésta. Kazda z téchto ¢asti
vyzaduje vlastni pfipravu, formulaci cill a analyzu vysledku - sou€asné pak i
argumentaci, jak spolu ony ¢asti souvisi a pro€ autorka napf. radéji nezvolila

komparaci s néjakym jinym méstem.

RozkroCenost k mnoha vécem znamena bohuzel i nedostatecnou kriticnost pfi
analyze. Autorka napf. bere teze ze strategického planu jako fakt, aniz by se pokusila
predstavit zanr tohoto dokumentu, jak a kym byl vytvaren, v jaké politické konstelaci
a na jakou dobu. | v pfipadé respondentl témér nerozliSuje kdo a v jaké roli mluvi,
zda jde o urcitou politickou proklamaci, pozi¢ni reflexi urcitého procesu, ¢i fakticky
vykonanou véc. Nedostatecné je zhodnoceni kvality vyzkumu. PouZzita metoda a
vybrany vzorek napf. nemohl dat odpovéd na otazku,“zda-li je méstska identita a
image mésta konzistentni, &i roztfisténa“ (str. 50) a zda maji obyvatelé kladny vztah

k méstu a chtéji ho dale rozvijet.

Ctivosti textu brani vedle rozostfeného vyzkumného cile éasté a velmi riznorodé
citovani bez vyraznéjSi snahy o kritické zhodnoceni a zejména strukturovani.

V teoretické Casti se tak Ctenafi dostava pomeérné znacné mnozstvi informaci o
moznych marketingovych strategiich mést, jak ale zapadaji do vyzkumnych otazek
autorky, si Ctenaf musi sam domyslet. Vlastni prezentace dat si vyzaduje lepSi
¢lenéni: Mnohdy chybi odstavce, oddéleni jednotlivych problém( nadpisy Ci vytvoreni
vlastni kapitoly. Zaroven jsou mnohdy nejasné logické navaznosti, resp. jsou
jednotlivé vypovédi navazany na sebe, aniz by byly néjak interpretovany a kriticky

komentovana jejich povaha.

Z hlediska etiky vyzkumu by mé zajimalo, pro¢ autorka informatory anonymizovala.
Sama v textu pfiznava, ze nékteré pozice jsou v Zatci jednoznaéné uréené, takze

dojde k identifikaci, a tak se vuci informatoriim provini.

Bakalarska prace Barbory Jermanové pfivadi Ctenare k zajimavému tématu a

autorce nelze upfit velmi solidni pfedstaveni marketinkovych nastroju, lokality i



aktéra. Z vySe uvedenych metodologickych nedostatku vSak navrhuji hodnotit praci

v rozmezi velmi dobfe — dobfe podle vysledku obhajoby.
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