Zapis

Z obhajoby disertaéni prace pana Mgr. Daniela Dédovského
Konané dne 21. 9. 2015
Téma prace: UtvaFeni oborové terminologie pro lidovy odév

Pritomni:

Doc. Franti$ek Vrhel, CSe.
Doc. Irena Stépanovi, CSc.
Doc. Lydia Petratiova, CSc.
Doc. Petr Kokaisl, PhD.

PhDr. Stanislav Broucek, CSc.
Doc. Zdenék Uherek, CSc.
PhDr. Jaroslav Skupnik, PhD.
Doc. Lubomir Tyllner, CSc.

Piedseda komise p. doc. Vrhel zahgjil obhajobu a predstavil pfitomnym kandidata.
Skolite! predstavil doktoranda a seznimil komisi s uchazetem a jeho disertaéni praci.

Kandidat seznamil pfitomné se svou disertadni praci. Sdélil zejména hlavni vyzkumné otazky,
metodologicky zaklad, pfinos prace — rozkryti velkych konexi &eské etnologie s etnologii
némeckou. Prace stavi na zahraniénich vyzkumech, rozsifeni znalosti o polskou problematiku.

Poté oponenti pfednesli zavéry svych posudki: doc. Lydia Petraiova, prof. KiiZzova
(nepfitomna, pfedneseni posudku se ujal doc. Vrhel)

Doc. Petrafiova: disertaéni prace ma vynikajici jazykovou tirovet, autor je vyspéle kriticky,
ma kombina&ni schopnosti, problém je spiSe pojmoslovny neZ ndzvoslovny, prace se zd4 jako
etymologicka, snaha o originalitu, problém s n€kterymi citacemi.

Prof. K¥iZzova (pfednesl doc. Vrhel): formdalni stranka: vysoka stylisticka troven, zplisob
citaci: nevyuZziva zkratek, pisobi ndhodnym dojmem, dilo zralého autora, schopnost védecké
préce, svéraz, folklorismus by si zaslouZil podrobnéj3i vyklad.

Kandidat odpovidé na posudky oponentii:

K pochybeni v citaci omlouva, sam nevi, jak k tomu dospél. Svérdz: uznavi, Ze mél provést
definici druhého Zivota folkoru, pfijima vytku, Ze nebyl dostatedné konceptualni.

Vytka snahy o originalitu: text vznikal Zivelné

Oponenti se vyjadfuji k vystoupeni kandidata:
Doc. Petrafiova: kandidat se utopil v mnoZstvi materidlu, i seznam literatury mohl byt 1épe
strukturovan, préce je ale vysoce pfinosné a kvalitni ke sledovani vyvoje metodologic.



Diskuse:
Doc. Vrhel: Oceiuje zpracovéni tématu postaveni discipliny 20. a 30. let v Rusku.
Kandidat: souihlasi, snaZil se jit ke kofenlim a zjistit teorie, které ve své dobé byly

progresivni.

Doc. Kokaisl: Jaky je hlavni pfinos prace, co nebylo znamo a nyni je, v Eem kandidat posunul
veédeéni?

Kandidat: Pfinos spo¢ivd v jednotlivostech, zejména historie oboru, rozkryti informaénich
zdroji Renaty TyrSové — objevil z jakych prameni Eerpala, podafilo se rozkryt dialog mezi
etnology, a jak probihala komunikace, Eesky narodopis reflektoval svétové etnology a
mnohdy i nepfiznané.

Doc. Kokaisl: Jak probihala komunikace?
Kandidat: korespondenci, osobni setkani, hluboké znalost literatury.

Doc. Petrafiova: Prace mé kratky zaver,
Kandidat: mél pocit, Ze jiZ v8e ekl v pfedchozim textu, opakoval by se.
Doc. Kokaisl podotknul, Ze o tom zavér je.

Tazatelé byli s odpovéd’'mi kandidata spokojeni.
Clent komise 10, piftomno 6, hlasovalo 6

6 kladnych hlasti
0 zapornych

Zapsal: Tereza ejzlaro@ Podpis predsedy komise:
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