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Na rozdil od mnoha pfirodnich véd, ale také historie ¢i historie uméni, je etnologie
velice mlady obor, ktery se zacal jako védni disciplina formovat teprve na konci 19. stoleti.
Jeho terminologie byla navic siln¢ ovliviiovana spolecenskymi a politickymi okolnostmi, a to
nékdy latentné a neuvédomeéle, ale mnohdy zcela zamérné. Z oblasti hmotné kultury stal
lidovy odév jako urcity symbol specificnosti lidového prostiedi v poptedi zajmu prvnich
sbératelil, nadSenci 1 amatérskych badateld. Jejich ndhled na jevy lidové kultury vSak silné
podléhal romantickym postojiim, coz ovliviiovalo nejen jejich hodnoceni, ale mélo dopad i na
terminologii. Teprve generace akademicky erudovanych védcl od druhé tietiny 20. stoleti
zacaly vnaset do etnologie systematiku srovnatelnou s jinymi obory.

Z vyse uvedenych diivodil je téma disertacni prace Daniela Dédovského, vénované
utvareni oborové terminologie pro lidovy odév, nanejvys potiebné a v této obsahlé podobé
zcela novatorské. Text prace na vice nez sto strandch (s dal$imi tfemi studiemi a soupisem
literatury) vSak presahuje stanovené zaméieni, nebot je ve skutecnosti Siroce pojatym
vykladem vyvoje nejdiive prostého zajmu a posléze badani o lidovém odévu od pielomu 18. a
19. stoleti aZ po souéasnost, a mnohdy supluje déjiny oboru obecné, minimalné v okruhu tzv.
lidového uméni. Tento ptistup vyzadoval pfedev§im obsahnuti obrovského kvanta literatury,
Z nizZ je v textu pouzito nemalo citaci. A nejde jen o ¢eské, pfipadné slovenské zdroje, ale 0
zasazeni do mezinarodniho kontextu. Doktorand zcela spravné zahrnul téz némecké prace, na
nichz prokazuje, nakolik silny vliv méla némecka etnologie na ceské prostiedi, podobné jako
V mezivalecném obdobi polska véda. Plisobeni ruskeé ¢i spiSe sovétské etnografie po druhé
svétove valce bylo vice ideologickou, uméle nadiktovanou zélezitosti, nez pfirozenou
orientaci ceskych autort. Pfistup K badani o lidovém odévu je vysvétlovan na zaklade
jednotlivych smérti, metod a skol, coz ptispiva k pochopeni nékterych souvislosti a viibec
postaveni studia lidového odévu v ramci celého oboru.

Dokrorand ptistupoval k tématu chronologicky a zjevné usiloval o co nejvétsi uplnost
Vv zachycendi literatury. I kdyz se na n€kolika mistech vyjadiuje k nékterym sdélenim, postrada
text vetsi kritinost, popt. explicitné vyjadiené hodnoceni, které by hierarchizovalo
relevantnost autorti a tezi. Naptiklad znacny prostor je v€novan nazorim Nadézdy

Melnikové-Papouskove a BlaZzeny Sotkoveé, cozZ téZko snese srovnani s pracemi Drahomiry



Stranské, nezasvéceny ¢tenaf si pak musi vytvofit vlastni zavér. Ve snaze o poctivou
dukladnost dolozenou ¢etnymi citacemi se pak text rozmélnuje a utapi v zahlcennosti a
nepichlednosti. Také v prekvapiveé stru¢ném zavéru by se dalo o¢ekavat shrnuti s vlastnim
navrhem na terminologii a jeji pouzivani.

Z disertacni prace vyplyva, ze doktorand je obeznamen vice s ¢eskym nez moravskym
prostiedim a piedevsim s poméry v severnich Cechach. To se projevuje napi. v popisu situace
ve svérdzu v povale¢ném obdobi (s. 94), ktera byla v zivych moravskych regionech,
piedevsim na Moravském Slovensku odlisna, a proto ji nelze generalizovat. Také pii
pofizovani kroju pro podiova vystoupeni (s. 101) hrali na Moravé¢ a ve Slezsku roli odbornych
poradct/arbitri mnohem vice mistni (Casto amatérsti) sbératelé a badatelé, jako napf. Jifina
Kralova pro opavské Slezsko a TéSinsko, mnohdy to vSak byly jen - Z dnesniho pohledu jiz
anonymni - aktivni nositelky kroje, popft. Svadleny a vySivacky. Téz je nutno dasledné
odliSovat svéraz, popi. vytvarny folklorismus a tzv. druhou existenci kroje (s. 25 ), kterd by si
mozna zaslouZila samostatny vyklad a vysvétleni. K problematice lidové tvofivosti a jeji
terminologii se vyjadril Richard Jetabek a zaclenil ji do systematiky lidové vytvarné kultury
(dostupné ve stejnojmenné publikaci).

Tt ptipojené studie k vybranym odévnim soucastkam (¢amara, Suba, halena) jsou
spise souhrnem vyskytu téchto svrchnich soucastek s jazykovédnym vykladem. K jejich
piesvédcivosti vSak chybi vice ikonografickych doklada a analyzy sttihové konstrukce (i
s vyuzitim neddvno vydané prace Martina Simsi o krejéovskych knihach), diky nimz by bylo
mozno zietelngji a pfesvédCive]i prokazat, nakolik odévni soucastky stejného nadzvu byly
stithové totoZné a nakolik jde jen o shodu v pojmenovani.

K formalni strance textu nutno podotknout, Ze prokazuje vysokou troven stylistickou,
S naprosto ojedinélymi chybami. Pon¢kud piekvapivy je zpisob citaci Casopiseckych clanki a
nevyuzivani zkratek u opakovanych citaci. Nékolik obrazovych vsuvek piisobi téméf
nahodnym dojmem a v tomto zastoupeni jsou nadbyte¢né.

Disertacni prace Daniela Dédovského je dilem zralého autora, ktery prokazal
schopnost védecké prace, text by si zaslouZzil prostfednictvim zvetejnéni §irsi dostupnost,
mohl by pfispét zvlaste studentiim k orientaci v problematice lidového odévu. Praci

jednoznaéné doporucuji k obhajobg.

V Brné, 13. srpna 2015 prof. PhDr. Alena KfiZova, Ph.D.



Vzkaz autorovi:

Ptipominky ke svym pracim jsem nevclenila do posudku, posilam je jen pro informaci ptimo
Vam.

Problematické je pouziti posudku k diplomové praci jako relevantniho zdroje. Byla to
diplomka z d¢jin uméni, tudiz, kdyz jsem pouzila vyraz, ze nazev Zibrtovy (a Winterovy)
prace Dé&jiny kroje je zavadéjici, tak to bylo ur¢eno kunsthistorikiim, aby to nevztahovali k
»lidovému odévu®. Za to Vam asi unikl mij tvodni ¢lanek k monotematickému ¢islu
Narodopisné revue v roce 2001, ktery se piimo zabyval terminologii (typy, druhy a funkcemi)
lidového odévu.

K poznamce (s. 60) o autorstvi ¢lanku otce nebo syna Svobodovych v publikaci o ikonografii
kroje: idaj je v textu Martina Simsi, ne mém, coZ je patrné z obsahu. Navic Martin Sim3a
vyjadril své presvédceni na zaklad¢ analyzy textu, samoziejme je to neprikazné.
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